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PARTE PRIMA

IL DANNO ESISTENZIALE NEL PANORAMA RISARCITORIO

CAPITOLO I

IL DANNO ALLA PERSONA: VECCHI E NUOVI MODELLI RISARCITORI

di Antonello Negro

Principi


• Il nostro sistema risarcitorio ha registrato, a partire dalla prima metà degli anni settanta, un progressivo spostamento del centro di interesse dalla tutela quasi esclusiva del patrimonio alla tutela dell’aspetto non patrimoniale della vita delle persone. Tale cambiamento è iniziato con l’introduzione del danno biologico (inteso quale pregiudizio conseguente alla lesione dell’integrità psicofisica della persona considerata a prescindere dalle ripercussioni di carattere patrimoniale) ed è proseguito con l’invenzione del danno esistenziale.

• La centralità dei valori della persona è individuabile in molti articoli della Costituzione (in primis gli artt. 2 e 3) e la tutela offerta non può essere ristretta solo ai diritti inviolabili della persona espressamente riconosciuti dalla carta costituzionale nel presente momento storico, dovendosi tenere conto, altresì, dei nuovi interessi di rango costituzionale che siano emersi nella realtà sociale.

• A partire dal 2003, il danno non patrimoniale tutelato dall’art. 2059 c.c. non è più limitato al danno morale, ma – in virtù di un’interpretazione costituzionalmente orientata di detta norma – comprende anche il danno biologico (quale lesione dell’interesse, costituzionalmente garantito, all’integrità psichica e fisica della persona) ed il danno esistenziale.

• Nel 2008 le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno affermato che il danno non patrimoniale costituisce una categoria unitaria non suscettiva di suddivisione in sottocategorie ed hanno aggiunto che il riferimento a determinati tipi di pregiudizio in vario modo denominati (morale, biologico ed esistenziale) risponde ad esigenze descrittive e non implica il riconoscimento di distinte categorie di danno. Tale assunto è stato criticato da parte della dottrina e della giurisprudenza (che nelle più recenti pronunce ha superato detta posizione) e non ha comportato, di fatto, l’esclusione della risarcibilità di tali danni.



Sommario: 1.1. Origini del sistema risarcitorio. - 1.2. Impostazione tradizionale: danno patrimoniale e non patrimoniale. - 1.3. Impostazione evolutiva: nascita del danno biologico. - 1.3.1. In cosa consiste il danno biologico. - 1.4. Nuovi versanti pregiudizievoli e necessità di ristoro. - 1.5. Centralità dei valori della persona nella Costituzione. - 1.6. La rivalutazione della dimensione esistenziale della persona. - 1.6.1. La lesione del rapporto parentale. - 1.7. L’art. 2059 c.c.: dalla tradizione ad una interpretazione costituzionalmente orientata. - 1.7.1. Le sentenze gemelle. - 1.7.2. L’intervento della Consulta. - 1.8. Il ricorso alla categoria del «danno esistenziale». - 1.8.1. Il danno esistenziale come categoria descrittiva? - 1.8.2. La categoria del danno esistenziale post Sezioni Unite. - 1.8.3. La categoria indefinita e atipica.

Casistica

DANNO NON PATRIMONIALE DA IMMISSIONI – Il superamento del limite di normale tollerabilità della rumorosità, quand’anche non abbia comportato a carico delle vittime l’insorgere di un danno biologico, può comunque provocare un’alterazione delle normali attività domiciliari della persona la quale sicuramente comporta un peggioramento delle condizioni e della qualità della vita della persona stessa, integrando per ciò stesso un danno esistenziale non potendosi definire tale tipo di danno come morale (giud. pace Frosinone 15 ottobre 2001, DResp, 2003, 2, 206).

DANNO DA PERDITA DEL RAPPORTO PARENTALE – La somma liquidata a titolo di danno non patrimoniale, comprendente la perdita del rapporto parentale e la permanente sofferenza dei congiunti sopravvissuti, non può essere contenuta in valori irrisori, del tutto inusuali e non tali da garantire l’integralità del risarcimento (Cass. 16 novembre 2011, n. 24016, AGCSS, 2012, 2, 137).

DANNO DA VACANZA ROVINATA – Il danno da vacanza rovinata si realizza allorché, a fronte dell’inadempimento e della cattiva esecuzione del contratto da parte dell’organizzatore e del venditore del viaggio, non si raggiunga quel fine di piacere e di svago che spinge il consumatore ad acquistare il pacchetto turistico; nel momento in cui la vacanza non corrisponde alle aspettative del turista, ingenerate dai depliant pubblicitari, dal contratto e dagli opuscoli informativi, si lede l’interesse a godere della vacanza come occasione di benessere psicofisico (Trib. Potenza 26 aprile 2012, www.leggiditalia.it).

1.1. Origini del sistema risarcitorio

Legislazione c.c. 1218, 2043, 2056, 2059

Bibliografia Monateri 1998 - Bona e Monateri 2004 - Negro 2011

Il nostro sistema risarcitorio, per ciò che concerne la responsabilità extracontrattuale, poggia sull’art. 2043 c.c. in forza del quale

«qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno»

(art. 2043 c.c.).

Tale norma costituisce la base del sistema della responsabilità civile detta anche responsabilità «aquiliana» con riferimento alla romana lex Aquilia – risalente al terzo secolo a.c. – posta a fondamento dell’azione per danni su cose altrui.

L’art. 2043 c.c. trova origine nell’art. 1151 del Codice sabaudo del 1885 che prevedeva:

«qualunque fatto dell’uomo che arreca danno ad altri, obbliga quello per colpa del quale è avvenuto, a risarcire il danno»

(art. 1151 Codice sabaudo).

Detto articolo, a sua volta, era una traduzione – sostanzialmente letterale – dell’art. 1382 del Code Napoléon del 1804, norma innovativa ai sensi della quale:

«tout fait quelconque de l’homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé à le réparer»

(art. 1382 Code Napoléon).

Da rilevare che nella formulazione dell’art. 2043 c.c. si è evidenziata la necessità della «ingiustizia» del danno, così come la qualifica di «colposo» o «doloso» riferita al fatto che può dare origine al risarcimento.

In ambito contrattuale, invece, la norma di riferimento è l’art. 1218 c.c. per cui il debitore che non esegue esattamente la prestazione dovuta è tenuto al risarcimento del danno se non prova che l’inadempimento o il ritardo è stato determinato da impossibilità della prestazione derivante da causa a lui non imputabile.

1.2. Impostazione tradizionale: danno patrimoniale e non patrimoniale

Legislazione c.c. 1174, 1218, 1223, 1225, 1226, 1227, 2043, 2056, 2059 - c.p. 185

Bibliografia Monateri 1998 - Bona e Monateri 2004 - Negro 2011

Per il legislatore del 1942 l’interesse prevalente era la tutela del patrimonio.

Si può affermare che, in linea generale, l’aspetto «non patrimoniale» della vita era relegato alla sfera privata della persona e non trovava, da un punto di vista giuridico, ampi spazi di tutela.

L’art. 2043 c.c., per tale ragione, era stato inizialmente dedicato al solo danno patrimoniale, ovvero al pregiudizio suscettibile di immediata valutazione economica.

Si era così deciso di affiancare all’art. 2043 c.c. una norma – l’art. 2059 c.c. – dedicata al danno qualificato come «non patrimoniale» – ed è già significativa la formulazioni in termini negativi – da intendersi, all’epoca, come riferito esclusivamente alla sofferenza interiore di carattere transitorio, ovvero al danno morale:

«il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi determinati dalla legge»

(art. 2059 c.c.).

La risarcibilità del danno morale, dunque, era limitata a talune specifiche ipotesi previste dalla legge, in primis un fatto illecito qualificabile come reato con espresso richiamo all’art. 185 c.p. per cui:

«ogni reato obbliga alle restituzioni a norma delle leggi civili.

Ogni reato, che abbia cagionato un danno patrimoniale o non patrimoniale, obbliga al risarcimento il colpevole e le persone che, a norma delle leggi civili, debbono rispondere per il fatto di lui»

(art. 185 c.p.).

Inizialmente vi erano pochi altri casi indicati dal legislatore che consentissero la risarcibilità del danno non patrimoniale, mentre nel corso del tempo sono progressivamente aumentate le ipotesi di espressa tutela, come ben evidenziato in una pronuncia della Suprema Corte:

«nella legislazione successiva al codice si rinviene un cospicuo ampliamento dei casi di espresso riconoscimento del risarcimento del danno non patrimoniale anche al di fuori dell’ipotesi di reato, in relazione alla compromissione di valori personali (art. 2 della legge 13.4.1998 n. 117: risarcimento anche dei danni non patrimoniali derivanti dalla privazione della libertà personale cagionati dall’esercizio di funzioni giudiziarie; art. 29, comma 9, della legge 31.12.1996 n. 675: impiego di modalità illecite di raccolta di dati personali; art. 44, comma 7, del d.lgs. 25.7.1998 n. 286: adozione di atti discriminatori per motivi razziali, etnici o religiosi; art. 2 della legge 24.3.2001 n. 89: mancato rispetto del termine ragionevole di durata del processo)»

(Cass. 31 maggio 2003, n. 8828, FI, 2003, I, 2272).

In ambito contrattuale vi è una marcata distinzione tra «danno emergente» (la diretta diminuzione del patrimonio) e «lucro cessante» (ossia il mancato incremento dello stesso):

«il risarcimento del danno per l’inadempimento o per il ritardo deve comprendere così la perdita subita dal creditore come il mancato guadagno, in quanto ne siano conseguenza immediata e diretta»

(art. 1223 c.c.).

Al riguardo, tuttavia, si può evidenziare come il concetto di «perdita subita» possa essere riferito alla sfera non patrimoniale della privazione patita e depone in tal senso la formulazione dell’art. 1174 c.c. per cui la prestazione che forma oggetto dell’obbligazione deve essere suscettibile di valutazione economica e deve corrispondere a un interesse, anche non patrimoniale, del creditore.

Il Tribunale di Roma, nell’affermare la risarcibilità del danno non patrimoniale da inadempimento contrattuale (senza il limite del riferimento alla lesione di interessi di rango costituzionale) ha condivisibilmente osservato:

«l’espressione “perdita”, utilizzata nell’art. 1223 c.c., sta a significare perdita patrimoniale e non patrimoniale.

Il che – è caso di rammentare – pone l’ordinamento interno in armonia con i principali ordinamenti europei (eccezione fatta per quello tedesco, ove il risarcimento è dato soltanto in caso di lesione all’integrità fisica, alla salute, alla libertà o all’autodeterminazione sessuale, ex art. 253 BGB), innanzitutto con quello francese, tenuto conto dell’evidente discendenza dell’art. 1223 c.c. dall’art. 1149 del Code civil.

Se così non fosse – se, cioè, si ammettesse il risarcimento del danno non patrimoniale da inadempimento soltanto in caso di lesione di diritti inviolabili – si finirebbe per incidere non soltanto sulla disciplina del risarcimento del danno, ma su quella della stessa esistenza dell’obbligazione, dal momento che il debitore, in ogni contratto volto a soddisfare interessi non inviolabili (i contratti di viaggio, ad esempio), potrebbe unilateralmente sciogliersi dall’obbligazione senza pagare alcun costo se non quello della mancata percezione dell’eventuale corrispettivo»

(Trib. Roma 13 luglio 2009, www.personaedanno.it).

Si osservi, inoltre, che l’art. 1223, ai sensi dell’art. 2056 c.c. (per cui il risarcimento dovuto al danneggiato si deve determinare secondo le disposizioni degli artt. 1223, 1226 e 1227 ed in forza del quale il lucro cessante è valutato dal giudice con equo apprezzamento delle circostanze del caso), è applicabile anche in ambito extracontrattuale.

Le ulteriori norme richiamate nella responsabilità aquiliana sono l’art. 1226 (per cui se il danno non può essere provato nel suo preciso ammontare, è liquidato dal giudice con valutazione equitativa) e l’art. 1227 c.c., norma fondamentale in materia di risarcimento del danno che prevede:

«se il fatto colposo del creditore ha concorso a cagionare il danno, il risarcimento è diminuito secondo la gravità della colpa e l’entità delle conseguenze che ne sono derivate.

Il risarcimento non è dovuto per i danni che il creditore avrebbe potuto evitare usando l’ordinaria diligenza»

(art. 1227 c.c.).


SINTESI

Il legislatore del 1942 aveva costruito un sistema risarcitorio che tutelava, in via principale, l’aspetto patrimoniale dell’esistenza; l’art. 2043 c.c. consentiva, infatti, il risarcimento del solo danno patrimoniale (quello suscettibile di immediata valutazione economica), mentre l’art. 2059 c.c. concerneva il danno “non patrimoniale” – all’epoca inteso solo quale danno morale temporaneo – la cui risarcibilità era limitata ai casi determinati dalla legge (ovvero, almeno inizialmente, essenzialmente in occasione della commissione di un reato).



1.3. Impostazione evolutiva: nascita del danno biologico

Legislazione Cost. 32 - c.c. 2043, 2056, 2059

Bibliografia Monateri 1998 - Bona e Monateri 2004 - Negro 2011

La creazione (o, meglio, la scoperta) del danno biologico ha messo in crisi il sistema risarcitorio ideato dal legislatore del 1942.

Fino agli anni settanta il danno alla persona di tipo fisico era considerato un aspetto del danno patrimoniale e veniva risarcito in relazione all’incidenza della lesione sulla capacità di produzione di un reddito.

Il Tribunale di Genova è stato uno dei primi a dare avvio all’evoluzione del sistema avendo affermato che nell’ipotesi di lesioni all’integrità fisica della persona deve essere risarcito il danno biologico in sé e per sé considerato a prescindere dalla effettiva incidenza sulla capacità lavorativa del soggetto leso:

«poiché l’art. 2043 c.c. ponendosi come vera e propria norma generale ha stabilito puramente e semplicemente la risarcibilità del danno ingiusto, si deve concludere che in base a tale norma (la quale non contiene limitazioni in tal senso, mentre quelle indirettamente poste dall’art. 2059 c.c. si è visto quale ambito abbiano) sono risarcibili tutti i danni ingiusti abbiano o no il carattere della patrimonialità.

Poiché il legislatore usa l’espressione danno non patrimoniale per designare il danno morale, sembra corretto distinguere gli altri danni non aventi carattere di patrimonialità con l’espressione danni extra-patrimoniali»

(Trib. Genova 25 maggio 1974, GI, 1975, I, 2, 54).

Era stata così creata una sorta di terza categoria posta tra il danno patrimoniale ed il danno non patrimoniale (all’epoca e fino al 2003 inteso come coincidente con il danno morale).

Nell’identificazione delle norme che tutelano il diritto alla salute è stato fatto riferimento all’art. 32 Cost. ai sensi del quale:

«la Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell’individuo e interesse della collettività, e garantisce cure gratuite agli indigenti.

Nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge. La legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona umana»

(art. 32 Cost.).

La tesi di una categoria di danni c.d. extrapatrimoniali è stata presto abbandonata in favore di una risarcibilità del danno biologico ai sensi dell’art. 2043 c.c. correlato all’art. 32 Cost. (in tal senso cfr. Trib. Pisa 10 marzo 1979, GI, 1980, I, 2, 20).

Nella “storia” del danno biologico è di fondamentale importanza una pronuncia della Corte costituzionale che ha confermato la risarcibilità dello stesso ai sensi dell’art. 2043 c.c.; per giustificare le proprie conclusioni, la Consulta ha dato vita alle categorie (oggi non più accolte) del danno-evento e del danno-conseguenza:

«va premessa la distinzione tra evento dannoso o pericoloso, al quale appartiene il danno biologico, e danno-conseguenza, al quale appartengono il danno morale subiettivo ed il danno patrimoniale.

Vale, infatti, distinguere da un canto il fatto costitutivo dell’illecito civile extracontrattuale e dall’altro le conseguenze, in senso proprio, dannose del fatto stesso.

Quest’ultimo si compone, oltreché del comportamento (l’illecito è, anzitutto, atto) anche dell’evento e del nesso di causalità che lega il comportamento all’evento. Ogni danno è, in senso ampio, conseguenza: anche l’evento dannoso o pericoloso è, infatti, conseguenza dell’atto, del comportamento illecito.

Tuttavia, vale distinguere, anche in diritto privato (specie a seguito del riconoscimento di diritti, inviolabili costituzionalmente, validi anche nei rapporti tra privati) l’evento materiale, naturalistico, che, pur essendo conseguenza del comportamento, è momento od aspetto costitutivo del fatto, dalle conseguenze dannose, in senso proprio, di quest’ultimo, legate all’intero fatto illecito (e quindi anche all’evento) da un ulteriore nesso di causalità. Non esiste comportamento senza evento: il primo è momento dinamico ed il secondo momento statico del fatto costitutivo dell’illecito. Da quest’ultimo vanno nettamente distinte le conseguenze, in senso proprio, del fatto, dell’intero fatto illecito, causalmente connesse al medesimo da un secondo nesso di causalità.

Il danno biologico costituisce l’evento del fatto lesivo della salute mentre il danno morale subiettivo (ed il danno patrimoniale) appartengono alla categoria del danno-conseguenza in senso stretto.

La menomazione dell’integrità psico-fisica dell’offeso, che trasforma in patologica la stessa fisiologica integrità (e che non è per nulla equiparabile al momentaneo, tendenzialmente transeunte, turbamento psicologico del danno morale subiettivo) costituisce l’evento (da provare in ogni caso) interno al fatto illecito, legato da un canto all’altra componente interna del fatto, il comportamento, da un nesso di causalità e dall’altro, alla (eventuale) componente esterna, danno morale subiettivo (o danno patrimoniale) da altro, diverso, ulteriore rapporto di causalità materiale. In senso largo, dunque, anche l’evento-menomazione dell’integrità fisio-psichica del soggetto offeso, è conseguenza ma tale è rispetto al comportamento mentre a sua volta è causa (ove in concreto esistano) delle ulteriori conseguenze, in senso proprio, dell’intero fatto illecito, conseguenze morali subiettive o patrimoniali»

(Corte cost. 14 luglio 1986, n. 184, FI, 1986, I, 2053).

La Consulta, in sostanza, ha affermato che il danno biologico – non essendo una mera conseguenza della lesione, ma essendo identificabile con l’evento lesivo – è sempre risarcibile ex art. 2043 c.c. (collegato all’art. 32 Cost.).

Come meglio vedremo in seguito, tale impostazione è rimasta pressoché immutata fino al 2003, anno in cui la Corte di Cassazione (Cass. 31 maggio 2003, n. 8827 e n. 8828, www.personaedanno.it) e la Corte costituzionale (Corte cost. 11 luglio 2003, n. 233, GI, 2003, 1777) hanno ridisegnato l’area di tutela dell’art. 2059 c.c. includendovi non solo il danno morale, ma anche il danno biologico e quello esistenziale.

1.3.1. In cosa consiste il danno biologico

Legislazione Cost. 32 - c.c. 2043, 2056, 2059 - d.lg. 7 settembre 2005, n. 209

Bibliografia Monateri 1998 - Bona e Monateri 2004 - Negro 2011

Per lungo tempo (a partire dalle citate pronunce del Tribunale di Genova) il danno biologico è stato definito come il pregiudizio conseguente alla lesione dell’integrità fisica o psichica della persona suscettibile di accertamento medico legale e valutabile a prescindere dall’incidenza sulla capacità produttiva di reddito del leso.

Differente – più articolata e completa – è la definizione contenuta negli artt. 138 e 139 c. ass. (d.lg. 7 settembre 2005, n. 209) ai sensi dei quali

«per danno biologico si intende la lesione temporanea o permanente all’integrità psico-fisica della persona suscettibile di accertamento medico-legale che esplica un’incidenza negativa sulle attività quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato, indipendentemente da eventuali ripercussioni sulla sua capacità di produrre reddito»

(art. 138, d.lg. 7 settembre 2005, n. 209).

Con tali norme è stato messo in rilievo l’aspetto anche dinamico del pregiudizio psicofisico.

Nel corso del tempo, infatti, il danno biologico aveva incorporato ulteriori pregiudizi ovvero il danno alla vita di relazione (consistente nell’impossibilità o nella difficoltà, per il leso, di reintegrarsi nei rapporti sociali un tempo mantenuti o di proseguire gli stessi ad un livello accettabile), il danno estetico (ossia la compromissione dell’aspetto esteriore), il danno alla sfera sessuale (concretizzantesi nell’incapacità o nella difficoltà ad intraprendere o proseguire le normali attività sessuali), il danno alla capacità lavorativa generica (categoria oggi pressoché abbandonata e consistente nell’astratta e potenziale idoneità ad esercitare un’attività produttiva di reddito) ed il danno psichico.

La definizione del codice delle assicurazioni non solo tende ad ricomprendere anche parte di tali pregiudizi, ma è stata formulata (così almeno pare) con riferimento al danno esistenziale di origine biologica (incidenza negativa sulle attività quotidiane).

In effetti il danno esistenziale può essere visto come una sovracategoria comprendente sia i pregiudizi esistenziali di origine biologica (danno esistenziale-biologico), sia i pregiudizi esistenziali non dipendenti da una lesione alla salute.

In presenza di una lesione psicofisica – eccetto forse le microlesioni – sarà probabile (anzi, pressoché inevitabile) il verificarsi di un peggioramento della qualità di vita del leso (aspetto c.d. dinamico) ed in detta ipotesi sussiste una sovrapposizione tra danno biologico e danno esistenziale.

Ovviamente, se la lesione ha cagionato particolari mutamenti in senso negativo nella vita di tutti i giorni comportando modifiche non strettamente correlate a quel tipo di danno fisico, allora sussisterà un ulteriore pregiudizio tale da richiedere una separata valutazione e liquidazione.

Diversa è l’impostazione fornita nelle pronunce delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione del 11 novembre 2008 (Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26972, RCP, 2009, 38) nelle quali si è affermata una netta distinzione tra danni patrimoniali e danni non patrimoniali.

A giudizio delle Sezioni Unite, inoltre, il danno biologico, il danno morale ed il danno esistenziale non costituiscono autonome voci di danno:

«il danno non patrimoniale è categoria generale non suscettiva di suddivisione in sottocategorie variamente etichettate. In particolare, non può farsi riferimento ad una generica sottocategoria denominata “danno esistenziale”, perché attraverso questa si finisce per portare anche il danno non patrimoniale nell’atipicità, sia pure attraverso l’individuazione della apparente tipica figura categoriale del danno esistenziale, in cui tuttavia confluiscono fattispecie non necessariamente previste dalla norma ai fini della risarcibilità di tale tipo di danno, mentre tale situazione non è voluta dal legislatore ordinario né è necessitata dall’interpretazione costituzionale dell’art. 2059 c.c., che rimane soddisfatta dalla tutela risarcitoria di specifici valori della persona presidiati da diritti inviolabili secondo Costituzione»

(Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26972, RCP, 2009, 38).

Il riferimento a determinati tipi di pregiudizio in vario modo denominati (danno morale, danno biologico, danno da perdita del rapporto parentale) risponderebbe – ad opinione della Corte – ad esigenze descrittive, non implicando il riconoscimento di distinte categorie di danno.

Nonostante tale premessa – in verità poco convincente – le Sezioni Unite hanno ribadito che è compito del giudice accertare l’effettiva consistenza del pregiudizio allegato, a prescindere dal nome attribuitogli, individuando quali ripercussioni negative sul valore-uomo si siano verificate e provvedendo alla loro integrale riparazione.

Nessun dubbio, quindi, in merito alla risarcibilità – ove provato – del danno biologico.


SINTESI

Il sistema della responsabilità civile è mutato radicalmente con l’introduzione del danno biologico (inteso quale pregiudizio conseguente alla lesione dell’integrità psicofisica considerata a prescindere dalle condizioni economiche della vittima).

Il danno biologico viene oggi definito – il riferimento è agli artt. 138 e 139 c. ass. – come la lesione temporanea o permanente all’integrità psico-fisica della persona suscettibile di accertamento medico-legale che esplica un’incidenza negativa sulle attività quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato, indipendentemente da eventuali ripercussioni sulla sua capacità di produrre reddito.

La risarcibilità di tale danno è stata inizialmente riferita all’art. 2043 c.c. correlato all’art. 32 Cost., mentre oggi il danno biologico viene risarcito in virtù dell’art. 2059 c.c. costituzionalmente interpretato.


1.4. Nuovi versanti pregiudizievoli e necessità di ristoro

Legislazione Cost. 32 - c.c. 2043, 2056, 2059

Bibliografia Monateri 1998 - Ziviz 1999 - Cendon e Ziviz 2003 - Bona e Monateri 2004 - Cendon 2004 - Negro 2011

Ulteriore rilevante contributo al netto cambiamento del nostro sistema risarcitorio è giunto intorno agli anni novanta con la creazione del danno esistenziale.

Tale figura di pregiudizio è nata proprio dall’esigenza di una risposta rispetto a nuove tipologie di danno e rispetto ad una mutata sensibilità verso l’aspetto non patrimoniale dell’esistenza.

Il danno esistenziale, similmente al danno biologico, ha trovato presto ampi consensi proprio in ragione delle nuove esigenze di tutela:

«sempre più spesso, nel settore della persona, capitava di imbattersi in tipologie di pregiudizi

(a) che nulla avevano a che fare, a monte, con un attentato alla salute;

(b) che mostravano di tradursi, quanto al tenore delle ripercussioni, in momenti sfavorevoli né patrimoniali né morali in senso stretto. Ad esempio le immissioni di rumore.

I riflessi lesivi quali potranno essere, qui?

Spese per materiali insonorizzanti, certo, perdite di valore dell’immobile, difficoltà di trovare locatari; e poi attacchi di collera per chi è assordato, irritazioni, malesseri più o meno sottili. Ma soprattutto necessità per gli inquilini – oltre a questo – di ripensare i propri tempi, i propri spazi: il distacco forzato da qualche abitudine, incrinature grandi o piccole della fantasia, la difficoltà di chiacchierare in casa, l’accantonamento di alcuni hobby, la necessità di un trasloco magari.

Gli esempi potrebbero continuare: violazioni di questo o quel diritto della personalità – il decoro, la reputazione, l’identità personale, la confidenza.

O, ancora, la riservatezza, il nome, l’onore, l’immagine. Molestie sessuali, vessazioni sul posto di lavoro. Le violazioni dei doveri di assistenza, i maltrattamenti nel nucleo domestico, le violenze ambientali all’interno di qualche istituzione chiusa. L’eventualità, tanto semplice quanto eloquente, delle vacanze rovinate per colpa dell’agenzia turistica. Lo sconvolgimento dei ruoli e dei rapporti familiari, dopo una disgrazia.

Trovarsi in casa all’improvviso un parente handicappato, dover andare a visitarlo ogni giorno in ospedale, accompagnarlo periodicamente presso questo o quell’ambulatorio. Ecco di nuovo un genere di accadimento destinato a far soffrire, per un verso; a far spendere quattrini, per un altro verso. Ma soprattutto tale da imporre (ai congiunti) nuove realtà di fondo, differenti modalità organizzative. Notti in bianco, sacrifici, rinunce, pensionamenti – abnegazioni diffuse, claustralità, week-end perduti, appiattimenti, funzionalizzazioni, restringersi di orizzonti, esiti più o meno definitivi»

(Cendon 2004, 1651).

Il danno esistenziale consiste proprio nella modifica in peggio – in seguito al fatto illecito o all’inadempimento – delle abitudini di vita, nel non poter più fare determinate attività realizzatrici della persona o nell’essere costretti a compierne altre non gradite o detestate.

Prima dell’arrivo del danno esistenziale, nelle aule di Tribunale era difficile fornire tutela risarcitoria a tutti gli ingiusti pregiudizi che l’illecito provoca sul fare areddituale del soggetto:

«in tema di demansionamento e di dequalificazione, il riconoscimento del diritto del lavoratore al risarcimento del danno professionale, biologico o esistenziale, che asseritamele ne deriva – non ricorrendo automaticamente in tutti i casi di inadempimento datoriale – non può prescindere da una specifica allegazione, nel ricorso introduttivo del giudizio, sulla natura e sulle caratteristiche del pregiudizio medesimo; mentre il risarcimento del danno biologico è subordinato alla esistenza di una lesione dell’integrità psicofisica medicalmente accertabile, il danno esistenziale – da intendere come ogni pregiudizio (di natura non meramente emotiva ed ulteriore, ma oggettivamente accertabile) provocato sul fare areddituale del soggetto, che alteri le sue abitudini e gli assetti relazionali propri, inducendolo scelte di vita diverse quanto alla espressione e realizzazione della sua personalità nel mondo esterno – va dimostrato in giudizio con tutti i mezzi consentiti dallo ordinamento, assumendo peraltro precipuo rilievo la prova per presunzioni, per cui dalla complessiva valutazione di precisi elementi dedotti (caratteristiche, durata, gravita, conoscibilità all’interno ed all’esterno del luogo di lavoro della operata dequalificazione, frustrazione di precisate e ragionevoli aspettative di progressione professionale, eventuali reazioni poste in essere nei confronti del datore comprovanti la avvenuta lesione dell’interesse relazionale, effetti negativi dispiegati nella abitudini di vita del soggetto) – il cui artificioso isolamento si risolverebbe in una lacuna del procedimento logico – si possa, attraverso un prudente apprezzamento, coerentemente risalire al fatto ignoto, ossia all’esistenza del danno, facendo ricorso, ex art. 115 cod. proc. civ. a quelle nozioni generali derivanti dall’esperienza, delle quali ci si serve nel ragionamento presuntivo e nella valutazione delle prove»

(Cass., Sez. U., 24 marzo 2006, n. 6572, www.personaedanno.it).

Come è stato osservato in dottrina, sono molteplici le attività umane che possono essere oggetto di una modifica peggiorativa, ovvero le attività biologico-sussistenziali, le relazioni affettivo-familiari, i rapporti sociali, le attività di carattere culturale e religioso, gli svaghi e i divertimenti:

«si tratterà, per il giudice, di valutare in che termini ciascuno di questi settori appaia inciso dall’illecito.

In particolare, bisognerà prendere in considerazione, da un lato, gli impedimenti sofferti dalla vittima rispetto ad attività che contribuiscono alla realizzazione personale e, dall’altro lato, l’imposizione di attività che concorrono a ridurre i margini di esplicazione individuale.

Per fare un esempio: nel caso di lesione della salute del congiunto, si tratta di tener conto dell’aggravio degli oneri assistenziali – da un lato – e – sull’altro versante – della perdita e compressione delle esplicazioni di carattere mondano/sociale. La qualificazione della singola attività compromessa come realizzatrice della persona spetterà al giudice, il quale opererà tale valutazione alla stregua degli indici normativi desumibili dall’ordinamento»

(Ziviz 1999, 89).

Si pensi, per fare un esempio, al caso di violenza sessuale: un tempo la tutela era limitata al danno morale e, a partire dagli anni settanta, si è aggiunto il danno biologico (fisico e/o psichico).

Eppure, rilevo, molto spesso il vero sconvolgimento, il danno più grande, risiede proprio nella modifica in senso negativo della vita della vittima.

Tale ultima tipologia di pregiudizio è un chiaro esempio di danno esistenziale, che offre tutela – come accennato – in molti settori della vita:

«qualunque alterazione della “privacy”, anche domestica, oltre che ogni ostacolo alla libertà individuale, sia nell’ambito familiare, ricreativo, sia nell’ambito lavorativo, costituiscono violazioni di diritti personali, tutelati dall’ordinamento.

Il danno esistenziale può trarre origine da diverse causali purché idonee, in concreto, a provocare le alterazioni psichiche e comportamentali sopra evidenziate.

Oltre al danno esistenziale da “inquinamento acustico”, ravvisabile nella fattispecie ove vengano superati i limiti di tollerabilità fissati dalla legge, ulteriori esempi possono essere ravvisati, ad esempio, nel caso di “danno esistenziale da disastro” (es.: crollo di un edificio per fuga di gas, inondazione per crollo di diga, caduta di aereo), o nel caso di “danno esistenziale da divorzio”, con addebito della colpa ad uno dei coniugi, nel caso di alterazioni della personalità del soggetto in rapporto di diretta connessione causale con l’allontanamento di uno dei coniugi, conseguente al divorzio con colpa»

(Trib. Milano 21 ottobre 1999, n. 9417, www.personaedanno.it).

Il primo accoglimento del danno esistenziale presso la Corte di Cassazione risale all’anno 2000.

In detta pronuncia – concernente il mancato versamento di assegni di mantenimento in favore di un figlio da parte del padre – la Suprema Corte ha affermato la tutelabilità, ex art. 2043 c.c. e ai sensi degli artt. 2 ss. Cost., di tutti i danni che, almeno potenzialmente, ostacolino le attività realizzatrici della persona (Cass. 7 giugno 2000, n. 7713, www.personaedanno.it).

Anche il danno esistenziale – come avremo modo di approfondire meglio nel prosieguo – è stato risarcito, fino al 2003, in forza dell’art. 2043 c.c. (e non, come avviene oggi, ai sensi dell’art. 2059 c.c.).

1.5. Centralità dei valori della persona nella Costituzione
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Uno dei primi diretti collegamenti tra la responsabilità civile e la Costituzione è riconducibile alla nascita del danno biologico nel risarcire il quale veniva richiamato, unitamente all’art. 2043 c.c., l’art. 32 Cost.

Nel corso del tempo ci si è accorti che la Costituzione offriva una sorta di tutela indiretta a molte diverse situazioni un tempo sottovalutate dal punto di vista della risarcibilità.

In primo luogo il riferimento è ai principi fondamentali all’interno dei quali è possibile individuare svariate situazioni meritevoli di tutela.

Si pensi al caso dell’art. 2 Cost. (la Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali, ove si svolge la sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale) o all’art. 3 Cost. per cui:

«tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali.

È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese»

(art. 3 Cost.).

La centralità dei valori della persona è individuabile anche nel successivo art. 4 (per cui la Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo diritto), collegato all’art. 35 Cost. (per cui la Repubblica tutela il lavoro in tutte le sue forme ed applicazioni, cura la formazione e l’elevazione professionale dei lavoratori, promuove e favorisce gli accordi e le organizzazioni internazionali intesi ad affermare e regolare i diritti del lavoro, riconosce la libertà di emigrazione, salvo gli obblighi stabiliti dalla legge nell’interesse generale, e tutela il lavoro italiano all’estero).

Da sottolineare anche quanto stabilito dall’art. 13 Cost., norma richiamata spesso, ad esempio, in tema di consenso informato:

«la libertà personale è inviolabile.

Non è ammessa forma alcuna di detenzione, di ispezione o perquisizione personale, né qualsiasi altra restrizione della libertà personale, se non per atto motivato dell’autorità giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge.

In casi eccezionali di necessità ed urgenza, indicati tassativamente dalla legge, l’autorità di pubblica sicurezza può adottare provvedimenti provvisori, che devono essere comunicati entro quarantotto ore all’autorità giudiziaria e, se questa non li convalida nelle successive quarantotto ore, si intendono revocati e restano privi di ogni effetto.

È punita ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque sottoposte a restrizioni di libertà.

La legge stabilisce i limiti massimi della carcerazione preventiva»

(art. 13 Cost.).

Al riguardo si osserva che la Corte di Cassazione, in diverse pronunce concernenti proprio il c.d. consenso informato nell’ambito della responsabilità medica, ha richiamato l’art. 13 Cost.:

«il diritto all’autodeterminazione è (…) diverso dal diritto alla salute (Cass., n. 10741/2009 e Cass., n. 18513/2007, che ha qualificato come mutamento della causa petendi il porre a fondamento dell’azione di risarcimento danni conseguenti ad intervento chirurgico il difetto di consenso informato, dopo aver fondato tale azione sulla colpa professionale).

Esso rappresenta, ad un tempo, una forma di rispetto per la libertà dell’individuo e un mezzo per il perseguimento dei suoi migliori interessi, che si sostanzia non solo nella facoltà di scegliere tra le diverse possibilità di trattamento medico, ma altresì di eventualmente rifiutare la terapia e di decidere consapevolmente di interromperla, atteso il principio personalistico che anima la nostra Costituzione, la quale vede nella persona umana un valore etico in sé e ne sancisce il rispetto in qualsiasi momento della sua vita e nell’integralità della sua persona, in considerazione del fascio di convinzioni etiche, religiose, culturali e filosofiche che orientano le sue determinazioni volitive (Cass., n. 21748/2007).

Secondo la definizione della Corte costituzionale (sentenza n. 438 del 2008, sub. n. 4 del “Considerato in diritto”) il consenso informato, inteso quale espressione della consapevole adesione al trattamento sanitario proposto dal medico, si configura quale vero e proprio diritto della persona e trova fondamento nei principi espressi nell’art. 2 Cost., che ne tutela e promuove i diritti fondamentali, e negli artt. 13 e 32 Cost., i quali stabiliscono rispettivamente che “la libertà personale è inviolabile” e che “nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge”»

(Cass. 9 febbraio 2010, n. 2847, FI, 2010, I, 2113).

Tra i valori tutelati dalla Costituzione vi sono anche l’inviolabilità del domicilio (art. 14), la libertà e la segretezza della corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione (art. 15), la libertà di circolazione (art. 16), la libertà di riunione pacifica (art. 17) e la libertà religiosa (art. 19).

Un accenno a parte merita l’art. 21 Cost. relativo alla libertà di espressione:

«tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione.

La stampa non può essere soggetta ad autorizzazioni o censure.

Si può procedere a sequestro soltanto per atto motivato dell’autorità giudiziaria nel caso di delitti, per i quali la legge sulla stampa espressamente lo autorizzi, o nel caso di violazione delle norme che la legge stessa prescriva per l’indicazione dei responsabili.

In tali casi, quando vi sia assoluta urgenza e non sia possibile il tempestivo intervento dell’autorità giudiziaria, il sequestro della stampa periodica può essere eseguito da ufficiali di polizia giudiziaria, che devono immediatamente, e non mai oltre ventiquattro ore, fare denunzia all’autorità giudiziaria. Se questa non lo convalida nelle ventiquattro ore successive, il sequestro s’intende revocato e privo d’ogni effetto.

La legge può stabilire, con norme di carattere generale, che siano resi noti i mezzi di finanziamento della stampa periodica.

Sono vietate le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte le altre manifestazioni contrarie al buon costume. La legge stabilisce provvedimenti adeguati a prevenire e a reprimere le violazioni»

(art. 21 Cost.).

Ai sensi dell’art. 29 Cost., inoltre, vengono riconosciuti i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio ed in tale articolo, al comma secondo, viene precisato che il matrimonio è ordinato sulla eguaglianza morale e giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell’unità familiare.

Il successivo art. 30 Cost. prevede il dovere (che è anche diritto) dei genitori mantenere, istruire ed educare i figli, anche se nati fuori del matrimonio e – all’art. 31 – stabilisce che

«la Repubblica agevola con misure economiche e altre provvidenze la formazione della famiglia e l’adempimento dei compiti relativi, con particolare riguardo alle famiglie numerose.

Protegge la maternità, l’infanzia e la gioventù, favorendo gli istituti necessari a tale scopo»

(art. 31 Cost.).

A tutela dell’istruzione e dell’educazione l’art. 33 Cost. prevede che l’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento e che la Repubblica detta le norme generali sull’istruzione ed istituisce scuole statali per tutti gli ordini e gradi ed il seguente art. 34 prevede:

«la scuola è aperta a tutti.

L’istruzione inferiore, impartita per almeno otto anni, è obbligatoria e gratuita.

I capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi.

La Repubblica rende effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie ed altre provvidenze, che devono essere attribuite per concorso»

(art. 34 Cost.).

La Costituzione, inoltre, all’art. 41 prevede la libertà di iniziativa economica privata, ma stabilisce che la stessa non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana.

Da rilevare, infine, l’importanza del primo comma dell’art. 51 Cost. per cui tutti i cittadini dell’uno o dell’altro sesso possono accedere agli uffici pubblici e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza, secondo i requisiti stabiliti dalla legge e per cui a tal fine la Repubblica promuove con appositi provvedimenti le pari opportunità tra donne e uomini.

È dunque indubbia la centralità dei valori della persona nella Costituzione che deve essere letta anche alla luce del progressivo mutare della società, come hanno riconosciuto le stesse Sezioni Unite nelle sentenze di San Martino:

«la tutela non è ristretta ai casi di diritti inviolabili della persona espressamente riconosciuti dalla Costituzione nel presente momento storico, ma, in virtù dell’apertura dell’art. 2 Cost. ad un processo evolutivo, deve ritenersi consentito all’interprete rinvenire nel complessivo sistema costituzionale indici che siano idonei a valutare se nuovi interessi emersi nella realtà sociale siano, non genericamente rilevanti per l’ordinamento, ma di rango costituzionale attenendo a posizioni inviolabili della persona umana»

(Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26972, www.personaedanno.it).

1.6. La rivalutazione della dimensione esistenziale della persona
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I valori esistenziali della persona sono emersi, in maniera sempre più evidente, a partire dalla metà degli anni settanta.

Ne è un primo esempio il danno biologico che costituisce, di fatto, un pregiudizio di tipo esistenziale, ovvero un danno – nella specie di origine biologica – che incide nell’esistenza quotidiana della vittima.

Il danno esistenziale, infatti, può essere visto come l’ingiusto pregiudizio che l’illecito provoca sul fare areddituale del soggetto alterando le sue abitudini di vita e gli assetti relazionali che gli erano propri, sconvolgendo la sua quotidianità e privandolo di occasioni per la espressione e la realizzazione della sua personalità nel mondo esterno (come definito in Cass., Sez. U., 24 marzo 2006, n. 6572, www.personaedanno.it).

Numerose e diverse tra loro sono le tipologie di attività umane che possono essere oggetto di un danno esistenziale.

Tra queste, come già accennato, si individuano le attività di tipo biologico, i rapporti affettivi e familiari, i rapporti sociali, le attività di carattere culturale e religioso, gli svaghi e i divertimenti (cfr. Ziviz 1999, 89).

Già nel 1986 la Suprema Corte aveva individuato un danno (oggi pacificamente inquadrabile come esistenziale) nella lesione della capacità sessuale conseguente a malpractice medica:

«l’operato negligente del dott. (…) che, nell’esercizio della sua attività professionale medica, pregiudicò l’integrità fisica della S., rendendole impossibili i rapporti sessuali, onde la conseguente responsabilità professionale verso la paziente, fu anche, direttamente ed immediatamente, lesiva del diritto del (…) ai rapporti sessuali con la moglie, diritto inerente alla sua persona, quale modo di essere della sua personalità nell’ambito della famiglia, onde la conseguente responsabilità aquiliana nei suoi confronti.

Si pone ora il problema se la lesione di quel diritto inerente alla persona del (…) comporti un danno risarcibile e come vada qualificato tale danno (...) per la soluzione del problema, deve tenersi conto del risultato cui sono pervenute la giurisprudenza della Corte costituzionale e la giurisprudenza di questa Corte di cassazione circa la risarcibilità, e la natura, del cosiddetto “danno biologico”, quale evento lesivo, per il fatto doloso o colposo di un terzo, del diritto dell’individuo alla salute, riconosciuto e tutelato dall’art. 32, 1° co., Cost.: perché al diritto dell’individuo alla salute deve essere equiparato (...) quanto al tipo di tutela accordata dall’ordinamento giuridico, il diritto reciproco in esame di ciascun coniuge che sia leso, sopprimendolo, dal fatto colposo o doloso del terzo produttivo nell’altro coniuge dell’impossibilità di avere rapporti sessuali»

(Cass. 11 novembre 1986, n. 6607, www.personaedanno.it).

Bisogna attendere fino al 2000, tuttavia, per l’affermazione – in sede di legittimità – della risarcibilità di tutti i danni che, almeno potenzialmente, ostacolino le attività realizzatrici della persona:

«la vigente Costituzione, garantendo principalmente e primariamente valori personali impone, infatti, una lettura costituzionalmente orientata dell’articolo 2043 c.c. (che non si sottrarrebbe altrimenti ad esiti di incostituzionalità) “in correlazione agli articoli della Carta che tutelano i predetti valori”, nel senso appunto che quella norma sia “idonea a compensare il sacrificio che gli stessi valori subiscono a causa dell’illecito”, attraverso “il risarcimento del danno che è sanzione esecutiva del precetto primario ed è la minima delle sanzioni che l’ordinamento appresta per la tutela di un interesse”. Il citato articolo 2043 c.c., correlato agli articoli 2 e ss. Costituzione, va così “necessariamente esteso fino a ricomprendere il risarcimento non solo dei danni in senso stretto patrimoniali ma di tutti i danni che almeno potenzialmente ostacolano le attività realizzatrici della persona umana”. Per cui, quindi – essendo le norme costituzionali di garanzia dei diritti fondamentali della persona pienamente e direttamente operanti “anche nei rapporti tra privati” (c.d. drittwirkung) – “non è ipotizzabile limite alla risarcibilità”, della correlativa lesione, “per sé considerata” (...) ai sensi dell’art. 2043 c.c.: che, per tal profilo la Corte veneziana ha per ciò correttamente applicato, riconoscendo all’attore il ristoro del danno (non già “morale” da illecito penale, ma) da lesione in sé di suoi diritti fondamentali, in conseguenza della riferita condotta del suo genitore»

(Cass. 7 giugno 2000, n. 7713, www.personaedanno.it).

Negli ultimi anni è emersa sempre più la dimensione esistenziale della persona in tema di immissioni.

Al riguardo, in giurisprudenza, è stato affermato – condivisibilmente – che il superamento del limite di normale tollerabilità della rumorosità, quand’anche non abbia comportato a carico delle vittime l’insorgere di un danno biologico, può comunque provocare un’alterazione delle normali attività domiciliari della persona la quale sicuramente comporta un peggioramento delle condizioni e della qualità della vita della persona stessa, integrando per ciò stesso un danno esistenziale non potendosi definire tale tipo di danno come morale (giud. pace Frosinone 15 ottobre 2001, DResp, 2003, 2, 206).

Sul tema – nel caso di specie il molesto fumo di sigarette che da un esercizio commerciale penetrava in un’abitazione privata – si è pronunciata, più di recente, la Suprema Corte:

«la Corte territoriale ha fatto leva sulla considerazione fattuale che i P. fossero costretti a subire gli effetti molesti, fastidiosi e insalubri del fumo passivo e a tenere chiuse le finestre anche in piena estate per tutelare la propria salute (…) il collegio ha osservato che effettivamente – sotto il profilo della idoneità dei motivi – il ricorso può essere ritenuto ammissibile; tuttavia esso si rivela infondato: la società ricorrente lamenta che sia stato risarcito il danno – evento anziché il danno – conseguenza, ma la sentenza impugnata ha descritto le conseguenze delle lamentate immissioni sul modo di vivere la casa dei danneggiati e questo individua ciò che può essere liquidato come danno non patrimoniale, mentre, per il resto, le argomentazioni addotte a sostegno delle censure contengono continui riferimenti alle risultanze processuali e implicano accertamento dei fatti e valutazioni di merito non consentiti al giudice di legittimità e sui quali, per contro, la Corte territoriale ha congruamente e razionalmente motivato»

(Cass. 31 marzo 2009, n. 7875, www.personaedanno.it).

Correttamente è stato osservato che la lesione dell’integrità psichica causata da immissioni rumorose è risarcibile a titolo di danno biologico qualora sia medicalmente accertata, mentre il mutamento del modus vivendi provocato dalle immissioni moleste integra un danno non patrimoniale, diverso e distinto dal danno biologico, che va ascritto alla categoria del danno esistenziale (Trib. L’Aquila 28 ottobre 2009, RC, 2011, 3, 200).

Relativamente recente è anche l’inclusione della vacanza e del tempo libero tra i beni aventi un rilievo esistenziale.

Per il Tribunale di Potenza il danno da vacanza rovinata si realizza allorché, a fronte dell’inadempimento e della cattiva esecuzione del contratto da parte dell’organizzatore e del venditore del viaggio, non si raggiunga quel fine di piacere e di svago che spinge il consumatore ad acquistare il pacchetto turistico; nel momento in cui la vacanza non corrisponde alle aspettative del turista, ingenerate dai depliant pubblicitari, dal contratto e dagli opuscoli informativi, si lede l’interesse a godere della vacanza come occasione di benessere psicofisico (Trib. Potenza 26 aprile 2012, www.leggiditalia.it).

La Corte di Cassazione ha di recente osservato che nell’ipotesi di inadempimento o inesatta esecuzione del contratto avente ad oggetto pacchetti turistici il danno non patrimoniale da vacanza rovinata è il pregiudizio conseguente alla lesione dell’interesse del turista di godere pienamente del viaggio organizzato come occasione di piacere e di riposo (Cass. 11 maggio 2012, n. 7256, www.personaedanno.it).

1.6.1. La lesione del rapporto parentale

Legislazione Cost. 32 - c.c. 2043, 2056, 2059

Bibliografia Monateri 1998 - Ziviz 1999 - Cendon e Ziviz 2003 - Bona e Monateri 2004 - Cendon 2004 - Negro 2011

Tra i pregiudizi esistenziali più frequenti dobbiamo includere l’uccisione o la grave invalidazione di un familiare (cagionata da un fatto illecito): tale evento determina non solo un danno morale (ovvero la sofferenza interiore), ma anche, molto spesso, un danno esistenziale (ovvero il peggioramento della vita dopo l’evento letale/lesivo).

Le due voci di danno, tuttavia, possono essere liquidate congiuntamente con un’unica voce denominata danno da perdita del rapporto parentale.

Al riguardo le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno precisato che determina duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno morale (come oggi inteso) e del danno da perdita del rapporto parentale, poiché la sofferenza patita nel momento in cui la perdita è percepita e quella che accompagna l’esistenza del soggetto che l’ha subita altro non sono che componenti del complesso pregiudizio, che va integralmente ed unitariamente ristorato (Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26972, RCP, 2009, 38).

La Suprema Corte ha altresì chiarito che la somma liquidata a titolo di danno non patrimoniale, comprendente la perdita del rapporto parentale e la permanente sofferenza dei congiunti sopravvissuti, non può essere contenuta in valori irrisori, del tutto inusuali e non tali da garantire l’integralità del risarcimento (Cass. 16 novembre 2011, n. 24016, AGCSS, 2012, 2, 137).

Nel procedere alla liquidazione di detto danno, dunque, la Corte di Cassazione (ribadendo l’indicazione delle tabelle milanesi quale criterio di riferimento) ha osservato:

«le Tabelle per la liquidazione del danno non patrimoniale derivante da lesione all’integrità psicofisica del Tribunale di Milano costituiscono valido e necessario criterio di riferimento ai fini della valutazione equitativa ex art. 1226 c.c., laddove la fattispecie concreta non presenti circostanze che richiedano la relativa variazione in aumento o in diminuzione, per le lesioni di lieve entità conseguenti alla circolazione.

I relativi parametri sono conseguentemente da prendersi a riferimento da parte del giudice di merito ai fini della liquidazione del danno non patrimoniale, ovvero quale criterio di riscontro e verifica di quella, di inferiore ammontare, cui sia diversamente pervenuto, incongrua essendo la motivazione che non dia conto delle ragioni della preferenza assegnata ad una liquidazione che, avuto riguardo alle circostanze del caso concreto, risulti sproporzionata rispetto a quella cui si perviene mediante l’adozione dei parametri esibiti dalle dette tabelle di Milano.

Vanno ristorati anche i c.d. aspetti relazionali propri del danno da perdita del rapporto parentale o del c.d. danno esistenziale, sicché è necessario verificare se i parametri recati dalle tabelle tengano conto (anche) dell’alterazione/cambiamento della personalità del soggetto che si estrinsechi in uno sconvolgimento dell’esistenza, e cioè in (radicali) cambiamenti di vita, dovendo in caso contrario procedersi alla c.d. spersonalizzazione, riconsiderando i parametri recati dalle tabelle in ragione (anche) di siffatto profilo, al fine di debitamente garantire l’integralità del ristoro spettante al danneggiato»

(Cass. 30 giugno 2011, n. 14402, www.personaedanno.it).

Tra i soggetti legittimati passivi sono compresi, oggi, a determinate condizioni, anche i nonni del de cuius:

«deve ritenersi che il fatto illecito, costituito dalla uccisione del congiunto, dà luogo a danno non patrimoniale, consistente nella perdita del rapporto parentale, quando colpisce soggetti legati da un vincolo parentale stretto, la cui estinzione lede il diritto all’intangibilità della sfera degli affetti reciproci e della scambievole solidarietà che connota la vita familiare nucleare. Mentre, affinché possa ritenersi leso il rapporto parentale di soggetti al di fuori di tale nucleo (nonni, nipoti, genero, nuora) è necessaria la convivenza, quale connotato minimo attraverso cui si esteriorizza l’intimità dei rapporti parentali, anche allargati, caratterizzati da reciproci vincoli affettivi, di pratica della solidarietà, di sostegno economico. Solo in tal modo il rapporto tra danneggiato primario e secondario assume rilevanza giuridica ai fini della lesione del rapporto parentale, venendo in rilievo la comunità familiare come luogo in cui, attraverso la quotidianità della vita, si esplica la personalità di ciascuno (art. 2 Cost.). La presenza di un dato esteriore certo, a fondamento costituzionale, che elimina le incertezze in termini di prevedibilità della prova caso per caso – della quale non può escludersi la compiacenza – di un rapporto affettivo intimo intenso, si sostituisce, così, al dato legalmente rilevante della parentela stretta all’interno della famiglia nucleare e, parificato a quest’ultimo, consente di usufruire dello stesso regime probatorio, per presunzione della particolare intensità degli affetti, che la giurisprudenza di legittimità ammette per i parenti stretti (da ultimo, Cass. 13 maggio 2011, n. 10527).

Diversa potrebbe essere la soluzione – ma il profilo non rileva nella specie all’attenzione della Corte – nell’ipotesi di nonno – tutore o di nonno, non convivente, in assenza di genitori di minori, atteso che in tali ipotesi riemergerebbe la rilevanza giuridica del rapporto diretto nonno – nipoti al quale il legislatore assegna rilievo»

(Cass. 16 marzo 2012, n. 4253, GCM, 2012, 3, 354).

Nella liquidazione di tale danno le tabelle costituiscono un mero riferimento disattendibile dal giudice attraverso adeguata motivazione, tenuto conto dell’età del danneggiato e della convivenza con la vittima, trattandosi di un pregiudizio che si proietta nel futuro per il quale bisogna aver riguardo al periodo di tempo nel quale si sarebbe presumibilmente esplicato il godimento del congiunto che l’illecito ha invece reso impossibile (Cass. 6 settembre 2012, n. 14931, www.personaedanno.it).


SINTESI

La nascita del danno esistenziale ha comportato ulteriori e rilevanti cambiamenti. Tale danno è stato definito quale pregiudizio provocato sul fare areddituale del soggetto, che alteri le sue abitudini e gli assetti relazionali propri, inducendolo scelte di vita diverse quanto alla espressione e realizzazione della sua personalità nel mondo esterno. Anche detto danno è stato inizialmente risarcito ai sensi dell’art. 2043 c.c., mentre oggi è stato incluso tra i danni non patrimoniali tutelati dall’art. 2059 c.c. (costituzionalmente interpretato).



1.7. L’art. 2059 c.c.: dalla tradizione ad una interpretazione costituzionalmente orientata

Legislazione Cost. 32 - c.c. 2043, 2054, 2056, 2059 - c.p. 185 - d.lg. 30 giugno 2003, n. 196

Bibliografia Bona e Monateri 2004 - Negro 2011

Come accennato inizialmente, l’art. 2059 c.c. – benché concernente il danno non patrimoniale – si riferiva al solo danno morale, ovvero alla sofferenza interiore (all’epoca – e fino al 2008 – definita transitoria, passeggera).

In tal senso la Consulta, con la nota pronuncia 184/1986, aveva precisato che nel concetto di danno non patrimoniale ex art. 2059 c.c. andavano compresi soltanto i danni morali subiettivi (Corte cost. 14 luglio 1986, n. 184, FI, 1986, I, 2053).

Fino al 2003, dunque, non vi era alcuna interpretazione “costituzionalmente orientata” della norma relativa ai danni non patrimoniali che, in sostanza e salvo le eccezioni che evidenzieremo, veniva risarcito solo in occasione della commissione di un reato ai sensi dell’art. 185 c.p. (per cui ogni reato obbliga alle restituzioni a norma delle leggi civili. Ogni reato, che abbia cagionato un danno patrimoniale o non patrimoniale, obbliga al risarcimento il colpevole e le persone che, a norma delle leggi civili, debbono rispondere per il fatto di lui).

Nel corso del tempo, tuttavia, sono state introdotte apposite norme tese a permettere il risarcimento del danno non patrimoniale (inteso come morale) in determinate fattispecie (come il risarcimento dei danni non patrimoniali derivanti dalla privazione della libertà personale cagionati dall’esercizio di funzioni giudiziarie, in materia di modalità illecite di raccolta di dati personali, in materia di adozione di atti discriminatori per motivi razziali, etnici o religiosi o in tema di mancato rispetto del termine ragionevole di durata del processo).

Inoltre, con il d.lg. n. 196 del 30 giugno 2003 (in tema di privacy), è stato previsto, all’art. 15, che chiunque cagiona danno ad altri per effetto del trattamento di dati personali è tenuto al risarcimento ai sensi dell’art. 2050 c.c. e che il danno non patrimoniale è risarcibile anche in caso di violazione dell’art. 11 (articolo, quest’ultimo, riguardante le modalità del trattamento e requisiti dei dati).

Il vero cambio di rotta riguardo all’interpretazione dell’art. 2059 c.c., tuttavia, risale solo all’anno 2003.

Il primo segnale è giunto dalla Corte di Cassazione la quale, compiendo un vero e proprio revirement, ha affermato la risarcibilità del danno morale ex art. 2059 c.c. anche nel caso di colpa presunta:

«questa S.C. non può non tenere conto del nuovo atteggiamento assunto, in relazione alla tutela riconosciuta al danno non patrimoniale, nella sua accezione più ampia, di danno determinato dalla lesione di interessi inerenti alla persona non connotati da rilevanza economica (in tal senso v. già Corte Cost., sent. n. 88/79), sia dal legislatore, mediante l’ampliamento dei casi di espresso riconoscimento della riparazione del danno non patrimoniale anche al di fuori delle ipotesi di reato (…), sia dalla giurisprudenza della S.C., in particolare con la rilevante innovazione costituita dall’ammissione a riparazione di quella peculiare figura di danno non patrimoniale che è il c.d. danno biologico, sotto la spinta della sempre più avvertita esigenza di garantire l’integrale riparazione del danno ingiustamente subito, non solo nel patrimonio inteso in senso strettamente economico, ma altresì nei valori propri della persona, anche in riferimento all’art. 2 Cost.

Ora, il danno, in relazione ad un determinato fatto, è evidentemente lo stesso, quale che sia l’aspetto che assume, sotto il profilo psicologico, la condotta del danneggiante, sia nel caso in cui le risultanze processuali siano tali da consentire il positivo accertamento della colpa, sia allorché la prova non sia raggiunta e tuttavia, in mancanza della prova liberatoria da offrirsi dall’autore del danno, essa debba essere presunta.

Non può certo negarsi che l’inversione dell’onere della prova uniformi la posizione del danneggiato che non sia in grado di offrirla a quella del danneggiato che possa darla, rendendole paritarie mediante l’addossamento dell’onere della prova liberatoria all’autore del danno (convenuto) e la correlativa presunzione di colpa in capo al medesimo. Ed appare incongruo ritenere che, in un contesto connotato da un onere probatorio posto a carico al danneggiante convenuto evidentemente in funzione di tutela della posizione della vittima, ove lo stesso non sia soddisfatto e la prova liberatoria non sia data, il danneggiato attore possa ottenere o no il risarcimento del danno non patrimoniale a seconda che abbia o meno dato la prova di un fatto (colpa) che non gli compete e la cui mancanza va invece provata dall’altra parte.

Posto che, se la colpa fosse sussistente, il fatto integrerebbe il reato ed il danno non patrimoniale sarebbe dunque risarcibile, la non superata presunzione di colpa altro non significa che essa agli effetti civili sussiste, sicché il fatto senz’altro corrisponde anche in tale ipotesi alla fattispecie astratta di reato»

(Cass. 12 maggio 2003, n. 7281, FI, 2003, I, 2274).

Sulla base di tali premesse la Suprema Corte ha concluso formulando il principio per cui alla risarcibilità del danno non patrimoniale ex artt. 2059 c.c. e 185 c.p. non osta il mancato positivo accertamento della colpa dell’autore del danno se essa debba ritenersi sussistente in base ad una presunzione di legge e se, ricorrendo la colpa, il fatto sarebbe qualificabile come reato.

La prima importante conseguenza di tale decisione è stata la possibilità di risarcire il danno non patrimoniale anche nell’ipotesi di cui al comma secondo dell’art. 2054 c.c. in forza del quale nel caso di scontro tra veicoli si presume, fino a prova contraria, che ciascuno dei conducenti abbia concorso ugualmente a produrre il danno subito dai singoli veicoli.

1.7.1. Le sentenze gemelle

Legislazione Cost. 2, 32 - c.c. 2043, 2056, 2059

Bibliografia Bona e Monateri 2004 - Negro 2011

Per sentenze gemelle si intendono due pronunce della Corte di Cassazione risalenti al maggio del 2003 (la n. 8827 e la n. 8828) con le quali, portando avanti il ragionamento iniziato con la citata pronuncia 7281/2003 (Cass. 12 maggio 2003, n. 7281, FI, 2003, I, 2274), è stata superata la tradizionale interpretazione dell’art. 2059 c.c. come diretto ad assicurare tutela soltanto al danno morale soggettivo, alla sofferenza contingente:

«nel vigente assetto dell’ordinamento, nel quale assume posizione preminente la Costituzione – che, all’art. 2, riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, il danno non patrimoniale deve essere inteso come categoria ampia, comprensiva di ogni ipotesi in cui sia leso un valore inerente alla persona.

Tale conclusione trova sostegno nella progressiva evoluzione verificatasi nella disciplina di tale settore, contrassegnata dal nuovo atteggiamento assunto, sia dal legislatore che dalla giurisprudenza, in relazione alla tutela riconosciuta al danno non patrimoniale, nella sua accezione più ampia di danno determinato dalla lesione di interessi inerenti alla persona non connotati da rilevanza economica»

(Cass. 31 maggio 2003, n. 8827, www.personaedanno.it).

La Corte ha quindi aggiunto che deve escludersi che il risarcimento del danno non patrimoniale sia soggetto al limite derivante dalla riserva di legge correlata all’art. 185 c.p. in quanto una lettura della norma costituzionalmente orientata impone di ritenere inoperante detto limite se la lesione ha riguardato valori della persona costituzionalmente garantiti:

«occorre considerare, infatti, che nel caso in cui la lesione abbia inciso su un interesse costituzionalmente protetto, la riparazione mediante indennizzo (ove non sia praticabile quella in forma specifica) costituisce la forma minima di tutela, ed una tutela minima non è assoggettabile a specifici limiti, poiché ciò si risolve in rifiuto di tutela nei casi esclusi (v. Corte cost., sent. n. 184-86, che si avvale tuttavia dell’argomento per ampliare l’ambito della tutela ex art. 2043 al danno non patrimoniale da lesione della integrità biopsichica; ma l’argomento si presta ad essere utilizzato anche per dare una interpretazione conforme a Costituzione dell’art. 2059).

D’altra parte, il rinvio ai casi in cui la legge consente la riparazione del danno non patrimoniale ben può essere riferito, dopo l’entrata in vigore della Costituzione, anche alle previsioni della legge fondamentale, atteso che il riconoscimento nella Costituzione dei diritti inviolabili inerenti alla persona non aventi natura economica implicitamente, ma necessariamente, ne esige la tutela, ed in tal modo configura un caso determinato dalla legge, al massimo livello, di riparazione del danno non patrimoniale»

(Cass. 31 maggio 2003, n. 8827, www.personaedanno.it).

A giudizio della Suprema Corte, dunque, l’art. 2059 non delinea una distinta figura di illecito produttiva di danno non patrimoniale, ma, nel presupposto della sussistenza di tutti gli elementi costitutivi della struttura dell’illecito civile, consente, nei casi determinati dalla legge, anche la riparazione di danni non patrimoniali eventualmente in aggiunta a quelli patrimoniali nel caso di congiunta lesione di interessi di natura economica e non economica.

La logica conseguenza di tali premesse sarebbe stata l’inclusione del danno biologico nella categoria dei danni non patrimoniali risarcibili ai sensi dell’art. 2059 c.c., ma la Corte di Cassazione ha preferito rinviare il problema:

«va anzitutto richiamata la rilevante innovazione costituita dall’ammissione a risarcimento (a partire dalla sentenza n. 3675/81) di quella peculiare figura di danno non patrimoniale (diverso dal danno morale soggettivo) che è il danno biologico, formula con la quale si designa l’ipotesi della lesione dell’interesse costituzionalmente garantito (art. 32 Cost.) alla integrità psichica e fisica della persona.

Non ignora il Collegio che la tutela risarcitoria del c.d. danno biologico viene somministrata in virtù del collegamento tra l’art. 2043 c.c. e l’art. 32 Cost., e non già in ragione della collocazione del danno biologico nell’ambito dell’art. 2059, quale danno non patrimoniale, e che tale costruzione trova le sue radici (v. Corte cost., sent. n. 184/1986) nella esigenza di sottrarre il risarcimento del danno biologico (danno non patrimoniale) dal limite posto dall’art. 2059 (norma nel cui ambito ben avrebbe potuto trovare collocazione, e nella quale, peraltro, una successiva sentenza della Corte costituzionale, la n. 372 del 1994, ha ricondotto il danno biologico fisico o psichico sofferto dal congiunto della vittima primaria).

Ma anche tale orientamento, non appena ne sarà fornita l’occasione, merita di essere rimeditato»

(Cass. 31 maggio 2003, n. 8827, www.personaedanno.it).

La questione, in effetti, è stata poco dopo “rimeditata” dalla Corte costituzionale la quale – come vedremo – ha incluso nella macro area dei danni non patrimoniali (risarcibili ex art. 2059 c.c.) anche il danno biologico ed il danno esistenziale.

1.7.2. L’intervento della Consulta

Legislazione Cost. 2, 3, 32 - c.c. 2043, 2056, 2059
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Pronunciandosi sulla questione di legittimità costituzionale dell’art. 2059 c.c. sollevata dal Tribunale di Roma con riferimento agli artt. 2 e 3 Cost., la Consulta ha dapprima osservato che nel corso del tempo il legislatore ha introdotto casi di risarcibilità del danno non patrimoniale estranei alla materia penale, riguardo ai quali è del tutto inconferente qualsiasi riferimento ad esigenze di carattere repressivo e che la giurisprudenza, sia pure muovendosi nell’ambito di operatività dell’art. 2043 c.c.,

«ha da tempo individuato ulteriori ipotesi di danni sostanzialmente non patrimoniali, derivanti dalla lesione di interessi costituzionalmente garantiti, risarcibili a prescindere dalla configurabilità di un reato (in primis il cosiddetto danno biologico).

Il mutamento legislativo e giurisprudenziale venutosi in tal modo a realizzare ha fatto assumere all’art. 2059 cod. civ. una funzione non più sanzionatoria, ma soltanto tipizzante dei singoli casi di risarcibilità del danno non patrimoniale»

(Corte cost. 11 luglio 2003, n. 233, GI, 2003, 1777).

La Corte costituzionale ha quindi richiamato le citate sentenze gemelle del 2003 alle quali ha attribuito “l’indubbio pregio” di ricondurre a razionalità e coerenza il tormentato capitolo della tutela risarcitoria del danno alla persona:

«viene, infatti, prospettata, con ricchezza di argomentazioni – nel quadro di un sistema bipolare del danno patrimoniale e di quello non patrimoniale – un’interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 2059 cod. civ., tesa a ricomprendere nell’astratta previsione della norma ogni danno di natura non patrimoniale derivante da lesione di valori inerenti alla persona: e dunque sia il danno morale soggettivo, inteso come transeunte turbamento dello stato d’animo della vittima; sia il danno biologico in senso stretto, inteso come lesione dell’interesse, costituzionalmente garantito, all’integrità psichica e fisica della persona, conseguente ad un accertamento medico (art. 32 Cost.); sia infine il danno (spesso definito in dottrina ed in giurisprudenza come esistenziale) derivante dalla lesione di (altri) interessi di rango costituzionale inerenti alla persona»

(Corte cost. 11 luglio 2003, n. 233, GI, 2003, 1777).

La conclusione di tale ragionamento è stata la risarcibilità ai sensi dell’art. 2059 c.c. sia del danno morale, sia del danno biologico, sia del danno esistenziale (in presenza di una lesione di diritti costituzionalmente garantiti) e la Corte ha osservato che l’art. 2059 c.c. deve essere così interpretato:

«il danno non patrimoniale, in quanto riferito alla astratta fattispecie di reato, è risarcibile anche nell’ipotesi in cui, in sede civile, la colpa dell’autore del fatto risulti da una presunzione di legge.

Resta in tal modo superato il dubbio di legittimità costituzionale originato da una contraria lettura della norma, mentre la concreta possibilità di una tutela risarcitoria dei danneggiati nel giudizio principale rende evidentemente priva di rilevanza e, pertanto, inammissibile l’ulteriore questione di legittimità costituzionale dell’art. 2059 cod. civ., prospettata dal medesimo rimettente in riferimento agli artt. 2 e 3 Cost. e diretta a censurare la limitazione della risarcibilità del danno non patrimoniale ai soli casi stabiliti dalla legge»

(Corte cost. 11 luglio 2003, n. 233, GI, 2003, 1777).

La situazione è rimasta pressoché immutata (riguardo a tali aspetti) fino al 2008, ovvero fino all’intervento delle Sezioni Unite con le pronunce di San Martino (Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26972, RCP, 2009, 38).

1.8. Il ricorso alla categoria del «danno esistenziale»

Legislazione Cost. 32 - c.c. 2043, 2056, 2059
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Nel 2003, come abbiamo accennato, il danno non patrimoniale risarcibile ai sensi dell’art. 2059 c.c. era stato sostanzialmente diviso in tre categorie di fatto autonome: il danno biologico, il danno morale ed il danno esistenziale.

Eppure, relativamente all’autonomia ed alla stessa sussistenza del danno esistenziale, una parte di dottrina e giurisprudenza è sempre stata assai critica.

Un esempio di tale impostazione è quello seguito dalla Suprema Corte con le sentenze n. 15022/2005 (Cass. 1° luglio 2005, n. 15022, www.personaedanno.it) e n. 23918/2006 (Cass. 9 novembre 2006, n. 23918, GCM, 2006, 11).

In dette pronunce, in sostanza, si è affermato che mentre per il risarcimento del danno patrimoniale, con il solo riferimento al danno ingiusto, la clausola generale e primaria di cui all’art. 2043 c.c. comporta un’atipicità dell’illecito, eguale principio di atipicità non può essere affermato in tema di danno non patrimoniale risarcibile:

«la struttura dell’art. 2059 c.c. limita il risarcimento del danno non patrimoniale ai soli casi previsti dalla legge. La lettura suddetta, costituzionalmente orientata, della Corte di legittimità, ha in buona sostanza ritenuto che, non potendo il legislatore ordinario, per il principio della gerarchia delle fonti, porre limiti alla risarcibilità di valori della persona umana, nella misura e nei casi in cui sono considerati inviolabili dalla Costituzione, anche a detti valori va riconosciuta la tutela minima, e cioè quella risarcitoria.

Così interpretando l’art. 2059 c.c., si è rimasti nella tipicità del danno non patrimoniale, in quanto si è ritenuto che esso sia risarcibile non solo nei casi espressamente previsti dalla legge ordinaria, ma anche nel caso di lesioni di specifici valori costituzionalmente garantiti della persona»

(Cass. 15 luglio 2005, n. 15022, www.personaedanno.it).

Conseguenza (discutibile) della asserita tipicità è, secondo detto orientamento, l’impossibilità di fare riferimento a

«una generica categoria di “danno esistenziale” (dagli incerti e non definiti confini), poiché attraverso questa via si finisce per portare anche il danno non patrimoniale nell’atipicità, sia pure attraverso l’individuazione dell’apparente tipica figura categoriale del “danno esistenziale”, in cui tuttavia confluiscono fattispecie non necessariamente previste dalla norma ai fini specifici della risarcibilità di tale tipo di danno, mentre tale situazione non è voluta dal legislatore ordinario né è necessitata dall’interpretazione costituzionale dell’art. 2059 c.c., che rimane soddisfatta dalla tutela risarcitoria di specifici valori della persona, ritenuti inviolabili dalla norma costituzionale»

(Cass. 15 luglio 2005, n. 15022, www.personaedanno.it).

Secondo la Corte, dunque, il risarcimento del danno non patrimoniale, fuori dall’ipotesi di cui all’art. 185 c.p. e dalle altre minori ipotesi legislativamente previste, attiene solo all’ipotesi specifiche di valori costituzionalmente garantiti (la salute, la famiglia, la reputazione, la libertà di pensiero, ecc.), ma in questo caso non vi sarebbe un generico danno non patrimoniale esistenziale, ma un danno da lesione di quello specifico valore di cui al referente costituzionale.

In altre pronunce era stata accolta, tuttavia, opposta soluzione.

Tra queste ultime se ne indica una dell’ottobre 2005 in cui si è affermato che la figura del danno “esistenziale” è stata elaborata dalla dottrina e dalla giurisprudenza, anche di Cassazione, per sopperire alle lacune, riscontrate in tema di protezione civilistica degli attributi e dei valori della persona medesima, connesse all’impossibilità di giovarsi dell’art. 185 c.p. (e di liquidare perciò il relativo danno morale) quante volte non risultasse concretizzata una fattispecie di reato:

«poiché il Legislatore è intervenuto enunciando espressamente la possibilità di riconoscere il danno “non patrimoniale” al di fuori dai limiti posti dall’articolo 2059 c.c. (articolo 2, 1° co., della l. 89/2001), appare evidente come il pregiudizio esistenziale costituisca una “voce” del danno indicato da ultimo (Cass. 15449/02), conformemente, del resto, a quanto riconosciuto, in via di principio, da questa stessa Corte, là dove figura affermato che, nel vigente assetto dell’ordinamento, in cui assume posizione preminente la Costituzione, che, all’articolo 2, riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, il danno non patrimoniale deve essere inteso come categoria ampia, comprensiva di ogni ipotesi di ingiusta lesione di un valore inerente alla persona umana, costituzionalmente protetto, dalla quale conseguano pregiudizi non suscettibili di valutazione economica, onde esso non si identifica e non si esaurisce nel danno morale soggettivo, costituito dalla sofferenza contingente e dal turbamento transeunte dell’animo (Cass. 8827/03 e 8828; 17429/03; 19057/03; 729/05), ovvero, con specifico riguardo al tema dell’equa riparazione ai sensi della l. n. 89 del 2001, dagli stati d’ansia, dal patimento e dal disagio interiore connessi al protrarsi nel tempo dell’attesa di una decisione vertente su un bene della vita reclamato dal soggetto interessato, ma comprende altresì il pregiudizio che dalla durata irragionevole dell’attesa di giustizia si riflette sulla vita di relazione del medesimo soggetto»

(Cass. 4 ottobre 2005, n. 19354, FD, 2006, 167).

Sull’argomento si sono pronunciate (aderendo al primo orientamento citato) le Sezioni Unite della Corte di Cassazione nelle note pronunce di San Martino.

1.8.1. Il danno esistenziale come categoria descrittiva?

Legislazione Cost. 32 - c.c. 2043, 2056, 2059

Bibliografia Monateri 1998 - Ziviz 1999 - Cendon e Ziviz 2003 - Bona e Monateri 2004 - Cendon 2004 - Negro 2011

Le già citate pronunce delle Sezioni Unite del novembre 2008 (Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26972, www.personaedanno.it) hanno ripreso talune argomentazioni tratte dalle sentenze n. 15022/2005 e n. 23918/2006, in particolare nella parte in cui si afferma che il danno non patrimoniale è categoria generale non suscettiva di suddivisione in sottocategorie variamente etichettate e che non può farsi riferimento ad una generica sottocategoria denominata “danno esistenziale”

«perché attraverso questa si finisce per portare anche il danno non patrimoniale nell’atipicità, sia pure attraverso l’individuazione della apparente tipica figura categoriale del danno esistenziale, in cui tuttavia confluiscono fattispecie non necessariamente previste dalla norma ai fini della risarcibilità di tale tipo di danno, mentre tale situazione non è voluta dal legislatore ordinario né è necessitata dall’interpretazione costituzionale dell’art. 2059 c.c., che rimane soddisfatta dalla tutela risarcitoria di specifici valori della persona presidiati da diritti inviolabili secondo Costituzione»

(Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26972, www.personaedanno.it).

La conclusione è stata, dunque, quella per cui

«di danno esistenziale come autonoma categoria di danno non è più dato discorrere»

(Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26972, www.personaedanno.it).

Seguendo il ragionamento delle Sezioni Unite, sebbene non esplicitato, non sarebbe più “dato discorrere”, come categorie autonome, neppure del danno biologico e del danno morale.

È bene precisare che il mancato riconoscimento dell’autonomia quale categoria non implica, sempre per le Sezioni Unite del 2008, l’impossibilità di risarcire il danno esistenziale quale voce del danno non patrimoniale in quanto

«in assenza di reato, e al di fuori dei casi determinati dalla legge, pregiudizi di tipo esistenziale sono risarcibili purché conseguenti alla lesione di un diritto inviolabile della persona.

Ipotesi che si realizza, ad esempio, nel caso dello sconvolgimento della vita familiare provocato dalla perdita di congiunto (c.d. danno da perdita del rapporto parentale), poiché il pregiudizio di tipo esistenziale consegue alla lesione dei diritti inviolabili della famiglia (artt. 2, 29 e 30 Cost.).

In questo caso, vengono in considerazione pregiudizi che, in quanto attengono all’esistenza della persona, per comodità di sintesi possono essere descritti e definiti come esistenziali, senza che tuttavia possa configurarsi una autonoma categoria di danno.

Altri pregiudizi di tipo esistenziale attinenti alla sfera relazionale della persona, ma non conseguenti a lesione psicofisica, e quindi non rientranti nell’ambito del danno biologico (comprensivo, secondo giurisprudenza ormai consolidata, sia del c.d. “danno estetico” che del c.d. “danno alla vita di relazione”), saranno risarcibili purché siano conseguenti alla lesione di un diritto inviolabile della persona diverso dal diritto alla integrità psicofisica.

Ipotesi che si verifica nel caso (esaminato dalla sentenza n. 6607/1986) dell’illecito che, cagionando ad una persona coniugata l’impossibilità di rapporti sessuali è immediatamente e direttamente lesivo del diritto dell’altro coniuge a tali rapporti, quale diritto-dovere reciproco, inerente alla persona, strutturante, insieme agli altri diritti-doveri reciproci, il rapporto di coniugio. Nella fattispecie il pregiudizio è conseguente alla violazione dei diritti inviolabili della famiglia spettanti al coniuge del soggetto leso nella sua integrità psicofisica»

(Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26972, www.personaedanno.it).

Il limite individuato dalle Sezioni Unite alla risarcibilità del danno esistenziale è quello della presenza di un’ingiustizia costituzionalmente qualificata:

«se non si riscontra lesione di diritti costituzionalmente inviolabili della persona non è data tutela risarcitoria»

(Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26972, www.personaedanno.it).

Riguardo alla negazione dell’esistenza di una categoria autonoma è stato osservato, da autorevole dottrina, che se le categorie giuridiche sono quelle codicistiche è evidente che l’unica categoria codicistica è quella espressa dal 2059 c.c.:

«col che evidentemente non solo il danno esistenziale, ma eziandio quello morale non è categoria giuridica ma solo descrittiva. Eppure la categoria danno morale ha una lunga storia: viene da lontano, e, credo, andrà ancora lontano. E, per di più, ci si chiede allora che ne sia delle altre categorie che nel codice non trovano riscontro, ad esempio quella di negozio giuridico. Il negozio è una categoria descrittiva? Qui mi sembra che l’estensore obliteri un nomen che sarà pur fuor di moda, ma è assai utile nel diritto, e cioè quello della categoria dogmatica. Siccome per dogma bisogna intendere una definizione che identifica un certo complesso di elementi della fattispecie, ovvero un certo complesso di effetti della fattispecie, od anche un complesso di rapporti giuridici, ovviamente i dogmi sono descrittivi.

Il negozio, ad esempio, come categoria dogmatica, descrive e identifica la dichiarazione di volontà come elemento di diverse fattispecie (la promessa, l’offerta in pura perdita, la dichiarazione di rinuncia alla prescrizione, la dichiarazione di attuazione dello jus penitendi, e così via). Come ognun sa le categorie dogmatiche non devono coincidere con quelle delle fonti, atteso che vengono inventate apposta per meglio comprenderle, e maggiormente svilupparle. La dichiarazione di volontà qua tale non esisteva nelle fonti di Niehbur.

Siccome anche le categorie delle fonti, in quanto si riferiscano a fattispecie, vicende e rapporti, son categorie che descrivono certi elementi, per applicar loro il comando della norma come imperativo ipotetico, l’alternativa non è, come sembrano presupporre le Sezioni, in un mondo che pare aver smarrito la teoria generale, tra categorie giuridiche e categorie descrittive, siccome le prime hanno pure la funzione delle seconde, e le seconde sono anche le prime, ma fra categorie dogmatiche e categorie legislative. E non tanto perché vi sia una differenza essenziale tra le prime e le seconde (tra negozio bilaterale e contratto), ma perché questo è l’uso invalso onde mantener un certo quale rigore filologico nel giure, sapendo donde vengono le une e donde le altre. Perciò col dire descrittivo non si dice alcunché di sminuente, giacché in realtà si dice dogmatico. Se non che si svela che questa parte della sentenza è tutta un obiter, siccome è compito delle Sezioni assicurar l’uniforme interpretazione e non, come ognuno sa, discettar di dogmatica»

(Monateri 2009, 56).

Inoltre, rilevo, il danno biologico ha trovato precisa definizione (e precisi confini) in una norma di legge (si vedano gli artt. 138 e 139 c. ass.), ragion per cui può essere considerato una categoria autonoma (dal che consegue che sono autonomi anche gli altri elementi che compongono l’insieme dei danni non patrimoniali).

Peraltro lo stesso estensore delle pronunce di San Martino non ha potuto fare a meno di ricorrere – per indicare i diversi elementi della categoria del danno non patrimoniale – agli aggettivi «biologico», «morale» ed «esistenziale» con i quali – evidentemente – si descrivono, raggruppandole, diverse categorie di pregiudizi.

1.8.2. La categoria del danno esistenziale post Sezioni Unite

Legislazione Cost. 32 - c.c. 2043, 2056, 2059

Bibliografia Monateri 1998 - Ziviz 1999 - Cendon e Ziviz 2003 - Bona e Monateri 2004 - Cendon 2004 - Monateri 2009 - Negro 2011

Il progressivo spostamento di interesse dal patrimonio alla persona non si è certo arrestato con le sentenze di San Martino.
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