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PREFAZIONE

La legislazione in materia di sequestri e confische di beni è stata particolarmente vivace negli ultimi decenni sia con riferimento ai provvedimenti emessi nell’ambito di procedimenti penali, sia con riferimento ai provvedimenti emessi nell’ambito di procedimenti di prevenzione.

Le novità legislative più rilevanti sono sicuramente quelle che si fondano sulla volontà di valorizzare la funzione sociale dei provvedimenti di confisca attraverso la sottrazione dei patrimoni illecitamente acquisiti da parte dagli autori di determinati gravi delitti – come nella ipotesi di confisca ai sensi dell’art. 12-sexies, Legge n. 356/1992 o nelle ipotesi di sequestro per equivalente -, ovvero da parte di soggetti abitualmente dediti a traffici delittuosi, come nel caso delle misure di prevenzione patrimoniali.

Il legislatore ha trasformato il sequestro preventivo finalizzato alla confisca ex art. 12-sexies, Legge n. 356/1992 in modo da equipararlo il più possibile al sequestro/confisca di prevenzione e tale collegamento rileva soprattutto per la nomina dell’amministratore giudiziario, in luogo di un custode. Infatti, il comma 4-bis dell’art. 12-sexies espressamente prevede che le disposizioni in materia di amministrazione e destinazione dei beni sequestrati e confiscati previste dal D.Lgs. 6 settembre 2011, n. 159, e successive modificazioni, si applicano ai casi di sequestro e confisca previsti dai primi quattro commi della norma in parola, nonché agli altri casi di sequestro e confisca di beni adottati nei procedimenti relativi ai delitti di cui all’art. 51, comma 3-bis, del c.p.p.

Attraverso le misure previste in materia di sequestro preventivo ex art. 12-sexies, Legge n. 356/1992 ed in materia di misure patrimoniali di prevenzione, che si fondano sulla sproporzione tra redditi dichiarati e patrimoni posseduti, si realizzano diversi scopi concreti e rilevanti:

-il recupero dei beni sottratti od illecitamente acquisiti dai criminali;

-la destinazione di tali beni a fini pubblici e sociali;

-l’applicazione di sanzioni effettive e severe per gli evasori fiscali;

-l’impossibilità per i criminali di utilizzare tali ricchezze investendole nell’ulteriore sviluppo delle attività delittuose.

La grande efficacia di tali misure ha reso evidente come esse siano ormai assai più incisive – nel reprimere e prevenire i fenomeni criminali esistenti – rispetto alle pene detentive inflitte con le sentenze di condanna e la consapevolezza di tale efficacia ne ha determinato una applicazione sempre più diffusa che registra una crescita esponenziale, quantomeno negli uffici giudiziari più sensibili ed attivi.

Il raggiungimento delle finalità sopra indicate impone una rigorosa e seria gestione dei beni dal momento del sequestro e sino alla confisca definitiva ed a tal fine il legislatore ha esteso la nomina di amministratori giudiziari, e non di semplici custodi; resta affidata ai giudici delegati ed agli amministratori l’adozione delle scelte gestionali più adatte ai singoli casi con problemi pratici spesso di grande complessità che impongono oltre alle specifiche professionalità di tali soggetti, anche capacità manageriali nei settori d’impresa più diversi, conoscenza della normativa regolante altre materie rispetto a quelle comunemente praticate da giudici penali ed amministratori, esperienza di contabilità societaria e massima efficienza operativa.

Per rendere più agevole la gestione dei beni in sequestro – soprattutto immobili ed aziende – sono stati conclusi o si stanno concludendo protocolli di intesa tra i maggiori tribunali, i relativi enti territoriali e le rappresentanze dei maggiori soggetti economici al fine di evitare che il sequestro determini una crisi del bene in sequestro e delle sue possibilità di gestione ed al contempo di valutare immediatamente la possibile destinazione del bene a fini pubblici o sociali.

La stratificazione normativa ha determinato possibili situazioni conflittuali tra i diversi procedimenti nei quali potevano essere disposti sequestri e confische e con le procedure civilistiche concorsuali ed esecutive, conflittualità in massima parte risolta con il c.d. Codice Antimafia (D.Lgs. n. 159/2011) e con successivi interventi come la Legge di stabilità di fine 2012.

Resta ancora problematica la disciplina relativa alla tutela dei terzi, apparendo alcuni aspetti del Codice antimafia non omogenei fra loro ed in contrasto con le finalità dell’istituto delle misure patrimoniali di prevenzione.

In tale contesto interviene molto opportunamente il presente volume che offre un eccezionale quadro d’insieme della vasta materia affrontando in modo approfondito sia gli aspetti teorici che quelli pratici consentendo al lettore di comprendere a pieno le finalità di ogni singolo istituto ed all’operatore di agire con la massima professionalità.

Particolarmente completa, grazie alla preziosa esperienza di Luca D’Amore presso l’Agenzia ove rappresentava un interlocutore essenziale per il Tribunale di Roma ed altri uffici giudiziari, è la disamina delle competenze dell’Agenzia nazionale per l’amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata (ANSBC) fondamentale per il ruolo che l’Agenzia Nazionale ha nella gestione e destinazione dei beni.

L’opera ricostruendo l’origine storica di tutte le misure reali ed i presupposti di ciascun istituto e sciogliendo i principali nodi problematici costituisce una chiara ed essenziale guida oltre ad un efficace strumento di lavoro per tutti gli operatori giuridici e per gli studiosi della materia.

 

Guglielmo Muntoni

Presidente della III Sezione Penale - Misure di Prevenzione

presso il Tribunale di Roma
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Capitolo 1

IL SEQUESTRO E LA CONFISCA NEL SISTEMA PENALE

Quadro generale della normativa in materia di sequestri e confisca nel codice penale e nelle leggi speciali, con individuazione della natura giuridica della misura reale.

Sommario: 1. I vari tipi di sequestro nel codice penale – 2. Confisca e natura giuridica.

Riferimenti normativi: artt. 252-265, 316-320, 321-325 c.p.p., art. 12-sexies, D.L. n. 306/1992.

1. I VARI TIPI DI SEQUESTRO NEL CODICE PENALE

Con il termine sequestro, derivante dai termini latini sequestrum (“deposito presso terzi di un oggetto contestato”) e da sequester2 (“depositario, mediatore”), s’intende una «misura cautelare che fa sorgere un vincolo di indisponibilità sui beni colpiti, mobili o immobili, tendente ad assicurare una certa situazione di fatto o di diritto, o, nel processo penale, quale mezzo di coercizione processuale diretto ad assicurare la prova»3; secondo altra definizione, più ampia e generale, poiché svincolata dalla prova, si tratterebbe di «un provvedimento giurisdizionale che sottrae al detentore la disponibilità di un bene sottoposto a vincolo legale»4 o anche di un «atto di coercizione reale che sottrae un bene alla libera disponibilità del proprietario, del possessore o del detentore, per fini di giustizia»5.

All’interno dei vari rami dell’ordinamento, il sequestro si presenta come uno strumento “multiuso” poiché, a seconda delle diverse finalità a cui lo stesso tende, consente di mettere a disposizione dell’autorità giudiziaria “cose” di vario genere evitandone la dispersione, l’alterazione o la possibilità di farne ulteriore uso.

Le diverse fonti normative (codice di procedura civile, codice di procedura penale, leggi speciali), adattano ai differenti scopi la comune caratteristica che è appunto quella di imporre restrizioni sostanziali o formali al libero utilizzo di ciò che è oggetto del sequestro, sottraendolo provvisoriamente alla disponibilità giuridica e materiale del proprietario, del possessore, del detentore.

Nel precedente codice di procedura penale il sequestro era genericamente rivolto alle più svariate «cose che interessano il procedimento»6 ed era, inoltre, privo, da un punto di vista normativo, di uno scopo che ne inquadrasse i limiti e la collocazione sistematica.

Per questi motivi, la nuova disciplina codicistica ha riorganizzato l’istituto che oggi prevede tre diverse tipologie di sequestro, collocate in diversi parti del codice riassunte nella tabella che segue.






	Il sequestro nel codice penale


	Da art. 252 ad art. 265 c.p.p., libro III, titolo III, capo III
	Sequestro probatorio
con funzione di assicurare apporti ritenuti rilevanti ai fini della prova


	Da art. 316 ad art. 320 c.p.p., libro IV, titolo II, capo I
	Sequestro conservativo
con funzione (cautelare) di evitare effetti pregiudizievoli derivanti dalla possibile perdita delle garanzie patrimoniali dei crediti nascenti dal reato


	Da art. 321 ad art. 325 c.p.p, libro IV, titolo II, capo II
	Sequestro preventivo
con funzione (cautelare) di impedire che, in pendenza del giudizio, possa essere aggravata, protratta o reiterata la condotta delittuosa o possano essere sottratte al processo cose per cui la legge prevede la confisca.




La prima differenza tra i diversi istituti si rinviene nella diversa funzione, atteso che il sequestro probatorio è finalizzato all’acquisizione dei mezzi di prova, mentre il sequestro conservativo, al pari di quello preventivo, ha natura cautelare.

Volendo distinguere le diverse finalità perseguite con il sequestro, potremmo dire che, nel sequestro probatorio, l’indisponibilità del bene mira ad assicurare apporti ritenuti rilevanti ai fini della prova; nel sequestro conservativo, a evitare effetti pregiudizievoli derivanti dalla possibile perdita delle garanzie patrimoniali dei crediti nascenti dal reato; nel sequestro preventivo, infine, a impedire che, in pendenza del giudizio, possa essere aggravata, protratta o reiterata la condotta delittuosa o possano essere sottratte al processo cose per cui la legge prevede la confisca.

Mentre il sequestro probatorio, come già detto, costituisce un mezzo di ricerca della prova7, gli altri due istituti, invece, appartengono, quanto a struttura e sotto il profilo sistematico, alle misure cautelari, e manifestano un carattere d’incidentalità rispetto al processo principale, nonché di strumentalità e provvisorietà.

Tutte le misure cautelari assumono particolare rilevanza nell’ordinamento poiché, incidendo su diritti costituzionalmente garantiti - quali la libertà personale (art. 13 Cost.), il diritto di proprietà, la libertà d’iniziativa economica (art. 41 Cost.), la libertà di circolazione, - sono applicabili nel rispetto di specifiche garanzie, tra cui, la più importante, l’attribuzione del potere di richiederle a un giudice distinto dall’organo dell’accusa.

2. CONFISCA E NATURA GIURIDICA

All’interno del sistema penale, salvo alcune eccezioni, la misura del sequestro viene, generalmente, adottata con il fine ultimo di condurre all’espropriazione “definitiva”, a favore dello Stato, di cose collegate direttamente o indirettamente a un reato. È in questo senso, infatti, che si parla di “confisca”, parola che deriva dal verbo “confiscare” da ricollegare al termine latino di fiscus (inteso come tesoro imperiale) con il prefisso cum8. Fiscus rappresentava per i romani un patrimonio facente capo all’imperatore, connesso all’Istituzione in quanto tale e non alla persona fisica del princeps9.

La confisca consiste nell’espropriazione «a opera dello Stato delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato ovvero ne rappresentano il prodotto od il profitto»10. A differenza del sequestro, nella confisca, lo Stato si appropria definitivamente (non più, quindi, provvisoriamente) di un bene privato, applicando così nei confronti del soggetto una misura di sicurezza patrimoniale o secondo, altra applicazione dell’istituto, una misura con carattere punitivo e sanzionatorio.

SCHEMA ESEMPLIFICATIVO

[image: ]

Sulla natura giuridica della confisca la giurisprudenza e la dottrina11 sembrano essere ormai apertamente orientate a riconoscere una funzione polivalente, a seconda dell’ambito legislativo in cui l’istituto è disciplinato.

Già in alcune sentenze datate della Corte Costituzionale12, veniva chiarito che l’istituto della confisca ha una natura varia, trattandosi di un mixtum compositum, difficilmente definibile, avendo finalità varie, così da assumere, di volta in volta, la funzione di “pena” o di “misura di sicurezza” ovvero di “misura di carattere amministrativo”.

Nonostante l’evidente diversità tra sequestro e confisca, tra i due istituti, esiste un’evidente interdipendenza: entrambi sono giuridicamente interconnessi poiché il sequestro, in molti casi, trova il presupposto nella previsione normativa dell’applicabilità al bene della confisca. È il comma 2 dell’art. 321 c.p.p. che crea tale legame lì dove prevede che «Il giudice può altresì disporre il sequestro delle cose di cui è consentita la confisca». L’articolo citato consente oggi di estendere direttamente l’applicazione del sequestro (e quindi lo spossessamento dei beni anche in una fase cautelare) in tutti quei casi in cui la legge prevede la confisca.

Le leggi che prevedono l’istituto della confisca, sulla spinta anche del diritto sovranazionale, tendono sempre di più a proliferare. Il legislatore ha, infatti, intuito che l’aggressione dei patrimoni, mediante il sequestro e la successiva confisca, costituisce un efficiente strumento di contrasto alla criminalità organizzata, molto più incisivo delle stesse misure cautelari personali e delle pene detentive. Ciò ha determinato ulteriormente l’applicabilità, in alcune ipotesi limitate, degli istituti citati (sequestro e confisca) anche senza necessariamente dover dimostrare una diretta connessione tra reato e bene da sequestrare (c.d. sequestro per equivalente), storicamente considerato elemento essenziale per l’emissione del provvedimento. Con l’introduzione, inoltre, di nuove ipotesi di beni confiscabili obbligatoriamente (art. 12-sexies, D.L. n. 306/1992, convertito con Legge n. 356/1992, art. 322-ter c.p.p., ecc.) l’applicazione del sequestro preventivo ex art. 321, comma 2, c.p.p. si è enormemente diffusa e appare un indubbio strumento di contrasto all’illecita accumulazione di ricchezza, non solo relativa alla criminalità organizzata.

Nel caso della confisca c.d. allargata (ex art. 12-sexies del D.L. n. 306/1992) la Cassazione13 individua la sua natura giuridica in una “misura di sicurezza patrimoniale, atipica e con funzione anche dissuasiva”.

Altra ipotesi di sequestro e confisca è quella poi prevista dal D.Lgs. n. 159/2011 (c.d. “Codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione”) che ha sostanzialmente14 abrogato la Legge n. 575/1965, per anni considerata il principale strumento di aggressione dello Stato ai patrimoni illecitamente accumulati dalla criminalità organizzata.

Il D.Lgs. n. 159/2011 è stato pubblicato in G.U. in data 28 settembre 2011 ed è entrato in vigore, salvo alcune disposizioni, il 13 ottobre 2011, abrogando diverse leggi previgenti (tra cui la citata Legge n. 575/1965).

È stata predisposta una tabella di conversione tra i testi previgenti e il “Codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione” poiché il D.Lgs. n. 159/2011, in attuazione della Legge delega n. 136/2010, più che avere una funzione innovativa (salvo alcune eccezioni) costituisce una raccolta e riorganizzazione di tutte le leggi antimafia all’interno di un Testo Unico.

La tabella di conversione - inserita nel cd-rom allegato [F000 - Tabella di conversione D.Lgs. n. 159-2011] - consente, in modo immediato, di verificare per ogni articolo del nuovo D.Lgs. n. 159/2011, anche alla luce delle modifiche più recenti (Legge n. 147/2013), il suo corrispondente articolo, previsto nella precedente normativa. Ciò consentirà in modo agevole di riscontrare le modifiche apportate, tenendo conto che la gran parte dell’attuale giurisprudenza fa riferimento esclusivamente ai testi previgenti, per cui potrebbe servire per studi e ricerche.

Nel sistema previgente, l’art. 1 della Legge n. 575/1965 prevedeva l’applicazione delle misure di prevenzione, anche patrimoniali, nei confronti di determinati soggetti “indiziati di appartenere ad associazioni di tipo mafioso, alla camorra o ad altre associazioni, comunque localmente denominate, che perseguono finalità o agiscono con metodi corrispondenti a quelli delle associazioni di tipo mafioso”. In seguito alla novella introdotta dal D.L. n. 92/2008, convertito con Legge n. 125/2008 e secondo l’interpretazione dei giudici di legittimità15 la misura di prevenzione patrimoniale del sequestro, veniva estesa anche nei confronti dei soggetti socialmente pericolosi, individuati nell’art. 1, comma 1, della Legge n. 1423/1956 in “1) coloro che debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che sono abitualmente dediti a traffici delittuosi; 2) coloro che per la condotta ed il tenore di vita debba ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che vivono abitualmente, anche in parte, con i proventi di attività delittuose”16.

Con il nuovo codice delle leggi antimafia, il combinato disposto degli artt. 16, 4 e 1 D.Lgs. n. 159/2011 consente l’applicazione delle misure di prevenzione patrimoniali (sequestri e confisca) nei confronti di tutti i soggetti pericolosi sia “semplici” che “qualificati”, contemplando anche ulteriori ipotesi residue (funzione preventiva di attività terroristiche anche internazionali; per i reati che offendono o mettono in pericolo l’integrità fisica o morale dei minorenni, la sanità, la sicurezza e la tranquillità pubblica).

Con riferimento alla natura giuridica “del sequestro e della confisca di prevenzione”, la stessa è stata compiutamente individuata dalla Cassazione17. “La confisca prevista nell’ambito del procedimento di prevenzione nei confronti di persona indiziata di appartenere ad associazione di tipo mafioso non ha né il carattere sanzionatorio di natura penale, né quello di un provvedimento di prevenzione, ma va ricondotta nell’ambito di quel tertium genus costituito da una sanzione amministrativa equiparabile, quanto al contenuto ed agli effetti, alla misura di sicurezza prevista dall’art. 240 c.p. …”.

Un ulteriore strumento di aggressione dei patrimoni illeciti, da sovrapporre alla già citata misura di prevenzione, è l’art. 12-sexies, D.L. n. 306/1992, convertito con Legge n. 356/1992, previsto all’interno di un procedimento penale.

L’attività di amministrazione dei beni sequestrati e confiscati nelle misure di prevenzione, a differenza di quella prevista per i sequestri penali, è disciplinata da una serie di articoli del D.Lgs. n. 159/2011; norme che sarebbe opportuno, per una compiuta e organica disciplina, applicare, attraverso un rinvio, anche per tutti i sequestri e le confische disposte in ambito di un procedimento penale.

Non vi sono, infatti, all’interno del codice penale e di procedura penale indicazioni circa l’attività di gestione e amministrazione dei beni sequestrati: tutte le volte che un professionista viene nominato custode-amministratore giudiziario di beni sottoposti a sequestro penale (probatorio, preventivo o conservativo) si trova a compiere un’attività (particolarmente complessa) di munus pubblicum (per conto della Giustizia), non regolamentata da alcuna norma, se non attraverso dei rinvii, non sempre di facile applicazione o interpretazione e limitati solo ad alcune fattispecie, come ad esempio l’art. 12-sexies del D.L. n. 306/1992.

Allo stato attuale esistono solo diverse prassi adottate dai giudici e dai custodi-amministratori giudiziari nei vari tribunali, con una varietà di comportamenti e procedure, spesso disomogenei da territorio a territorio: da qui la necessità di un manuale, non solo di carattere strettamente giuridico, ma anche pratico-operativo per consentire a ogni operatore di orientarsi in questa districata materia.

Come già detto, un punto di partenza, per una corretta gestione del sequestro, sono certamente le disposizioni contenute nel D.Lgs. n. 159/2011, che regolano l’attività che deve compiere il custode-amministratore giudiziario nella gestione dei beni; assolutamente carente è altresì la normativa in materia di rapporti con i terzi creditori che invece risulta prevista, anche se con diverse criticità, nel sequestro di prevenzione.

Le numerose disposizioni normative che prevedono il sequestro e la confisca dei beni, soprattutto in ambito penale, non sono oggi armonicamente coordinate fra loro e in qualche caso addirittura si sovrappongono o sono carenti: ciò determina difficoltà interpretative e applicative, con evidenti criticità nel raggiungimento dell’effettività finalità che la normativa si è proposta: la destinazione dei beni confiscati per la collettività, così come da più parti segnalato18.
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Capitolo 2

IL SEQUESTRO PROBATORIO

Il sequestro probatorio, rispetto alle altre tipologie di sequestro, ha delle sue precise particolarità caratterizzate dal fatto che, non essendo una misura cautelare, bensì un mezzo di ricerca della prova, può essere azionato direttamente dall’autorità giudiziaria, senza che sia necessaria alcuna convalida da parte del giudice.

Sommario: 1. Premessa – 2. Oggetto del sequestro probatorio: corpo del reato e cose pertinenti al reato – 2.1. Beni oggetto di sequestro probatorio – 2.2. Motivazione del provvedimento – 2.3. Esecuzione del sequestro probatorio – 2.4. Sequestro conseguente a perquisizione: nullità della perquisizione ed effetti sul sequestro – 2.5. Consegna della copia del decreto motivato all’interessato – 3. Particolari fattispecie del sequestro probatorio – 3.1. Sequestro di corrispondenza – 3.2. Sequestro presso banche – 3.3. Sequestro di documenti di cui viene eccepito un segreto – 4. Copia dei documenti sequestrati – 5. Custodia di cose sottoposte a sequestro, apposizione e rimozione dei sigilli.

Riferimenti normativi: artt. 252-265 c.p.p.

1. PREMESSA

La disciplina del sequestro probatorio è regolata dalle disposizioni contenute nel libro III, titolo III, capo III dalla rubrica “Mezzi di ricerca della prova” del c.p.p. L’art. 253 c.p.p. attribuisce all’autorità giudiziaria il potere di disporre con decreto motivato il sequestro del corpo del reato e delle cose pertinenti al reato necessarie per l’accertamento dei fatti.

Nel tracciare la disciplina del sequestro penale il legislatore si è anzitutto preoccupato di distinguere questo particolare mezzo di acquisizione della prova dalle diverse figure di sequestro che, pur concretandosi anch’esse nell’imposizione di un vincolo di indisponibilità sulla res, si fondano invece su un’esigenza di natura eminentemente cautelare.

Non essendo il sequestro probatorio una misura cautelare, bensì un mezzo di ricerca della prova, può essere azionato direttamente dall’autorità giudiziaria, senza che sia necessaria alcuna convalida da parte del giudice. Il suddetto art. 253 c.p.p. parla non di “giudice”, ma di “autorità giudiziaria”, termine quest’ultimo omnicomprensivo che si sostituisce, appunto, all’altro, adottato invece per le misure cautelari e per i mezzi di prova19.

È stata infatti dichiarata manifestamente infondata, in relazione agli artt. 24 e 111 Cost., la questione di legittimità costituzionale della disciplina concernente le perquisizioni e il sequestro probatorio disposti dal P.M. nella parte in cui non prevede alcun preventivo controllo giurisdizionale, in quanto i principi del giusto processo e della parità delle armi tra difesa ed accusa, recepiti dal novellato art. 111 Cost., attengono alla fase del “processo” e non a quella delle indagini preliminari.

«La perquisizione ed il sequestro probatorio, finalizzati al riscontro della notitia criminis e all’eventuale raccolta degli elementi di prova, non rientrano infatti nel processo, né hanno natura cautelare come il sequestro preventivo, per cui non devono conformarsi ai principi dell’art. 111 Cost.; conseguentemente è insussistente qualsiasi profilo di illegittimità costituzionale degli artt. 247 e 253 c.p.p.»20.

2. OGGETTO DEL SEQUESTRO PROBATORIO: CORPO DEL REATO E COSE PERTINENTI AL REATO

La funzione strettamente probatoria dell’istituto emerge dalla definizione del suo oggetto secondo l’art. 253, comma 1, che fa riferimento al “corpo del reato” e alle “cose pertinenti al reato”, le quali risultino “necessarie per l’accertamento dei fatti”.

Circa la nozione di corpo del reato, essa viene opportunamente precisata dal comma 2 dello stesso art. 253, ricomprendendovi non solo le “cose sulle quali o mediante le quali il reato è stato commesso”, ma anche quelle che “ne costituiscono il prodotto, il profitto o il prezzo”: il prodotto rappresenta il risultato ottenuto dall’autore del reato direttamente con la sua attività delittuosa; il profitto è costituito dal vantaggio economico che si ricava dalla commissione del reato; il prezzo rappresenta il compenso dato o promesso per indurre, istigare o determinare qualcuno a commettere un reato.






	Costituisce CORPO DEL REATO21 anche


	Prodotto del reato
	Le cose acquisite direttamente
con il reato o da questo create


	Profitto del reato
	Qualsiasi vantaggio, patrimoniale e
non patrimoniale, tratto dal reato


	Prezzo del reato
	i beni valutabili economicamente dati o promessi
al colpevole per la consumazione del reato




In definitiva, la nozione di corpo di reato, definito dalla norma con una dizione che ripete, nella sostanza, quella relativa alla confisca - art. 240 c.p. - comprende i corpora delicti e i producta sceleris, ossia tutto ciò è in rapporto22 diretto e immediato con l’azione delittuosa. Questa distinzione tra prodotto, profitto e prezzo del reato viene riscontrata nella stessa dottrina23 e giurisprudenza in relazione ai beni oggetto della confisca.

Secondo Cass., SS.UU., 15 dicembre 1992, n. 1811 «il prezzo del reato oggetto di confisca obbligatoria ai sensi del secondo articolo dell’art. 240 c.p. concerne le cose date o promesse per indurre l’agente a commettere il reato, mentre il provento dello stesso è invece riconducibile alla previsione normativa della confisca delle cose che siano il prodotto o il profitto del reato, contenuta nel primo comma del suddetto art. 240». La sentenza Cass., SS.UU., 3 luglio 1996, n. 9149 indica come «in tema di confisca il prodotto del reato rappresenta il risultato, cioè il frutto che il colpevole ottiene direttamente dalla sua attività illecita; il profitto a sua volta è costituito dal lucro e cioè dal vantaggio economico che si ricava per effetto della commissione del reato; il prezzo infine rappresenta il compenso dato o promesso per indurre, istigare o determinare un altro soggetto a commettere il reato e costituisce quindi un fattore che incide esclusivamente sui motivi che hanno spinto l’interessato a commettere il reato». Mentre il sequestro del corpo del reato è obbligatorio, poiché mira a sottrarre tutte le cose sulle quali o mediante le quali il reato è stato commesso, il sequestro delle cose pertinenti al reato, posto a tutela delle esigenze probatorie, è facoltativo24.

SCHEMA ESEMPLIFICATIVO
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La nozione di cose pertinenti al reato, invece, è generica e più ampia, infatti oltre ad includere il corpus delicti ed i producta sceleris comprende tutte quelle res che sono in rapporto indiretto con la fattispecie concreta e sono strumentali, secondo i principi generali della libera prova e del libero convincimento del giudice, all’accertamento dei fatti.

In tale dizione vanno ricomprese, quindi, le cose necessarie sia alla dimostrazione del reato e delle modalità di preparazione ed esecuzione, sia alla conservazione delle tracce, all’identificazione del colpevole, all’accertamento del movente e alla determinazione dell’ante factum e del post factum, comunque ricollegabili al reato, pur se esterni all’iter criminis, purché funzionali alla finalità perseguita, cioè all’accertamento del fatto e all’individuazione dell’autore.

Secondo Cass., sez. IV, 20 maggio 1997, n. 1506 e Cass., 11 gennaio 1991, Carollo, in Riv. pen., 1992, 200, la locuzione cose pertinenti al reato esprime un concetto di ampia portata, che include, oltre al corpus delicti, e ai producta sceleris, le cose che servono, anche indirettamente, ad accertare la consumazione dell’illecito, il suo autore e le circostanze del reato, con riferimento ad ogni possibile legame, individuabile caso per caso, tra le cose stesse e l’accertamento dell’illecito, che sia ritenuto rilevante ai fini del processo.

Secondo altra Cassazione25, invece, non è sufficiente per procedere al sequestro un rapporto di mera occasionalità tra la cosa e la commissione dell’illecito, ma è necessario un obiettivo rapporto di attinenza e di proporzionalità.

Sarebbe quindi illegittimo il provvedimento di sequestro probatorio nel caso in cui non sia stata motivata la funzione probatoria delle cose sottoposte al provvedimento ablatorio in quanto non può ritenersi sufficiente una “mera utilità probatoria” considerato che, ai sensi dell’art. 253 c.p.p., il sequestro deve necessariamente ed esclusivamente riguardare “le cose necessarie per l’accertamento dei fatti”.26

2.1. Beni oggetto di sequestro probatorio

Il sequestro probatorio può avere per oggetto qualsiasi cosa, mobile o immobile, anche se essa sia nella disponibilità di un terzo, ad esempio sono stati ritenuti sequestrabili il denaro, i crediti e le quote di una società a responsabilità limitata.

Sulla sequestrabilità a fini probatori dei beni immateriali, secondo alcuna giurisprudenza di legittimità27, affinché possa parlarsi di corpo del reato, è necessario e sufficiente che vi sia una materialità delle cose sulle quali o mediante le quali il reato è stato commesso. Non è però da escludere che possano essere oggetto di sequestro probatorio anche beni immateriali. Infatti, nel caso dei titoli di credito, pur mancando tali presupposti, il sequestro potrà essere disposto su beni immateriali come cose pertinenti al reato, nel senso che elementi di prova si possono ricavare ai fini dell’accertamento di determinati reati, anche dall’indagine concernente l’esistenza di un credito.

Un credito, pertanto, potrebbe essere sequestrato come cosa pertinente il reato non già come corpo del reato, potendosi considerare tale soltanto il documento rappresentativo del credito, non già il credito in sé.

Ad analoga conclusione è pervenuta la giurisprudenza con riferimento al sequestro probatorio del denaro: è corpo del reato il denaro come cosa mobile determinata; viceversa il denaro, inteso come misura del valore di un credito, viene considerato cosa pertinente al reato e per la sua sequestrabilità occorre dimostrare la necessità dell’acquisizione ai fini probatori28.

Parte della dottrina, tuttavia, non condivide la conclusione a cui è pervenuta la Suprema Corte, poiché l’affermazione che il diritto di credito, in quanto bene immateriale, può costituire una “cosa pertinente al reato” e non il “corpo del reato” non trova conferma nel dato normativo, dal momento che l’art. 253, comma 2, c.p.p. non contiene alcuna distinzione tra beni materiali e beni immateriali, e perciò anche un bene immateriale può costituire sia il corpo del reato sia una cosa pertinente ad esso.

2.2. Motivazione del provvedimento

Il sequestro probatorio emesso dal P.M. [F001 - Decreto di sequestro probatorio], essendo un mezzo di ricerca della prova, presuppone, l’esistenza di una notitia criminis e richiede la forma del decreto motivato.

La legittimità del sequestro del corpo del reato, inoltre, può essere deliberata, sia pure in linea astratta, solamente in correlazione ai fatti posti a fondamento del provvedimento, non potendosi prescindere dal riferimento alla situazione risultante dagli elementi fattuali che l’accusa ha reputato giustificativi della misura, fermo restando la possibilità per il giudice del riesame di mutarne la qualificazione giuridica e adottare un differente nomen iuris, enucleando un’ipotesi di reato diversa da quella delineata nel provvedimento.

La motivazione del relativo decreto, quindi, più che all’esistenza e alla configurabilità del reato (il cui accertamento è riservato alla fase di merito), deve avere principalmente riferimento alla natura e alla destinazione delle cose da sequestrare, le quali devono essere qualificabili come “corpo del reato” o cose pertinenti al reato.

In tal senso recente Cassazione ha affermato che «il decreto di sequestro probatorio delle cose che costituiscono corpo del reato deve essere sorretto, a pena di nullità, dà idonea motivazione in ordine alla sussistenza della relazione di immediatezza tra la “res” sequestrata ed il reato oggetto di indagine, non anche in ordine alla necessità di esso in funzione dell’accertamento dei fatti, poiché l’esigenza probatoria del corpo del reato è “in re ipsa”»29.

Nel decreto, inoltre, occorre l’indicazione del reato per il quale si procede: tale specificazione non può però ridursi alla mera indicazione della disposizione che si assume essere violata, ma deve contenere, sia pure in forma rudimentale ed embrionale, la precisazione del fatto30.

2.3. Esecuzione del sequestro probatorio

All’esecuzione del sequestro procede personalmente l’autorità giudiziaria che lo ha disposto, ovvero un ufficiale di polizia giudiziaria delegato con lo stesso decreto (art. 253, comma 3, c.p.p.), salvo il caso di sequestro presso il difensore, al quale procede personalmente l’autorità giudiziaria (art. 103, comma 4, c.p.p.). In particolare, quest’ultimo comma prevede che «Alle ispezioni, alle perquisizioni e ai sequestri negli uffici dei difensori procede personalmente il giudice ovvero, nel corso delle indagini preliminari, il pubblico ministero in forza di motivato decreto di autorizzazione del giudice».

Il sequestro si concretizza con l’apprensione materiale o formale della cosa oggetto del sequestro, mediante la redazione di un verbale di sequestro (v. art. 81 disp. att. c.p.p.) [F002 - Verbale di sequestro disposto con decreto].

Con l’apposizione del sigillo dell’ufficio procedente si rende evidente l’imposizione del vincolo di indisponibilità della cosa; tant’è che quando, per la natura della cosa sequestrata, non è possibile apporre il sigillo dell’ufficio, deve utilizzarsi qualsiasi altro mezzo idoneo a indicare il vincolo imposto a fini di giustizia (art. 260 c.p.p.).

Tale ultima disposizione è significativa del fatto che il legislatore ha previsto la possibilità del sequestro di qualsiasi cosa che in concreto possa costituire corpo del reato o che sia pertinente al reato, idonea ad assumere la funzione di mezzo di prova, e utile all’accertamento dei fatti.

2.4. Sequestro conseguente a perquisizione: nullità della perquisizione ed effetti sul sequestro

L’art. 252 c.p.p. dispone automaticamente il sequestro delle cose rinvenute a seguito di perquisizione.

Ne consegue che, coerentemente a un rapporto di logica e fisiologica sequenza empirica tra perquisizione e sequestro, nell’ipotesi di perquisizione contra legem, deriverebbe, ai sensi dell’art. 185 c.p.p., l’invalidità del sequestro probatorio31.

In senso contrario, però è stato affermato da altra giurisprudenza che nessun rilievo preclusivo in tema di sequestro svolge l’accertata illegittimità della perquisizione o la revoca di un precedente sequestro, ove vengano acquisite prove aventi caratteristica di realità (res delicti).

Nel tentativo di risolvere il contrasto di giurisprudenza sono intervenute le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, che hanno ritenuto che la sanzione dell’inutilizzabilità non operi quando si tratti di sequestro ex art. 253 del “corpo del reato” o delle “cose pertinenti al reato”, sulla base del rilievo che in tali ipotesi - essendo il sequestro comunque un “atto dovuto” - debba reputarsi irrilevante il modo con cui allo stesso si sia pervenuti, e debba invece prevalere l’obbligo dell’autorità procedente di disporre il sequestro32.

2.5. Consegna della copia del decreto motivato all’interessato

È importante sottolineare che l’interessato non necessariamente è anche il proprietario della cosa sottoposta a sequestro, bensì come risulta dal successivo art. 257 c.p.p., con il termine interessato s’intende l’imputato, la persona alla quale le cose sono state sequestrate, quella che avrebbe diritto alla restituzione. La mancata notifica al proprietario della cosa sottoposta a sequestro, non presente al momento del compimento del sequestro, non dà luogo ad alcuna nullità.

Ma ancor di più, anche la mancata consegna all’interessato del decreto di sequestro disposto dall’autorità giudiziaria ex art. 253 c.p.p., ovvero, quando al sequestro provveda la polizia giudiziaria ex artt. 354 e 355 c.p.p., non costituisce causa di nullità del provvedimento, mancando l’espressa previsione di tale causa di invalidità ed essendo garantito il diritto di difesa dalla facoltà dell’interessato di proporre richiesta di riesame entro dieci giorni dalla data in cui ha avuto conoscenza dell’atto33.

3. PARTICOLARI FATTISPECIE DEL SEQUESTRO PROBATORIO

Il codice prevede alcune particolari ipotesi di sequestro probatorio.






	PARTICOLARI FORME DI SEQUESTRO PROBATORIO


	Art. 254 c.p.p.
	Sequestro di corrispondenza


	Art. 255 c.p.p.
	Sequestro presso banche


	Art. 256 c.p.p.
	Sequestro di atti o documenti
di cui viene eccepito il segreto




3.1. Sequestro di corrispondenza

Nel sequestro di corrispondenza [F003 - Decreto di sequestro probatorio di corrispondenza], previsto dal testo dell’art. 254 c.p.p., non risultano particolari innovazioni rispetto alla nostra tradizione legislativa. È stata confermata la sequestrabilità negli uffici postali di lettere, pieghi, pacchi e di ogni altro oggetto presumibilmente spedito dall’imputato, a lui diretto34 o che comunque possa avere relazione con il reato; qualora proceda al sequestro un ufficiale di polizia giudiziaria, sussiste l’obbligo per il medesimo di consegnare gli oggetti sequestrati al magistrato senza aprirli e senza prendere in altro modo conoscenza del loro contenuto35.

L’unica novità riguarda l’esplicita enunciazione della regola che impone l’immediata restituzione all’avente diritto delle carte e dei documenti sequestrati, ove si accerti ex post la loro estraneità, con la conseguente previsione dell’inutilizzabilità sul piano probatorio (art. 254, comma 3).

3.2. Sequestro presso banche

Anche in rapporto al sequestro presso banche [F004 - Decreto di sequestro probatorio presso banche] non emergono dall’art. 255 c.p.p. peculiarità di grande rilievo, a parte la possibilità36 che l’esecuzione di tale atto sia delegata agli organi di polizia giudiziaria37. Per il resto si prevede che presso le banche possano essere sequestrati documenti (ivi compresi, naturalmente, i c.d. documenti bancari), titoli, valori, somme e ogni altra cosa, ancorché depositata o contenuta in cassette di sicurezza, quando si abbia fondato motivo di ritenere la loro pertinenza al reato, indipendentemente dal fatto che appartengono all’imputato o siano iscritti a suo nome: con ciò risulta manifestamente ribadita la insussistenza di alcun “segreto bancario” di fronte al potere di sequestro dell’autorità giudiziaria in sede penale.

Il sequestro di denaro presso banche, nella fase iniziale delle indagini, ben può di per sé esprimere una valenza probatoria tutte le volte che s’impone l’esigenza di immobilizzare, per le finalità del processo, un determinato rapporto patrimoniale, ovvero di arrestare quelle situazioni sostanziali in evoluzione38 il cui divenire potrebbe risultare un pregiudizio “alle statuizioni principali e accessorie da assumere in sede di merito”.

Tuttavia nel caso di sequestro di una somma di denaro presso banche «può essere definita corpo di reato, ai fini del sequestro probatorio, solo ove sia proprio quella acquisita attraverso l’attività criminosa, mentre, ove rappresenti esclusivamente la misura del valore di un credito - come avviene dopo il suo eventuale deposito in un istituto bancario - essa è sequestrabile solo in quanto cosa pertinente al reato e, quindi, in tal caso, occorre indicare, in sede di motivazione, la specifica finalità probatoria che giustifica il provvedimento»39.

3.3. Sequestro di documenti di cui viene eccepito un segreto

Più delicata appare, invece, la tematica dei sequestri di atti e documenti rispetto ai quali venga eccepita la sussistenza di un segreto e quindi del rapporto tra sequestro e segreti40: anche qui, tuttavia, non vi sono rilevanti particolarità da segnalare, applicandosi la normativa prevista per i rapporti tra testimonianza e segreti, fondata sulla base del generale “dovere di esibizione” imposto alle persone indicate negli artt. 200 e 201 c.p.p., allorché venga loro richiesta dall’autorità giudiziaria la consegna di atti, documenti e di ogni altra cosa di cui abbiano la disponibilità “per ragioni del loro ufficio, incarico, ministero, professione o arte”; a meno che, si aggiunge, le medesime persone vi si oppongano, dichiarando per iscritto il vincolo derivante da un segreto professionale o d’ufficio, ovvero da un segreto di Stato (v. art. 256 c.p.p.).

In ipotesi del genere, ove l’opposizione si riferisca all’esistenza di un segreto professionale o di un segreto d’ufficio e l’autorità giudiziaria dubiti sulla fondatezza delle suddette dichiarazioni, la medesima potrà disporre i necessari accertamenti, a conclusione dei quali, nel caso di accertata infondatezza dell’opposizione di quei segreti, il sequestro dovrà essere ordinato.

4. COPIA DEI DOCUMENTI SEQUESTRATI

Quando siano stati sequestrati atti o documenti, a norma dell’art. 258 c.p.p. l’autorità giudiziaria può farne estrarre copie, ordinando la restituzione degli originali, tranne che non ritenga di mantenerli sotto sequestro, nel qual caso può autorizzare l’ufficio di cancelleria o di segreteria a rilasciare gratuitamente copie autentiche a coloro che avevano gli atti o i documenti in legittima detenzione, nonché qualora gli interessati avanzino richiesta, apponendovi la menzione di sequestro parziale.

5. CUSTODIA DI COSE SOTTOPOSTE A SEQUESTRO, APPOSIZIONE E RIMOZIONE DEI SIGILLI

L’affidamento dei beni sottoposti al sequestro durante il periodo di durata del vincolo d’indisponibilità, prende il nome di “custodia”.

L’art. 259 c.p.p. prevede due modalità di custodia: quando è possibile la materiale apprensione, che costituisce lo scopo primario e nello stesso tempo la forma tipica della cautela, l’oggetto del sequestro è depositato nella cancelleria o segreteria dell’organo giudiziario che procede.

Quando, invece, le caratteristiche materiali di ciò che è sequestrato escludono la possibilità di trasportarlo presso l’ufficio, ovvero quando lo sconsigliano ragioni di opportunità, l’autorità giudiziaria dispone la custodia, “in luogo diverso”, determinandone il modo e nominando di conseguenza un custode.

La scelta del custode è soggetta a un giudizio d’idoneità che esclude i soggetti indicati nell’art. 120 c.p.p. e le caratteristiche dell’incarico sono descritte dal comma secondo dello stesso art. 259 c.p.p. L’attività di custodia, generalmente, non richiede, salvo non si tratti di particolari categorie di beni, di una specifica e ulteriore attività, oltre quella della semplice custodia in locali idonei e al riparo da sottrazioni, per cui al custode non è dovuto un compenso ulteriore per la conservazione del bene non deperibile oggetto di sequestro41.

Secondo un indirizzo giurisprudenziale42, non può essere imposto dall’autorità giudiziaria al custode l’onere di provvedere a ulteriori attività, diverse dalla semplice custodia, di gestione patrimoniale, come, a esempio, il reimpiego delle somme di denaro derivanti dal rimborso dei titoli, oggetto del sequestro, che vengano a scadenza nelle more del vincolo giudiziario.

In base a quanto fino ad ora detto, l’attività di custodia viene definita, in senso stretto, come un’attività meramente passiva limitata alla semplice custodia e non quindi a un’attività diretta ad amministrare i beni oggetto del sequestro.

Tale interpretazione appare corretta fin tanto che si tratti di determinati beni, ma una diversa attività di custodia, intesa in senso più ampio, quale attività di custodia-amministrazione appare imprescindibile nell’ipotesi di sequestro di beni che per loro natura richiedono (necessariamente per evitare il loro perimento) un’attività gestoria come nell’ipotesi di aziende, quote sociali, ecc.

È questo un aspetto carente della normativa, troppo spesso ancorata al quid materiale oggetto del sequestro secondo un’impostazione classica dello stesso. Il problema sussiste anche con riferimento al sequestro preventivo strumentale alla confisca (molto utilizzato oggi per sequestrare beni come aziende, immobili, ecc.), poiché le norme previste per questo sequestro rinviano in tema di custodia al sequestro probatorio che a sua volta rinvia a una normativa del tutto inadeguata a disciplinare la custodia di particolari tipologie di beni, quali ad esempio l’azienda per i quali è imprescindibile un’attività gestoria43, ciò a esclusione del sequestro preventivo previsto dall’art. 12-sexies D.L. 306/1992 o del sequestro delle misure di prevenzione (D.Lgs. 159/2011) per i quali è stata prevista una normativa ad hoc.

La materia è stata di recente modificata con l’introduzione degli artt. 104 e 104-bis disp. att. c.p.p. ma, in linea di massima, la struttura normativa appare ancora inadeguata soprattutto in relazione ai sequestri disposti in ambito penale quando trattasi di bene “azienda”.

Secondo la Cassazione44, il giudice può affidare al custode non solo la custodia, ma anche l’amministrazione dei beni sequestrati in ragione di una propria scelta discrezionale45.

In tema di sequestro preventivo46, qualora «la natura del bene oggetto di sequestro (nella specie quote di partecipazione societaria) richieda un’esigenza di utile gestione, il cui mancato esercizio possa risolversi in pregiudizio per l’avente diritto, rientra nella sfera della mera discrezionalità dell’autorità giudiziaria l’attribuzione al custode dei poteri di conservazione, e di quelli di amministrazione, quantunque il sequestro ordinario non comporti di regola l’esigenza di provvedere alla gestione od amministrazione del bene sequestrato». Allo stesso modo è stato altresì chiarito che47 «in tema di sequestro preventivo, rientrano nei poteri di amministrazione del custode nominato ai sensi dell’art. 104-bis disp. att. c.p.p. gli adempimenti necessari a ricondurre a norma la condotta illecita».

L’emissione del provvedimento di dissequestro [F005 - Decreto di dissequestro] del bene non comporta la cessazione automatica dell’ufficio di custode giudiziario, indipendentemente da qualsiasi comunicazione al depositario. Pertanto, è da escludere che, in difetto di siffatta comunicazione, il protrarsi della custodia non dia diritto a compenso per l’opera in buona fede prestata48.

La custodia può essere affidata alla persona offesa dal reato, all’indiziato o ai suoi congiunti, e anche all’imputato, in considerazione del combinato disposto di cui agli artt. 120 e 259 c.p.p.; si tratta di un vero e proprio potere discrezionale, affidato al prudente apprezzamento del magistrato procedente.

Si segnala, inoltre, come nell’ipotesi di sequestro probatorio non esiste alcun divieto di dare il bene sequestrato in amministrazione o custodia alla persona nei cui confronti il provvedimento è stato disposto, al coniuge, ai parenti e agli affini o a persone con esso conviventi. E’ proprio questa una delle maggiori differenze rispetto alle normative che regolano le ipotesi di sequestro previste dal D.Lgs. n. 159/2011 e alle ipotesi di cui all’art. 12-sexies della Legge n. 356/1992 in cui il divieto è espressamente previsto.

Solo per le cose deperibili non è percorribile nessuna delle ipotesi sopra descritte, ma, secondo l’art. 260, comma 3, c.p.p., si provvede alla loro alienazione o distruzione. Lo stesso articolo prevede, inoltre, che tutte le cose sequestrate devono essere fornite dell’indicazione del vincolo gravante su di esse, per tutelarle da indebite, volontarie o involontarie manomissioni da parte dell’indagato, o di terzi. Ciò avviene, quando è possibile, con l’apposizione del sigillo (ceralacca, carta timbrata, e simili) dell’ufficio giudiziario convalidato con le relative firme degli operatori o, in relazione alla natura delle cose, “con altro mezzo idoneo”, la cui scelta è data dalla particolarità del caso concreto.

Tutte le attività riguardanti le situazioni appena esaminate devono trovare una loro documentazione in un processo verbale che è di grande importanza, tanto è vero che esso fa parte degli atti da allegare al fascicolo del pubblico ministero per il dibattimento ai sensi dell’art. 431 c.p.p., tale verbale va depositato ai sensi dell’art. 366 c.p.p. dandone avviso al difensore.

Circa la custodia delle cose sequestrate di cui all’art. 259 c.p.p., l’elasticità della norma è stata ampiamente riconosciuta dalla giurisprudenza, la quale ha giustamente affermato che le relative prescrizioni sono meramente indicative e possono essere derogate per ragioni di impossibilità o di opportunità49. In particolare, il mancato deposito delle cose sequestrate in cancelleria non cagiona la nullità del sequestro, che non è prevista dalla legge.

Si tratta di affermazioni del tutto condivisibili, considerando l’estrema variabilità delle situazioni concrete che si possono verificare nell’ambito del processo penale, che non possono essere sottoposte a regole rigide destinate a non essere osservate, se non altro per ragioni pratiche quali quelle, indiscutibili, della mancanza di locali idonei nei quali conservare oggetti particolarmente ingombranti, delicati o pericolosi.

Sulla rimozione dei sigilli [F006 - Verbale di rimozione dei sigilli] effettuata senza osservare le prescrizioni dettate dall’art. 261 c.p.p., in genere trattandosi d’involucri aperti ed esaminati dal consulente tecnico senza la presenza del magistrato, sono state espresse opinioni discordanti: in taluni casi50 è stata configurata una nullità del sequestro ai sensi dell’art. 181, comma 2, c.p.p. Altra parte di giurisprudenza51, correttamente, ha rilevato che non vi può essere la nullità del sequestro perché l’ipotesi contemplata non rientra nelle previsioni dell’art. 178 c.p.p., norma di carattere generale. Sotto lo stesso profilo, non è riscontrabile una nullità neppure per la mancata apposizione dei sigilli da parte dell’autorità giudiziaria.

RIEPILOGO


■ Quali sono i beni che possono essere oggetto di sequestro probatorio?

Il sequestro probatorio può avere a oggetto il corpo del reato inteso come “cosa” sulla quale o mediante la quale il reato può essere commesso, ma anche quelle cose che costituiscono il prodotto, il profitto o il prezzo del reato o le cose pertinenti allo stesso. Non può essere adottato un provvedimento di sequestro probatorio che travalichi l’oggetto prestabilito per legge e da ciò deriva che è illegittimo il provvedimento quando non è motivata la funzione probatoria delle cose sottoposte al provvedimento. Non può ritenersi sufficiente una “mera utilità probatoria” considerato che, ai sensi dell’art. 253 c.p.p., il sequestro deve necessariamente ed esclusivamente riguardare le cose necessarie per l’accertamento dei fatti.




CAPITOLO 3

IL SEQUESTRO CONSERVATIVO

Capitolo 3

IL SEQUESTRO CONSERVATIVO

La misura cautelare del sequestro conservativo ha la finalità di garantire nel processo penale i crediti dello Stato e della parte civile. Il sequestro ha, infatti, lo scopo di impedire che il soggetto titolare del diritto ne possa disporre, compromettendo il fine a cui il sequestro conservativo è preposto, ovvero la conservazione delle garanzie dei crediti.

Sommario: 1. Premessa – 2. Presupposti del sequestro conservativo – 2.1. Sovrapposizione di sequestro penale e conservativo. – 3. Oggetto del sequestro – 4. Competenza e titolarità a disporre la misura – 5. Forma del provvedimento di sequestro conservativo – 6. Cauzione – 7. Esecuzione ed effetti del sequestro conservativo – 7.1. Introduzione – 7.2. Custodia della cosa sequestrata – 7.3. Custodia dell’azienda e delle quote sequestrate – 7.4. Effetti del sequestro conservativo penale – 7.5. Cessazione degli effetti del sequestro conservativo penale.

Riferimenti normativi: artt. 316-320 c.p.p., artt. 65-67, 513, 521, 522, 560, 671-678 c.p.c., art. 1770 c.c.

1. PREMESSA

Le cautele patrimoniali penali trovano la loro origine nel fatto che l’apparato giurisdizionale, in parte per esigenze garantiste e in parte per inefficienza del nostro sistema, procede con tempi molto lunghi.

Succede spesso che il processo si conclude diversi anni dopo la commissione del fatto (reato) che l’ha originato, rendendo vano, sotto il profilo delle garanzie patrimoniali, il provvedimento finale. Questo rischio ha fatto nascere la necessità di adottare delle misure anticipatorie degli effetti della decisione finale, con lo scopo proprio di sopperire alle lungaggini del processo; si configura così una sorte di “tutela preventiva dei crediti derivanti da reato”52. La funzione conservativa della tutela preventiva è definita come funzione anticipativa degli elementi di una futura situazione processuale, poiché il giudice anticipa, in modo provvisorio, gli effetti del provvedimento definitivo. Il presupposto di fondo è che il reato può essere fonte di obbligazioni civilistiche, quando coinvolge anche l’interesse del privato, realizzando una fattispecie civilistica, oltre che penalistica: da ciò nasce l’esigenza di una tutela preventiva di tali crediti.

Nelle disposizioni previste per il sequestro conservativo vi è una forte presenza di concetti che derivano dall’ambito civilistico e processualcivilistico. In particolare, l’elemento comune, che connota le cautele sia penali che civili, è la funzione di “aumentare la possibilità di soddisfacimento degli interessi giuridicamente tutelati”53. Le garanzie patrimoniali penali si configurano come “misure protettive degli interessi patrimoniali dipendenti dal reato”54.

La tutela “cumulativa” è un particolare tipo di tutela configurata dal comma 3 dell’art. 316 c.p.p., il quale estende la tutela del sequestro disposto su richiesta dal P.M. anche alla parte civile: “Il sequestro disposto a richiesta del pubblico ministero giova anche alla parte civile”.

La misura cautelare crea una situazione “fittizia” per cui il procedimento si proietta nel futuro, come se la decisone finale fosse già stata adottata con un’evidente funzione volta a impedire che il patrimonio dei soggetti obbligati possa depauperarsi, vanificando il diritto dei creditori indicati nell’art. 316 c.p.p. La misura cautelare è perciò strumentale all’emanazione del provvedimento definitivo. Tale strumentalità comporta che essa operi fino al momento dell’emanazione del provvedimento definitivo; si rileva, così un altro carattere delle cautele patrimoniali penali, ossia la loro provvisorietà.

La misura cautelare, infatti, è strumentale, poiché viene “assorbita” e superata dal provvedimento definitivo il quale manifesta la funzione che era stata anticipata dalla misura cautelare stessa. Così come nel caso in cui il diritto oggetto di cautela risulti inesistente, la stessa misura cautelare non ha più ragione di sussistere, ripristinandosi la situazione preesistente.

2. PRESUPPOSTI DEL SEQUESTRO CONSERVATIVO

L’art. 316 c.p.p., rubricato “Presupposti ed effetti del provvedimento”, costituisce la prima disposizione relativa al sequestro conservativo.

L’attuale codice di procedura penale ha specificato con maggiore precisione, rispetto al codice previgente, i presupposti applicativi del sequestro conservativo penale, identificati, così come in ogni misura cautelare, nel periculum in mora e nel fumus boni iuris: la presenza simultanea di entrambi costituisce condizione necessaria per l’applicazione della misura.

Il requisito del fumus boni iuris in tema di sequestro conservativo penale è più circoscritto rispetto alla stessa nozione prevista dal codice di procedura civile, intesa quale “situazione che consente di ritenere probabile la fondatezza della pretesa in contestazione”, in quanto il codice di procedura penale prevede la circostanza che il provvedimento di cautela possa essere disposto esclusivamente nella fase di merito. Ne consegue che l’ordinanza che dispone il sequestro conservativo non deve motivare sulla sussistenza degli indizi di colpevolezza, non essendo questi richiamati tra i presupposti applicativi. L’accertamento giudiziale del fumus boni iuris deve, pertanto, essere limitato alla pendenza del processo penale e alla sussistenza di un’imputazione, senza alcuna possibilità di apprezzamento in ordine alla fondatezza dell’accusa e della probabilità di una pronuncia favorevole per l’imputato55.

«In tema di sequestro conservativo, che può essere richiesto dalla parte civile in qualunque stato e grado del processo di merito, la sentenza che abbia affermato la penale responsabilità, costituisce presupposto sostanziale per l’adozione della misura cautelare, quanto alla fondatezza della pretesa risarcitoria (fumus boni iuris), poiché contiene una valutazione nel merito tale da assorbire la valutazione dei gravi indizi di colpevolezza (principio del c.d. “assorbimento” in materia cautelare)»56.

Per quanto riguarda, invece, l’identificazione del periculum in mora, l’art. 316, comma 1, c.p.p., riprende la formulazione già utilizzata dall’art. 189, comma 3, c.p.; infatti, analogamente a quest’ultimo, esso si riferisce alla “fondata ragione di ritenere che manchino o si disperdano le garanzie” per il pagamento di determinati crediti da reato.

È stato posto il quesito se tale periculum possa coincidere con uno stato soggettivo (di timore) dei creditori, oppure debba risultare da uno stato di fatto obiettivo57.

La dottrina civilistica58, per prima, si è orientata per l’interpretazione obiettiva (nonostante il dettato dell’art. 671 c.p.c.), e, successivamente, anche quella penalistica59 si è orientata in tal senso.

Altra dottrina60 propende poi per una “via di mezzo” tra i due orientamenti, poiché ritiene che criteri oggettivi potrebbero portare a escludere situazioni di fatto meritevoli di esame. Infatti, secondo la dottrina citata, esistono elementi soggettivi, che possono notevolmente influenzare la valutazione del pericolo del ritardo, ad esempio, le qualità morali del debitore; il periculum in mora sarà valutato con minor rigore, nel caso di un debitore che si comporti correttamente, con puntualità e in buona fede. È necessario, quindi, contemperare l’esigenza di un riscontro oggettivo del pericolo, con elementi di tipo soggettivo.

Secondo altri61, il periculum in mora deve concretizzarsi nel «plausibile timore di una carenza, iniziale o sopravvenuta, delle risorse patrimoniali dell’imputato, nonché del responsabile civile, sulle quali soddisfare le diverse obbligazioni originate dall’illecito penale». Per accertare, quindi, le condizioni necessarie, perché il pericolo si concretizzi, bisogna valutare l’entità - o meglio - «l’insufficienza del patrimonio del debitore (imputato o responsabile civile), in rapporto all’ammontare dei crediti da reato, con la conseguente necessità di costituire un privilegio a favore dei creditori privati, e l’inadeguatezza dello stesso patrimonio rispetto alla massa creditoria gravante sul patrimonio del debitore, tale da giustificare la costituzione di privilegio a favore dei crediti derivanti da reato».

Il periculum può manifestarsi in due modi: con l’insufficienza o inadeguatezza del patrimonio del debitore (aspetto oggettivo) o con la dispersione del patrimonio stesso, dispersione che può essere causata anche da comportamenti riferibili al debitore (aspetto soggettivo). L’insufficienza e l’inadeguatezza vanno valutati in base all’attitudine attuale del patrimonio del debitore a «coprire le obbligazioni ex delicto nella misura preventivamente stabilita»62, mentre la dispersione andrà valutata considerando l’eventualità di «un degenerare della posizione economica dell’obbligato», causata, ad esempio, da alienazione di beni o da un indebitamento eccessivo.

Anche la giurisprudenza si è espressa in merito ai presupposti legittimanti l’adozione delle misure cautelari reali e del sequestro conservativo penale, in particolare, ponendo in evidenza come la normativa delle misure cautelari reali richieda dei requisiti meno stringenti rispetto a quelli previsti per le misure cautelari personali.

La Cassazione, relativamente al presupposto del fumus boni iuris, ha affermato che «l’accertamento giudiziale del fumus boni iuris va operato in concreto, avendo riguardo non alla sola pendenza del procedimento penale e alla sussistenza della imputazione, quindi all’astratta configurabilità del diritto di credito del richiedente, ma anche a tutti gli altri elementi già acquisiti, al momento della pronuncia della misura cautelare reale»63.

Per ciò che concerne la valutazione del periculum in mora esiste un contrasto giurisprudenziale che di recente è stato rimesso alle Sezioni Unite64. Il problema verte sull’interpretazione dell’art. 316 c.p.p. che, nell’individuare i presupposti per l’applicazione del sequestro conservativo, testualmente fa riferimento a situazioni in cui «manchino» o (ovvero, in alternativa) «si disperdano» le garanzie65.

Secondo un’interpretazione letterale la congiunzione “o”, inserita nel secondo comma del medesimo art. 316 c.p.p., richiama, alternativamente, situazioni in cui “manchino” oppure “si disperdano” le garanzie della parte civile., per cui basterebbe uno dei due presupposti per legittimare il sequestro.

In giurisprudenza si era sviluppato un primo filone secondo cui il periculum poteva essere integrato dalla sola condizione d’insufficienza del patrimonio dell’imputato rispetto all’ammontare delle pretese creditorie, a prescindere da comportamenti volti a disperdere i propri beni66.

Secondo altro orientamento, richiamato da diverse sentenze, anche recenti, il pericolo andrebbe - invece – ricercato “in relazione a concreti e specifici elementi riguardanti, da un lato, l’entità del credito e la natura del bene oggetto del sequestro e, dall’altro, la situazione di possibile depauperamento del patrimonio del debitore da porsi in relazione con la composizione del patrimonio, con la capacità reddituale e con l’atteggiamento in concreto assunto dal debitore medesimo”67.

In precedente interventi la Corte68 ha affermato che il periculum «va valutato, oltre che con riferimento all’entità del credito del richiedente, anche ad una situazione almeno potenziale, desunta da elementi certi ed univoci, di depauperamento del patrimonio del debitore, da porsi in ulteriore relazione con la composizione del patrimonio stesso, con la capacità reddituale e con l’atteggiamento in concreto assunto dal debitore medesimo». Tale orientamento è ribadito anche in altri interventi: «per l’applicazione del sequestro conservativo, è richiesta la fondata ragione di ritenere che manchino o si disperdano le garanzie per il pagamento dei crediti indicati»69, rilevando, inoltre, che «la norma affida la legittimità dell’esercizio del relativo potere cautelare ad una ragionevole, e pertanto motivata prognosi di perdita della garanzia rappresentata dal patrimonio dell’imputato-debitore, desunta da elementi concreti che ne costituiscano sintomo, quali, ad esempio, la consistenza patrimoniale anche sotto il profilo quantitativo ed in rapporto al valore del credito, manifestazioni di correttezza e slealtà patrimoniale, anche di natura processuale o extraprocessuale, connesse cioè alla natura dei fatti-reato addebitati».

La Cassazione, tuttavia, con un recente arresto70 è tornata ad affermare la prevalenza dell’interpretazione originaria (primo filone) , facendo leva sul testo letterale della norma e reputando sufficiente, ai fini della concessione della misura reale, la mera sproporzione tra il credito vantato dalla parte civile e il patrimonio dell’imputato. In successiva sentenza71 ha ribadito la tesi sostenendo che “la sussistenza del «periculum in mora» deve essere alternativamente valutata in riferimento all’originaria inadeguatezza o insufficienza del patrimonio dell’imputato in relazione all’ammontare delle pretese risarcitorie e del complesso dei crediti che gravano su tale patrimonio, tale da evidenziare la necessità di assicurare un privilegio ai creditori da reato, ovvero all’insorgenza di un rischio di dispersione o diminuzione della garanzia patrimoniale, capace di determinare, in riferimento ai medesimi parametri in precedenza indicati, l’esigenza di applicare un vincolo reale idoneo ad assicurarne la conservazione”.

Sempre ad avviso della Cassazione, “coerentemente alle finalità della misura, l’insorgenza dell’esigenza cautelare può di conseguenza (come avverte autorevole dottrina) essere ravvisata:

a)in relazione all’inadeguatezza del patrimonio dell’imputato rispetto all’ammontare dei crediti da reato e alla conseguente necessità di costituire un privilegio a favore dei creditori privati;

a1)in relazione, in alternativa, all’insufficienza di quel medesimo patrimonio nei riguardi di una più vasta massa di creditori e alla necessità perciò di costituire un privilegio a favore dei crediti da reato; ovvero

b)quando sorga un rischio di diminuzione-dispersione delle garanzie patrimoniali, capace di determinare, in riferimento ai medesimi parametri indicati sub a) e sub a1), l’esigenza di un vincolo reale idoneo ad assicurarne la conservazione”.

Secondo un Autore72 una semplice interpretazione letterale non sarebbe immune da censure sul piano del diritto di difesa: «c’è da chiedersi, a questo punto, se una simile interpretazione dell’art. 316, comma 2, c.p.p. –fondamentalmente incentrata su un metro puramente economico ed “esterno” al processo, quale la valutazione della capienza del patrimonio dell’imputato – non si riveli processualmente dubbia sotto due diversi profili: quelli del necessario collegamento tra la valutazione del giudice penale e la condotta del reo e del pieno rispetto del diritto di difesa dell’imputato.»

A questo punto saranno le Sezioni Unite della Suprema corte a risolvere la questione.
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