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PRESENTAZIONE

La Rivista è lieta di dedicare un suo Quaderno al tema delle Donazioni, di grande e sempre attuale interesse per i notai e gli operatori del diritto in genere. Un interesse accentuato dalla formula del tutto nuova con cui gli Autori hanno affrontato l’argomento in questo volume, sposando felicemente la prospettazione di Tecniche redazionali nelle quali possono essere trasfusi accordi e negozi a titolo gratuito, con schematiche, ma esaustive Note di commento.

Trattasi di note ricche di aggiornati riferimenti e richiami di dottrina e giurisprudenza relativi alle più importanti questioni di carattere sostanziale e fiscale, finalizzate ad inquadrare agevolmente le singole fattispecie dal punto di vista teorico e pratico. Il tutto in quella visione “sistematica” che deve sempre ispirare e supportare ogni sforzo interpretativo e applicativo.

Un’opera collettanea, frutto della collaborazione tra professionisti e studiosi di diversa formazione culturale e professionale, appartenenti al notariato, all’avvocatura e al mondo accademico, che hanno vissuto insieme la peculiare e preziosa esperienza dell’insegnamento nella prestigiosa Scuola di notariato “Cino da Pistoia” di Firenze.

Sarà particolarmente utile a quanti operano quotidianamente nel mondo del diritto e si preparano a difficili prove concorsuali.

Milano, dicembre 2013

Giancarlo Laurini

Direttore di Notariato


CAPITOLO I

GLI ATTI DI LIBERALITÀ

SOMMARIO: 1. Atto gratuito, liberalità donativa e liberalità non donativa - 2. Atti gratuiti atipici - 3. Rapporti di cortesia - 4. Liberalità e solidarietà - 5. Adempimento di obbligazione naturale - 6. Donazioni indirette - 7. Donazioni miste - 8. Liberalità d’uso

1. ATTO GRATUITO, LIBERALITÀ DONATIVA E LIBERALITÀ NON DONATIVA

COMMENTO

(Prof. Barbara Toti)

Atto gratuito, liberalità e donazione. Tra atto gratuito, liberalità e donazione è stato tradizionalmente delineato un determinato rapporto: la gratuità sarebbe una categoria generale, all’interno della quale troverebbe posto la liberalità, talché il negozio gratuito sarebbe il genus, la liberalità una species, mentre la donazione rappresenterebbe la principale forma di liberalità (Balbi, 1964, 80; Gardani Contursi Lisi, 1976, 13 ss.; Torrente, 2006, 3).

Atto gratuito e liberalità (distinzione). Non tutti i negozi gratuiti sono liberali (Carnevali, 2002, 444 ss.; Mosco, 1942, 15 ss.; Checchini, 1990, 1 ss.; Cass. 11 marzo 1996, n. 2001; contra Balbi, 1948, 190 ss.; Balbi, 1964, 80; Oppo, 1947, 6 ss., per i quali, invece, atto gratuito e liberalità coincidono). In primo luogo, la gratuità implica una valutazione economica e può comportare anche un mero vantaggio patrimoniale della controparte (D’Ettore, 1996, 3), ma il soggetto che compie l’atto vantaggioso non subisce alcun impoverimento del suo patrimonio (come avviene, invece, nella donazione, in cui si ha il rapporto arricchimento/depauperamento), inteso come spoglio (attuale o potenziale) di un bene, limitandosi ad una semplice omissio adquirendi (ad esempio, del compenso per il godimento del bene o della propria opera). D’altra parte, negli atti a titolo gratuito l’interesse concreto soddisfatto dal rapporto potrebbe essere un interesse patrimoniale di chi sopporta il sacrificio (c.d. atto gratuito interessato), che giustificherebbe l’attribuzione patrimoniale (ad esempio, il trasporto gratuito per incentivare il turismo in una certa zona; la copia omaggio della rivista per sollecitare l’abbonamento; il musicista che si esibisce gratuitamente ad uno spettacolo per farsi conoscere), mentre nell’atto liberale l’interesse del donante all’arricchimento del donatario non può essere mai di natura patrimoniale. Tuttavia, posto che la qualificazione di atto di donazione attiene all’elemento soggettivo (Checchini, 1976, 279; Manzini, 1985, 405; contra D’Ettore, 1996, 3), anche un atto gratuito (tipico o atipico) potrebbe assurgere ad atto di liberalità, qualora ricorra lo spirito di liberalità (Gianola, 2002, passim; Conte, 2009, 3 ss.). In secondo luogo, vi sono contratti liberali, ma non gratuiti (se nella vendita il prezzo della cosa è molto inferiore al valore del bene, nondimeno un corrispettivo esiste e rende il contratto oneroso; se la differenza si spiega con lo spirito di liberalità del venditore, che intende in tal modo arricchire disinteressatamente il compratore, per questa parte l’atto è una liberalità). In terzo luogo, liberalità e donazione non coincidono, posto che, accanto alle liberalità donative, la stessa legge prevede delle liberalità non donative (le liberalità d’uso, ex art. 770, comma 2, c.c., e le donazioni indirette, ex art. 809 c.c.): queste non richiedono la forma della donazione, ma soggiacciono ad altre norme dettate per questa, almeno a quelle previsioni legislative accomunate dalla tutela, specie successoria, dei più stretti familiari del de cuius (collazione, riduzione e revocabilità). Si può constatare, allora, che assai spesso i contratti gratuiti sono liberali e viceversa (ad esempio, la donazione), ma non sempre, perché la categoria della gratuità non coincide perfettamente con quella della liberalità. Più correttamente, quindi, si può dire che i contratti gratuiti si contrappongono ai contratti onerosi, mentre i contratti liberali si contrappongono a quelli gratuiti c.d. interessati (Roppo, 2001, 438).

I negozi gratuiti aventi ad oggetto una prestazione di dare o di fare. I negozi gratuiti, aventi ad oggetto una prestazione di dare o di fare, e tali per l’assenza di un corrispettivo o contropartita della prestazione che una delle parti offre in favore dell’altra, costituiscono terra di confine tra i rapporti e le prestazioni di cortesia e le liberalità (Carresi, 1949, 288; Palazzo, 2000, 59 ss.; Gorla, 2001, 205 ss.). Il legislatore caratterizza come essenzialmente o presuntivamente gratuiti alcuni negozi tipici: alcuni di essi sono “necessariamente” gratuiti (donazione: art. 769 c.c.; comodato: art. 1803 c.c.), altri lo sono “naturalmente” (deposito: art. 1767 c.c.), altri, infine, lo possono essere “eventualmente” (trasporto: art. 1678 c.c.; mandato: art. 1709 c.c.; mutuo: art. 1815 c.c.). Il negozio gratuito è caratterizzato dall’assenza di corrispettivo, indipendentemente dai fini, interessati o disinteressati. I negozi gratuiti tipici possono essere disinteressati (cioè dettati da cortesia, gentilezza, amicizia, ecc.) o interessati, allorché il contraente che si sobbarca una prestazione senza corrispettivo mira alla realizzazione di un interesse economico (Manzini, 1986, 910 ss.).

Negozi gratuiti e negozi onerosi. La categoria dei negozi gratuiti si contrappone a quella dei negozi onerosi (oltre a questa classica dicotomia, parte della dottrina individua anche i c.d. atti neutri, come, ad esempio, la divisione, atteso il suo carattere dichiarativo: Casulli, 1964, 967). Gratuità e onerosità riguardano la struttura del negozio ed implicano una valutazione economica del medesimo che determina la particolare qualificazione del titolo di acquisto (Biscontini, 1984, passim).

Negozi onerosi. Perché si abbia onerosità necessita una interdipendenza giuridica nelle vicende dei rapporti, ovvero una interdipendenza tra obbligazioni reciproche o connessione di due situazioni giuridiche (l’art. 1101 c.c. 1865 definiva oneroso l’atto in cui ciascuno dei contraenti intende, mediante equivalente, procurarsi un vantaggio). Più precisamente, il contratto oneroso è quello in cui ciascuna parte fa una prestazione a favore dell’altra e la prestazione è il sacrificio che la parte sopporta per il vantaggio rappresentato dal ricevere la prestazione della controparte (la prestazione è, in generale, ogni modificazione delle situazioni giuridiche esistenti tra le parti, suscettibile di costituire un sacrificio giuridico - economico per l’una e un vantaggio giuridico - economico per l’altra). La prestazione che la parte riceve in base al contratto rende questo oneroso solo se soddisfa un bisogno della parte destinataria, che sia anteriore ed esterno al contratto; se si pone come normale conseguenza del contratto, e precisamente quale modo per delimitare il sacrificio che la parte destinataria sopporta con la propria prestazione, si ha invece un contratto gratuito. Il comodato o il mutuo senza interessi implicano la prestazione del comodante e del mutuante, ma altresì quella del comodatario e del mutuatario, consistenti nella restituzione della cosa o del denaro: tali contratti sono gratuiti, perché le prestazioni di restituzione non avvantaggiano il destinatario, rispetto alla posizione che egli aveva prima del contratto, ma lo rimettono in quella posizione, circoscrivendo il sacrificio che egli sopporta con il contratto (Roppo, 2001, 434 ss.).

Negozi gratuiti. Al contratto oneroso si contrappone il contratto gratuito, cioè quello che attribuisce una prestazione senza addossare al beneficiario nessuna controprestazione, di modo che il beneficiario della prestazione si avvantaggia senza sacrificio e l’autore della prestazione si sacrifica senza vantaggio (con una terminologia equivoca, l’art. 1101 c.c. 1865 definiva a titolo gratuito o di beneficenza l’atto in cui uno dei contraenti intende procurare un vantaggio patrimoniale all’altro senza equivalente). La qualificazione di atto gratuito, quindi, attiene all’elemento oggettivo: nell’atto gratuito vi è una interdipendenza delle prestazioni, ma manca la c.d. corrispettività o contropartita economicamente apprezzabile in favore del disponente (Mosco, 1942, 1 ss.; Biondi, 1961, 74; Casulli, 1964, 967; Cataudella, 2005, 6 ss.). Può essere gratuito qualunque contratto se non prevede corrispettivo. La gratuità, infatti, è determinata dall’assenza di un vero e proprio corrispettivo, in senso giuridico, e dunque non è esclusa per il solo fatto che l’autore della prestazione gratuita pensi di ricavarne qualche altro vantaggio in senso empirico (Roppo, 2001, 434 ss.). Anche nell’atto gratuito (comodato, deposito gratuito, mutuo gratuito, trasporto gratuito, mandato gratuito, ecc.), pur mancando un correlativo sacrificio di una parte, questa può assumere delle obbligazioni (ad esempio, nel comodato, quella di restituire la res o un onere). I contratti gratuiti, dunque, sono sinallagmatici, perché richiedono una prestazione di ciascuna delle parti; sono tuttavia gratuiti, perché la prestazione di una parte non determina una utilità aggiuntiva per l’altra, ma è diretta a ristabilire, una volta effettuata, lo status quo ante (il comodante rientra nel possesso della res).

Natura onerosa o gratuita. La natura onerosa o gratuita di un contratto è fondamentale per definirne la causa, ma occorre avere riguardo alla causa concreta del contratto: ad esempio, ad un contratto apparentemente gratuito, perché dispone di una attribuzione di A a B senza corrispettivo, è collegato con altro contratto che attribuisce notevoli vantaggi al soggetto A; essendo quest’ultimo contratto ragione giustificativa del primo può attribuire ad esso natura onerosa (Gorla, 1954, 153; Carresi, 1987, 342; Roppo, 2001, 434 ss.).

Qualificazione di un contratto come oneroso o gratuito. La qualificazione di un contratto come oneroso o gratuito rileva per la sua disciplina. Intanto, la posizione di chi si impegna ad una prestazione gratuita viene considerata con benevolenza e indulgenza maggiori, rispetto a quella di chi presta dietro corrispettivo (art. 1371 c.c.) e la sua responsabilità per inadempimento è valutata con minor rigore (artt. 789 e 798 c.c.; art. 1710, comma 1, c.c., per il mandato; art. 1768, comma 2, c.c., per il deposito; art. 1812 c.c., per il comodato; art. 1821, comma 2, c.c., per il mutuo senza interessi), con l’eccezione dell’art. 1681, comma 3, c.c., per il trasporto gratuito di persone. Inoltre, chi riceve un acquisto a titolo gratuito è tutelato nella stabilità del suo acquisto meno intensamente rispetto a chi acquista a titolo oneroso (art. 534, comma 2, c.c.; art. 1445 c.c.; artt. 64 e 67, comma 2, l. fall.).

La distinzione tra atto gratuito e liberalità non sempre è agevole sul piano pratico, comportando incertezze sulla disciplina da applicare, in particolare sulla necessità della forma prevista dall’art. 782 c.c., a pena di nullità dell’atto (Cass. 19 marzo 1998, n. 2912, in Foro it., 1998, I, 2019, con nota di Villani, Brevi note sulla distinzione tra donazione e negozio gratuito: nella specie, si trattava della costituzione a titolo gratuito, da parte del proprietario di un terreno, del diritto di superficie a favore di una società cooperativa di cui egli faceva parte).

Come già accennato, il criterio per stabilire se un determinato atto a titolo gratuito costituisca una liberalità è dato dalla natura dell’interesse che si intende realizzare, non essendo configurabile la liberalità quando esso sia patrimoniale. Affinché possa dirsi presente lo spirito di liberalità della donazione tipica, oltre alla gratuità (assenza di corrispettivo), occorre anche l’assenza di interessi economici del donante (Checchini, 1976, 254; Manzini, 1985, 405; Morozzo Della Rocca, 1998, 74; Cataudella, 1998, 173 ss.; Palazzo, 2000, 160 ss.; Gianola, 2010, 45 ss.).

Animus donandi: atto gratuito e donazione diretta o indiretta. Essendo l’animus donandi a caratterizzare la donazione, la sua mancanza può far degradare una attribuzione patrimoniale a semplice atto gratuito, così come la sua presenza può far assurgere un atto gratuito a liberalità, anche se indiretta (D’Ettore, 1996, 25; Palazzo, 1991, 140; Gianola, 2002, passim; Conte, 2009, 3 ss.; contra Balbi, 1964, 37; Cataudella, 2005, 125).

Si discute se un negozio gratuito tipico (comodato, deposito, mutuo infruttifero) possa dare luogo ad una donazione indiretta quando, per l’oggetto, la durata, le qualità personali dei contraenti, esorbita dai limiti della cortesia, dell’amicizia o della convenienza: ad esempio, il mutuo senza interessi di una rilevante somma di denaro, il comodato immobiliare di lunga durata o vita natural durante (per il quale, comunque, si pone un problema di forma: Cass. 6 ottobre 1998, n. 9909, in Corr. giur., 1999, 329), o il comodato di un immobile di elevato valore (in senso positivo, Ascoli, 1935, 134; Mosco, 1942, 285 ss.; Carresi, 1957, 27 ss.; D’Ettore, 1996, 52, secondo cui vi sarebbe donazione in tutti i casi in cui lo scopo dell’arricchimento del beneficiario, oltre che voluto, sia anche realizzato, mentre si avrebbe liberalità quando, pur non realizzandosi un arricchimento, questo risulterebbe essere comunque l’obiettivo perseguito dagli autori dell’atto; Morozzo Della Rocca, 1999, 330; contra Teti, 1988, 40; Palazzo, 2000, 10; Torrente, 2006, 15; Cass. 17 giugno 1980, n. 3834; Cass. 3 aprile 2008, n. 8548, in Riv. not., 2009, 1048 ss., con nota di Carbone, Gratuità e liberalità: interferenze e apparenti similitudini; assai discussa e controversa l’azione di restituzione nei confronti del terzo avente causa: per tutti Amadio, in Studio del CNN n. 17-2009/C, 302; Carnevali, 2002, 154; inoltre, Palazzo, 2009, 126 ss.). Per una risposta favorevole, si dilata la nozione di arricchimento fino a comprendervi il c.d. mancato guadagno di elevata entità, includendo tra le donazioni indirette anche i contratti gratuiti tipici compiuti animo donandi che, per il rilievo economico della prestazione, ovvero per la lunga durata del rapporto, sono idonei ad incidere in modo rilevante sul patrimonio di uno dei contraenti (Torrente, 2006, 242; Carresi, 1957, 27 ss.; Palazzo, 2000, 10). Si osserva, in contrario, che nelle fattispecie citate non si verificherebbe un vero e proprio impoverimento, ma solo una semplice omissio adquirendi (Biondi, 1961, 921; Luminoso, 1995, 646). L’atto gratuito tipico assurto ad atto di liberalità rientra nella categoria delle donazioni indirette (o liberalità non donative), soggette, ai sensi dell’art. 809 c.c., alla revocazione per ingratitudine o per sopravvenienza dei figli (artt. 800 ss. c.c.) e all’azione di riduzione (art. 555 ss. c.c.).

La donazione. La donazione è un contratto gratuito, perché il vantaggio patrimoniale ricevuto dal donatario non è compensato da un suo correlativo sacrificio (non si ha corrispettività, equivalenza o proporzione tra le prestazioni perché si ha una unica prestazione a carico di una sola parte che non riceve in cambio alcuna contropartita economicamente rilevante: c.d. gratuità oggettiva). Tuttavia, la mancanza di corrispettivo, se sufficiente a qualificare l’atto a titolo gratuito, non è bastevole a individuare la donazione, che - per espressa definizione della legge (art. 769 c.c.) - presenta due elementi caratteristici, l’uno soggettivo (spirito di liberalità, animus donandi o animus liberandi, riferendosi alla libertà e spontaneità dell’attribuzione), l’altro oggettivo (un vero e proprio arricchimento del beneficiario, inteso come effettivo incremento patrimoniale).

L’elemento soggettivo. Più precisamente, per parlarsi di donazione, oltre all’elemento oggettivo, è essenziale l’elemento soggettivo costituito dallo spirito di liberalità o animus donandi (peraltro non riconosciuto da una parte della dottrina, Balbi, 1964, 13; Biondi, 1961, 101; Bessone, 1969, 236), che si può definire come la consapevole volontà del donante di compiere una attribuzione patrimoniale gratuita in favore di un altro soggetto senza essere costretto (liberalitas nullo iure cogente in accipientem facta), posto che il suo comportamento non deve essere determinato da un vincolo giuridico o extragiuridico (morale o sociale: la liberalitas contrapposta alla necessitas) rilevante per l’ordinamento (Jemolo, 1960, 973; Azzariti, 1990, 845). In particolare, il donante, depauperando il proprio patrimonio per arricchire un altro, lo fa spontaneamente e liberamente senza esservi giuridicamente costretto, nemmeno sotto il profilo dell’obbligazione naturale (intento di arricchire un altro disinteressatamente; d’altra parte, in ciò distinguendosi la liberalità dall’atto gratuito, deve mancare un interesse patrimoniale in capo a chi sopporta il sacrificio: il concetto di interesse/disinteresse va inteso in senso economico, quindi si deve trattare di una scelta altruistica, socialmente e moralmente apprezzabile, tale da sostenere causalmente il contratto). La mancata costrizione (spirito di liberalità) va distinta dal motivo personale del donante penetrato nell’atto di liberalità: quest’ultimo servirebbe a stabilire la sussistenza della non patrimonialità della causa di attribuzione e quindi della donazione (Gorla, 1954, 99).

Lo spirito di liberalità (interesse non patrimoniale del donante). Lo spirito di liberalità è un elemento essenziale del tipo “donazione” (art. 769 c.c.) e perciò sono liberali, oltre la donazione, tutti gli atti (contratti o negozi unilaterali: c.d. liberalità atipiche) che presentano questo elemento. Esso è altresì causa di ogni donazione (secondo la teoria c.d. soggettiva: Gardani Contursi Lisi, 1976, 10; Manzini, 1985, 405; Carnevali, 2002, 486 ss.; per la teoria c.d. oggettiva, invece, la causa della donazione consisterebbe nel depauperamento del donante accompagnato dall’arricchimento del donatario: l’elemento soggettivo, infatti, resterebbe confinato nell’area dei motivi - affetto, beneficenza, vanità - in quanto variabile e destinato solo a rilevare in particolari casi, come negli artt. 787, 788, 770, comma 2, c.c.: Casulli, 1964, 971; Cataudella, 2005, 123; Torrente, 2006, 180; sul tema, inoltre, Palazzo, 1987, 577 ss.). Come altrove detto, al fine di distinguere la donazione dagli altri atti a titolo gratuito, si è tentato di accogliere una nozione più incisiva dell’animus donandi, con riferimento al piano della valutazione degli interessi delle parti: oggi si identifica lo spirito di liberalità con l’interesse di natura non patrimoniale del donante all’arricchimento del donatario (Checchini, 1976, 254; Manzini, 1985, 405; Morozzo Della Rocca, 1998, 74; Cataudella, 1998, 173 ss.; Palazzo, 2000, 160 ss.; Gianola, 2010, 45 ss.; contra D’Ettore, 1996, 64 ss.). A volte, in giurisprudenza, si fa riferimento ad un “interesse patrimoniale diretto” del donante (Cass. 11 marzo 1996, n. 2001, in Giust. civ., 1996, I, 2297; Cass. 5 dicembre 1998, n. 12325, in Società, 1999, 562; Cass. 24 febbraio 2004, n. 3615, in D&G, 2004, 112).

L’elemento oggettivo. L’elemento oggettivo è l’arricchimento dell’altrui patrimonio collegato al depauperamento di chi ha disposto del diritto o ha assunto l’obbligazione (caratteristica della donazione sarebbe l’arricchimento del destinatario e non un mero vantaggio patrimoniale della controparte, sufficiente per l’individuazione dell’atto gratuito: D’Ettore, 1996, 3; d’altra parte, si dovrebbe equiparare al depauperamento anche il mancato accrescimento del patrimonio del donante e all’arricchimento del donatario anche il risparmio di una spesa obbligatoria: Casulli, 1964, 970; solo nella donazione si ha correlativamente all’arricchimento del donatario l’impoverimento del donante, ossia lo spoglio attuale o potenziale di un bene dal suo patrimonio, mentre negli atti gratuiti il soggetto che compie l’atto vantaggioso non subisce alcuna privazione di beni esistenti nel suo patrimonio, ma si limita ad una semplice omissio adquirendi, come avviene nel comodato o nel mutuo infruttifero: Bonilini, 2000, 348 ss.; Capozzi, 2002, 732; Torrente, 2006, 10; Cass. 3 giugno 1980, n. 3261). Proprio l’incremento patrimoniale del donatario, correlato all’impoverimento del patrimonio del donante, giustificherebbe, poi, la riduzione, la collazione e la revocazione (Casulli, 1964, 970).

La donazione diretta e indiretta. La donazione attuata recta via (species) è la principale forma di liberalità, intesa come genus, ma esistono altre forme di liberalità c.d. non donative, non essendo donazioni sotto l’aspetto tecnico - giuridico (Gianola, 2010, 57 ss.): esse si differenziano nel mezzo utilizzato, pur producendo gli effetti propri della donazione, cioè l’impoverimento di chi le compie e l’arricchimento di chi ne beneficia, e ad esse si applicano alcune delle c.d. norme materiali della donazione contrattuale (Cataudella, 1998, 183 ss.). Alcune di queste liberalità non donative sono previste dalla legge, come le liberalità d’uso (art. 770, comma 2, c.c.), le donazioni indirette (art. 809 c.c.) e la rendita vitalizia (art. 1875 c.c.).

In particolare, le donazioni indirette (o c.d. liberalità atipiche) sono tutti quegli atti, diversi in senso tecnico - giuridico dalla donazione contrattuale di cui all’art. 769 c.c., attraverso i quali, in vista della soddisfazione di un interesse non patrimoniale del disponente (animus donandi) si realizza il medesimo risultato, cioè l’altrui arricchimento, tipico della donazione (Caredda, 1996, passim; Carnevali, Torino, 2002, 498 ss.; Palazzo, 2000, 347 ss.). Atti idonei al compimento di una donazione indiretta sono, ad esempio, il contratto a favore di terzo, la remissione del debito, la rinunzia ad un diritto reale limitato, il pagamento del debito altrui. Anche i semplici atti materiali possono costituire il mezzo attraverso cui arricchire il patrimonio altrui per spirito di liberalità (ad esempio, la costruzione di un’opera scientemente realizzata, con materiali propri, sul suolo alieno allo scopo di procurare un vantaggio al proprietario del fondo). Infine, anche una mera condotta omissiva può integrare una donazione indiretta (ad esempio, allorché il proprietario, mosso da spirito di liberalità, si astiene dal compiere atti interruttivi dell’altrui possesso ad usucapionem, così permettendo al possessore di acquistare la proprietà del bene con il decorso del tempo).

Liberalità non donative (disciplina). Alle liberalità non donative la legge dedica solo due norme (artt. 737 e 809 c.c.). L’art. 809, comma 1, c.c. dispone che esse sono soggette alle stesse norme relative alla revocazione delle donazioni per ingratitudine e per sopravvenienza di figli (artt. 800 ss. c.c.), nonché a quelle sulla riduzione delle donazioni per integrare la quota dovuta ai legittimari (artt. 555 ss. c.c.): questa norma non si applica alle liberalità d’uso e alle liberalità che, a norma dall’art. 742 c.c., non sono soggette a collazione. L’art. 737 c.c. sottopone a collazione non solo le donazioni dirette, ma anche quelle indirette. Tuttavia, nonostante il silenzio della legge, ove non sia prevista una specifica disciplina, si ritengono applicabili alle liberalità non donative anche le norme c.d. materiali relative alla donazione contrattuale (la disciplina materiale si collegherebbe ad un principio legislativo di favore per la conservazione del patrimonio a vantaggio del titolare, dei suoi eredi e dei creditori: Checchini, 1976, 315): in particolare, le norme sull’incapacità a disporre e a ricevere per donazione (artt. 776 e 777 c.c.), sull’azione revocatoria (art. 2901 c.c.), sui beni futuri (art. 771 c.c.), sul motivo erroneo o illecito (artt. 787 e 788 c.c.). Le liberalità non donative, invece, sono esenti dal rigore formale che riguarda la donazione in senso tecnico - giuridico (Palazzo, 2000, 42; Capozzi, 2002, 864).

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI: Ascoli, Delle donazioni, Milano, 1935, 134; Azzariti, Successioni e donazioni, Napoli, 1990, 845; Balbi, Liberalità e donazione, in Riv. dir. comm., 1948, 190 ss.; Id., La donazione, in Trattato di dir. civ., diretto da Grosso - Santoro Passarelli, II, Milano, 1964, 80; Bessone, Adempimento e rischio contrattuale, Milano, 1969, 236; Biondi, Le donazioni, in Trattato dir. civ. it., diretto da Vassalli, Torino, 1961, 74; Biscontini, Onerosità, corrispettività e qualificazione dei contratti, Napoli, 1984, passim; Bonilini, Manuale di diritto ereditario e delle donazioni, Torino, 2000, 348 ss.; Capozzi, Successioni e donazioni, II, Milano, 2002, 732; Caredda, Le liberalità diverse dalla donazione, Torino, 1996, passim; Carnevali, Le donazioni, in Trattato dir. priv., diretto da Rescigno, VI, Torino, 2002, 498 ss.; Carresi, Il comodato come rapporto di cortesia, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1949, 288; Id., Il contratto, in Trattato dir. civ. e comm., diretto da Cicu - Messineo, Milano, 1987, 342; Id., Il comodato e il mutuo, in Trattato dir. civ. it., diretto da Vassalli, Torino, 1957, 27 ss.; Casulli, voce Donazione (diritto civile), in Enc. dir., XIII, Milano, 1964, 967; Cataudella, La donazione, in Trattato dir. priv., diretto da Bessone, V, Torino, 2005, 6 ss.; Id., Donazione e liberalità, in Studi in onore di Rescigno, I, Milano, 1998, 173 ss.; Checchini, L’interesse a donare, in Riv. dir. civ., 1976, I, 279; Id., voce Liberalità (atti di) - I (diritto civile), in Enc. giur., XVIII, Roma, 1990, 1 ss.; Conte, Il contratto di donazione tra liberalità e gratuità, in Trattato di diritto delle successioni e donazioni, diretto da Bonilini, VI, Le donazioni, Milano, 2009, 3 ss.; D’Ettore, Intento di liberalità e attribuzione patrimoniale, Padova, 1996, 3; Gardani Contursi Lisi, Delle donazioni, in Comm. cod. civ., a cura di Scialoja - Branca, Bologna - Roma, 1976, 13 ss.; Gianola, Atto gratuito, atto liberale. Ai limiti della donazione, Milano, 2002, passim; Id., voce Atti gratuiti non liberali, in Dig. disc. priv., sez. civ., Aggiornamento, Torino, 2010, 45 ss.; Id., voce Atti liberali non donativi, in Dig. disc. priv., Sez. civ., Aggiornamento, Torino, 2010, 57 ss.; Gorla, Il contratto, Milano, 1954, 153; Id., Il principio di gratuità, in Riv. crit. dir. priv., 2001, 205 ss.; Jemolo, Lo spirito di liberalità, in Studi in onore di F. Vassalli, II, Torino, 1960, 973; Luminoso, I contratti tipici e atipici, in Trattato di dir. civ., diretto da Iudica - Zatti, Milano, 1995, 646; Manzini, “Spirito di liberalità” e controllo giudiziario sull’esistenza della causa donandi, in Contr. e impr., 1985, 405; Id., Il contratto gratuito atipico, in Contr. e impr., 1986, 910 ss.; Morozzo Della Rocca, Gratuità, liberalità e solidarietà. Contributo alla studio della prestazione non onerosa, Milano, 1998, 74; Id., Qualificazione giuridica e forma richiesta nel comodato a vita di un bene immobile, in Corr. giur., 1999, 330; Mosco, Onerosità e gratuità nei negozi giuridici, Milano, 1942, 15 ss.; Oppo, Adempimento e liberalità, Milano, 1947, 6 ss.; Palazzo, Forma e causa dell’attribuzione nelle donazioni, in Riv. crit. dir. priv., 1987, 577 ss.; Id., voce Donazione, in Dig. disc. priv., Sez. civ., VII, Torino, 1991, 140; Id., Atti gratuiti e donazioni, in Trattato dir. civ., diretto da Sacco, Torino, 2000, 160 ss.; Id., Le donazioni, (artt. 769-809 c.c.), in Cod. civ. comm., diretto da Schlesinger, Milano, 2000, 42; Id., Gratuità strumentale e donazioni indirette, in Trattato di diritto delle successioni e donazioni, diretto da Bonilini, VI, Le donazioni, Milano, 2009, 126 ss.; Roppo, Il contratto, in Trattato di dir. priv., a cura di Iudica - Zatti, Milano, 2001, 438; Teti, voce Comodato (dir. civile), in Dig. disc. priv., Sez. civ., III, Torino, 1988, 40; Torrente, La donazione, in Trattato di diritto civile e commerciale, diretto da Cicu - Messineo, Mengoni, continuato da Schlesinger, II ed., a cura di Carnevali - Mora, Milano, 2006, 15.

REGIME FISCALE

(Notaio Simone Ghinassi)

L’art. 2, commi 47 ss., L. 24 novembre 2006, n. 286 (in Supp. Ord. n. 223 alla G.U. 28 novembre 2006n n. 277), di conversione del D.L. 3 ottobre 2006, n. 262, ha reintrodotto l’imposta di donazione, per gli atti stipulati a partire dal 29 novembre 2006 (data di entrata in vigore della L. n. 286/2006, di conversione del D.L. n. 262/2006). Modifiche alla reintrodotta imposta sulle donazioni (per una sintesi cfr. Friedmann - Ghinassi - Mastroiacovo - Pischetola, 2007, 300 ss., nonché Circ. Ag. Entrate 22 gennaio 2008, n. 3/E) sono state apportate - con decorrenza dall’1 gennaio 2007 - dall’art. 1, commi da 77 a 79, L. 27 dicembre 2006, n. 296 (in G.U. 27 dicembre 2006, n. 299). In base alla nuova formulazione del presupposto impositivo l’imposta non si applica alle sole donazioni ma, più in generale, a tutti i trasferimenti di beni e diritti a titolo gratuito. Per la difficoltà di individuare concretamente atti gratuiti soggetti ad imposta, che non siano già di per sé liberalità, cfr., con riferimento all’analoga norma contenuta nell’art. 1, D.P.R. n. 637/1972, Gaffuri, 1976, 149 ss.

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI: Friedmann - Ghinassi - Mastroiacovo - Pischetola, Prime note a commento della nuova imposta sulle successioni e donazioni, Studio CNN 168/2006T, in Studi e materiali, Milano, 2007, 300 ss.; Gaffuri, L’imposta sulle successioni e donazioni, Torino, 1976, 149 ss.

2. ATTI GRATUITI ATIPICI

COMMENTO

(Prof. Barbara Toti)

Contratti gratuiti atipici. In base al principio di autonomia contrattuale, di cui all’art. 1322 c.c., sono ammissibili anche i contratti gratuiti atipici: ad esempio, offerte e omaggi fatti dall’imprenditore nell’esercizio del commercio a scopi propagandistici, sponsorizzazioni che si risolvono in un finanziamento praticamente privo di contropartita al di fuori di quella costituita dall’effetto reclamistico, l’invio di prodotti farmaceutici gratuiti ai medici (in passato, si escludeva la configurabilità di tali atti, restringendo l’autonomia contrattuale alla sola creazione di nuovi tipi riferibili allo schema caratterizzato dalla reciprocità delle prestazioni di dare e di fare: Pugliatti, 1948, 252 ss.; Scognamiglio, 1970, 317; oggi, per la loro ammissibilità, Manzini, 1986, 910 ss.; Caringella, 1993, 1508 ss.; Palazzo, 1991, 5 ss.; Palazzo, 2000, 120 ss.; Bonilini, 1999, 132).

Il vantaggio economico. Secondo alcuni, mentre nei contratti gratuiti tipici lo schema causale risulta dalla descrizione data dalla norma - cosicché la fattispecie concreta dovrà risultare per soddisfare il requisito causale, sostanzialmente coincidente con quella astratta, non rilevando la natura, patrimoniale o non patrimoniale, dell’interesse concreto soddisfatto nel rapporto - negli atti gratuiti atipici vi sarebbe sempre la presenza di un vantaggio economico come conseguenza del contratto e quindi l’esistenza di un interesse di natura economica, tale da giustificare il sacrificio della parte che effettua la prestazione, sebbene ciò che accade tra la prestazione effettuata e il vantaggio conseguito non possa definirsi un rapporto di scambio (Manzini, 1986, 925). Anzi, l’individuazione di un interesse patrimoniale, da parte di chi effettua la prestazione, costituirebbe il criterio per distinguere (non solo il contratto gratuito dalla liberalità donativa, ma altresì) il contratto gratuito dal rapporto di cortesia (Cass. 14 settembre 1976, n. 3150, in Giur. comm., 1977, II, 771). D’altra parte, l’interesse patrimoniale dell’obbligato potrà essere anche solo mediato, purché giuridicamente rilevante (Cass. 20 aprile 1989, n. 1855, in Mass. Giust. civ., 1989, 89; Trib. Roma 11 gennaio 1995, in Giur. it., 1995, I, 2, 945).

Obblighi di fare e dare. Una questione spinosa attiene al fatto se, nella categoria degli atti gratuiti atipici, rientrino solo i contratti aventi ad oggetto obblighi di fare (quelli di dare, invece, sarebbero compresi nell’area della donazione: Carnevali, 1969, 166; Sbisà, 1974, 53; Checchini, 1977, 125; Gianola, Milano, 2002, 147, osserva che se l’atto è gratuito, la presenza di un interesse economico esclude la donazione, mentre se l’atto gratuito è disinteressato e ha ad oggetto una prestazione di dare è una donazione), ovvero anche contratti il cui contenuto consista in una prestazione di dare (Caroppo, Milano, 1961, 427; Manzini, 1986, 929). La questione si connette all’ammissibilità o meno della donazione di un puro facere: secondo la dottrina tradizionale tale figura non era ammissibile (Gardani Contursi Lisi, 1976, 47; Carnevali, 2002, 486); oggi, invece, è ampiamente riconosciuta (ex multis Biondi, 1961, 389; Cataudella, 1970, 165; Lenzi, 1990, 927 ss.; Bonilini, 2001, 682 ss.; Pellegrini, 2004, 51 ss.; Cass. 18 luglio 1983, n. 4618, in Giur. it., 1983, I, 1, 1792).

(Segue). Una volta ammessa la donazione di un facere, posto che la maggior parte dei contratti gratuiti tipici hanno ad oggetto appunto una prestazione gratuita di facere, si pone il problema di qualificare quei contratti che, disciplinati dal legislatore come essenzialmente onerosi, vengono conformati dalle parti come gratuiti, non essendo previsto in contratto alcun obbligo del corrispettivo (ad esempio, l’appalto senza corrispettivo a carico dell’appaltatore). Per coloro che non ammettono la donazione di un puro facere, tali contratti si configurano senz’altro come contratti gratuiti atipici; per chi ammette la donazione di un facere, invece, facendo leva sull’interesse che spinge il promittente al facere, si aprono due diverse possibilità: se questo interesse ha natura patrimoniale, si avrebbe un contratto gratuito atipico; se esso non ha carattere patrimoniale l’atto potrebbe anche configurare una donazione obbligatoria (Pellegrini, 2004, 195).

Varie fattispecie. La problematica di cui sopra investe varie fattispecie. Per quanto concerne l’appalto di un’opera senza corrispettivo si osserva che, siccome la prestazione dell’appaltatore comprende, di norma, anche la fornitura di beni, il negozio in cui l’appaltatore si impegna a costruire gratuitamente una casa su terreno altrui, fornendo anche i materiali necessari, dovrà configurarsi come una donazione (o quanto meno una liberalità: Rubino, 1980, 177; Giannattasio, 1977, 205). Inoltre, si fa riferimento alla prestazione di lavoro non retribuita (la prestazione di lavoro subordinato si presume onerosa, salva la prova della gratuità in capo a chi la sostiene: Menghini, 1998, 350 ss.; Cass. 3 dicembre 1986, n. 7158, in Mass. Foro it., 1986, 32), alla fideiussione prestata senza corrispettivo e la cui causa non si identifichi nello spirito di liberalità del fideiussore verso il creditore, ma nella funzione di garanzia eventualmente qualificata dai rapporti tra fideiussore e debitore principale (Morozzo Della Rocca, 1998, 75; Cass. 20 maggio 1987, n. 4607, in Giust. civ., 1987, 2890, con nota di Lo Cascio, La natura gratuita od onerosa della prestazione di garanzia; sempre sulla fideiussione gratuita, Cass. 11 marzo 1996, n. 2001, in Banca, borsa, tit. cred., 1997, II, 515; Cass. 5 dicembre 1998, n. 12325, in Mass. Giust. civ., 1998, n. 2541; Cass. 24 febbraio 2004, n. 3615, in Mass. Giust. civ., 2005, fasc. 2), al patto di prelazione senza corrispettivo a favore del promittente (Gabrielli, 1990, 3; Pellegrini, 2004, 205).

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI: Biondi, Le donazioni, in Trattato dir. civ. it., diretto da Vassalli, Torino, 1961, 389; Bonilini, Atipicità contrattuale e vitalizio alimentare, in Contratti, 1999, 132; Id., La donazione costitutiva di obbligazione, in La donazione, a cura di Bonilini, I, Torino, 2001, 682 ss.; Caringella, Alla ricerca della causa nei contratti gratuiti atipici, in Foro it., 1993, I, 1508 ss.; Carnevali, La donazione modale, Milano, 1969, 166; Id., Le donazioni, in Trattato dir. priv., diretto da Rescigno, VI, Torino, 2002, 486); Caroppo, Gratuità e onerosità dei negozi di garanzia, Milano, 1961, 427; Cataudella, La donazione mista, Milano, 1970, 165; Checchini, Rapporti non vincolanti e regole di correttezza, Padova, 1977, 125; Gabrielli, voce Prelazione (patto di), in Enc. giur., XXIII, Roma, 1990, 3; Pellegrini, La donazione costitutiva di obbligazione, Milano, 2004, 205; Gardani Contursi Lisi, Delle donazioni, in Comm. cod. civ., a cura di Scialoja - Branca, Bologna - Roma, 1976, 47; Giannattasio, L’appalto, in Trattato di dir. civ. e comm., a cura di Cicu - Messineo, II ed., Milano, 1977, 205; Gianola, Atto gratuito, atto liberale. Ai limiti della donazione, Milano, 2002, 147; Lenzi, La donazione obbligatoria, in Riv. not., 1990, 927 ss.; Manzini, Il contratto gratuito atipico, in Contr. e impr., 1986, 910 ss.; Menghini, Nuove riflessioni sulla qualificazione ai fini del lavoro gratuito e sui limiti della sua ammissibilità, in Studi in onore di P. Rescigno, IV, Diritto Privato, 3, Impresa, società e lavoro, Milano, 1998, 350 ss.; Morozzo Della Rocca, Promessa di fideiussione e interesse del gruppo: sulla distinzione tra atti di liberalità e attribuzioni gratuite interessate, 1997, 42; Palazzo, Le donazioni, in Cod. civ. comm., diretto da Schlesinger, Milano, 1991, 5 ss.; Id., Atti gratuiti e donazioni, in Trattato dir. civ., diretto da Sacco, Torino, 2000, 120 ss.; Pellegrini, La donazione costitutiva di obbligazione, Milano, 2004, 51 ss.; Pugliatti, Fiducia e rappresentanza indiretta, in Riv. it. sc. giur., 1948, 252 ss.; Rubino, L’appalto, a cura di Moscati, in Trattato di dir. civ., diretto da Vassalli, IV ed., Torino, 1980, 177; Sbisà, La promessa al pubblico, Milano, 1974, 53; Scognamiglio, Dei requisiti del contratto, in Comm. cod. civ., a cura di Scialoja - Branca, Bologna - Roma, 1970, 317.

FORMULA

(Notaio Andrea Venturini - Notaio Caterina Valia)

Appalto di opera senza corrispettivo

(Atto pubblico, consigliabile la presenza di due testimoni)

Premettono i comparenti le seguenti dichiarazioni:

A.A. è titolare di un appezzamento di terreno edificabile sito in ... località ... della estensione di metri quadrati ... per il quale è stato rilasciato dal Comune di ... Permesso di Costruire n. ... in data ... per l’edificazione di una villetta ad uso civile abitazione composta da ... in conformità al progetto predisposto da ... che si allega al presente atto sotto la lettera “A”;

B.B. intende assumere, con organizzazione dei mezzi necessari e con gestione a proprio rischio, il compimento dell’opera di edificazione rinunciando a qualunque forma di corrispettivo.

Tutto ciò premesso a costituire parte sostanziale e integrante del presente atto si stipula e conviene quanto segue:

Articolo 1 - Consenso e oggetto - A.A. commette in appalto a B.B. che accetta l’edificazione della villetta sull’appezzamento di terreno in ... nel rispetto delle prescrizioni contenute nel progetto allegato sub “A”.

B.B. assume l’edificazione dell’immobile con organizzazione dei mezzi necessari e con gestione a proprio rischio.

Articolo 2 - Pattuizioni - L’edificio dovrà essere ultimato entro il ...

… (segue pattuizioni in ordine alle variazioni, alla verifica dello stato dei lavori)

Articolo 3 - Valore - Il valore dell’opera prestata da B.B. è pari ad euro ...

Le parti dichiarano espressamente che:

- A.A. non è tenuto a versare alcuna somma a titolo di corrispettivo per i lavori che saranno effettuati da B.B.;

- l’opera è prestata, pertanto, da B.B. a titolo interamente gratuito.

Articolo 4 - Spese - Le spese del presente atto sono a carico di A.A.

3. RAPPORTI DI CORTESIA

COMMENTO

(Prof. Barbara Toti)

Contratto gratuito e rapporto di cortesia. L’accordo gratuito può creare o meno un rapporto giuridico: nel primo caso si ha un contratto gratuito, nel secondo un rapporto di cortesia (cfr. la differenza tra trasporto gratuito: artt. 1681, comma 3, c.c.; artt. 43 e 947 cod. nav., e trasporto amichevole o di cortesia: artt. 414 e 949 cod. nav.). Nel presupposto della mancanza di un corrispettivo per quanto ricevuto, la distinzione tra atto gratuito e rapporto di cortesia non sempre è agevole. La dottrina (Roppo, 2001, 12 ss.) ha indicato dei criteri, distinguendo le prestazioni senza corrispettivo consistenti in attività personali e prestazioni implicanti la consegna di cose. Così, per le prestazioni senza corrispettivo, consistenti in attività personali, il criterio per discriminare fra contratto gratuito e rapporto di cortesia è l’interesse di chi si impegna a prestare: se costui si impegna a prestare senza corrispettivo, ma perché interessato a qualche vantaggio obiettivo ed esterno che, sia pure indirettamente, può attendersi dalla prestazione resa, allora vi è un contratto gratuito (ad esempio, la consulenza gratuita data dal professionista in una logica promozionale); se, invece, la prestazione senza corrispettivo è fine a se stessa, cioè non è sorretta da alcun interesse che non sia quello puramente soggettivo di rivolgere al beneficiario un segno di cortesia, amicizia, benevolenza, allora il rapporto non è giuridico (cioè non è un contratto), ma appunto di cortesia. Nell’area delle prestazioni senza corrispettivo implicanti la consegna di cose, il criterio può essere quello della consegna della cosa (se una persona chiede in prestito un bene ad altro soggetto che accetta, vi sarebbe un rapporto di cortesia; il contratto gratuito di comodato nascerebbe nel momento in cui l’oggetto viene effettivamente consegnato).

Atti e rapporti di cortesia. Con una definizione ampia, sotto il predicato della “cortesia” si designano quegli atti e quei rapporti rimessi di volta in volta sul piano dell’amicizia, dell’onore, della benevolenza, semplice urbanità o della correttezza sociale, che trovano origine nella vita sociale e nelle convenzioni ad essa essenziali: essi, pur non assunti ad oggetto di puntuale regolamentazione giuridica (in particolare, pur non dando luogo ad obblighi coercibili coattivamente con gli strumenti contrattualistici), danno tuttavia luogo a doveri che hanno una qualche rilevanza sul piano del diritto; inoltre, seppure su un diverso piano (sociale, amicale, familiare, cavalleresco, ecc.) essi avrebbero un loro grado di vincolatività e impegnatività (Ghezzi, 1962, 1048 ss.; Forchielli, 1953, 290 ss.; Checchini, 1977, 15; Carnevali, 1984, 440 ss.; Panuccio, 1976, 1601 ss.; Panuccio, 1988, 1 ss.; Panuccio, 1996, 268 ss.; Conte, 2009, 60 ss.; Morozzo Della Rocca, 1998, 144 ss.).

(Segue). I rapporti di cortesia non appartengono al campo giuridico contrattuale; in altri casi, invece, il rapporto tra le parti potrebbe essere giuridico, ma le parti desiderano evitare di affidarlo al diritto, preferendo non creare vincoli legali sottoposti a regole e ai meccanismi dei contratti, ma solo semplici impegni di coscienza e di onore “fra gentiluomini”: c.d. patti d’onore o gentlemen’s agreements (Martini, 1992, 639 ss.; Atelli, 2000, 69 ss.): il loro rispetto non è affidato al mondo del diritto, ma al discredito sociale in caso di loro violazione. La caratteristica dei patti d’onore è quella di manifestarsi in comunità tendenzialmente ristrette e omogenee, caratterizzate da forte condivisione d’interessi e valori (ad esempio, la comunità egli affari o business community).

Caratteristiche. Le prestazioni di cortesia sono di specie diversa e si esauriscono in mere prestazioni isolate ed occasionali, sine causa praeterita, caratterizzate dall’assenza di clausole concordate (Palazzo, 2000, 9 ss.). In generale, per gli atti e rapporti di cortesia, si avverte la necessità di individuare degli elementi oggettivi, tali da segnalare l’avvenuta giuridicizzazione (cioè da renderli vincolanti dal punto di vista giuridico) dei rapporti altrimenti affidati alle sole regole sociali (e al discredito sociale in caso di loro inadempimento). Sotto questo profilo, si è posta altresì la questione della forma che l’atto (nudo patto) deve rivestire per acquisire rilevanza giuridica (Conte, 2009, 60 ss.). Per alcuni la prestazione cortese avrebbe natura contrattuale allorché è rivolta a soddisfare un interesse meritevole di tutela secondo l’ordinamento giuridico; ha un contenuto economicamente valutabile ed è tale da ingenerare il legittimo affidamento dell’altra parte nell’adempimento (Ghezzi, 1962, 1053 ss.; contra Palazzo, 2000, 8 ss.).

Vincolatività. Il criterio principale, per la valutazione della vincolatività e impegnatività delle relazioni sociali che si instaurano tra i membri della collettività, tuttavia, è quello della volontà dei privati circa il carattere impegnativo e vincolante del contatto tra loro stabilito, tenuto conto altresì del complesso delle circostanze di fatto in cui si è instaurato quel contatto): solo attraverso l’interpretazione, quindi, si potrà giudicare la serietà degli impegni assunti dalle parti e la loro conseguente determinazione di far derivare dal rapporto specifiche responsabilità giuridiche e ciò avverrà necessariamente con una valutazione, caso per caso, della comune intenzione delle parti (Carresi, 1987, 19 ss.). Oltre all’interpretazione e alla valutazione della comune intenzione delle parti, devono considerarsi altri elementi del rapporto, stavolta di natura oggettiva, come la presenza di un corrispettivo in denaro, la patrimonialità della prestazione, la serietà del bisogno soddisfatto (Checchini, 1977, 156 ss.).

Rapporti di cortesia e donazione. Posto che gli atti e i rapporti di cortesia condividono con la donazione, l’atto di liberalità in genere e gli atti a titolo gratuito alcune fondamentali caratteristiche - quali il carattere gratuito, la spontaneità, lo spirito di generosità e altruistico in genere - nasce la questione di una loro distinzione. Anche a tale proposito valgono i criteri sopra citati: in particolare, il criterio più affidabile, per distinguere gli atti di cortesia dalla donazione e dalla liberalità in genere, deve individuarsi con riguardo alla particolare natura dei primi: gli atti e le prestazioni di cortesia si svolgono su un piano non giuridico e sono caratterizzati dalla consapevolezza delle parti di voler mantenere i loro rapporti nella sfera dell’ordine sociale da cui originano (Conte, 2009, 65).

Rapporti di cortesia e donazione obbligatoria. La dottrina si pone altresì la questione della distinzione tra donazione obbligatoria e prestazione di cortesia (Pellegrini, 2004, passim). Per chi sostiene che la donazione obbligatoria possa avere ad oggetto solo l’assunzione dell’obbligo di dare una cosa generica (posto che l’obbligazione di fare non produrrebbe depauperamento del donante: Torrente, 2006, 243), la distinzione è agevole (infatti, le prestazioni di cortesia, che per l’appunto si esauriscono in un mero facere, non potrebbero essere oggetto di donazione o di liberalità, ma solo di un negozio gratuito: Biondi, 1961, 390; Carnevali, 2002, 440; contra Checchini, 1977, 215 ss.; per quest’ultimo, poi, se l’accordo di cortesia prevede effetti traslativi implicherebbe una donazione manuale). Ammesso che la donazione obbligatoria possa avere ad oggetto anche un facere, la distinzione in oggetto si individuerebbe nell’animus donandi, inteso come interesse di natura non patrimoniale del donante, che giustificherebbe convenzionalmente il regolamento di interessi impegnativo (Lenzi, 1994, 208 ss.).

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI: Atelli, Gentlemen’s agreements, in Contratti, a cura di Cendon, II, Torino, 2000, 69 ss.; Biondi, Le donazioni, in Trattato dir. civ. it., diretto da Vassalli, Torino, 1961, 390; Carnevali, Le donazioni, in Trattato dir. priv., diretto da Rescigno, VI, Torino, 2002, 440; Carresi, Il contratto, in Trattato dir. civ. e comm., diretto da Cicu - Messineo, Milano, 1987, 19 ss.; Checchini, Rapporti non vincolanti e regola di correttezza, Padova, 1977, 215 ss.; Conte, Il contratto di donazione tra liberalità e gratuità, in Trattato di diritto delle successioni e donazioni, diretto da Bonilini, VI, Le donazioni, Milano, 2009, 60 ss.; Forchielli, Deposito di cortesia o deposito gratuito, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1953, 290 ss.; Ghezzi, voce Cortesia (prestazioni di), in Enc. dir., X, Milano, 1962, 1048 ss.; Lenzi, Donazione obbligatoria, in Successioni e donazioni, a cura di Rescigno, II, Padova, 1994, 208 ss.; Martini, voce Gentlemen’s agreements, in Dig. disc. priv., Sez. civ., VIII, Torino, 1992, 639 ss.; Morozzo Della Rocca, Gratuità, liberalità e solidarietà. Contributo alla studio della prestazione non onerosa, Milano, 1998, 144 ss.; Palazzo, Atti gratuiti e donazioni, in Trattato dir. civ., diretto da Sacco, I singoli contratti, 2, Atti gratuiti e donazioni, Torino, 2000, 9 ss.; Panuccio, Gli atti di cortesia. Profilo di una teoria generale, in Scritti in onore di S. Pugliatti, I, 2, Milano, 1976, 1601 ss.; Id., voce Cortesia (prestazioni di), in Enc. giur., IX, Roma, 1988, 1 ss.; Id., voce Prestazioni di cortesia, in Dig. disc. priv., Sez. civ., XIV, Torino, 1996, 268 ss.; Pellegrini, La donazione costitutiva di obbligazione, Milano, 2004, passim; Roppo, Il contratto, in Trattato di dir. priv., a cura di Iudica - Zatti, Milano, 2001, 12 ss.; Torrente, La donazione, in Trattato di diritto civile e commerciale, diretto da Cicu - Messineo, Mengoni, continuato da Schlesinger, II ed., a cura di Carnevali - Mora, Milano, 2006, 243.

GIURISPRUDENZA

Non risultano decisioni significative sull’argomento.

FORMULA

Per quanto attiene agli atti e rapporti di cortesia, essi costituiscono fattispecie non formalizzabili in atto notarile.

4. LIBERALITÀ E SOLIDARIETÀ

COMMENTO

(Prof. Barbara Toti)

Donazione e solidarietà. Il raffronto tra donazione e atti o prestazioni che, in via di approssimazione, possono definirsi “di solidarietà” è suggerito dalle caratteristiche di quella che è ritenuta l’attività di solidarietà per eccellenza, e cioè il volontariato. La legge quadro n. 266/1991, infatti, all’art. 2, comma 1, definisce l’attività di volontariato come “quella prestata in modo personale spontaneo e gratuito, tramite l’organizzazione di cui il volontario fa parte, senza fini di lucro anche indiretto ed esclusivamente per fini di solidarietà”. La legge precisa, altresì, all’art. 2, comma 2, che “l’attività di volontariato non può essere retribuita in alcun modo nemmeno dal beneficiario”. Proprio i caratteri della “spontaneità” e della “gratuità” hanno suggerito di qualificare la prestazione di volontariato quale liberalità donativa. In particolare, l’attività di volontariato sarebbe inquadrabile quale donazione ad efficacia obbligatoria (avente ad oggetto prestazioni periodiche, anche riferibili ad un generico facere), consentendo di mantenere nel tempo l’interesse del disponente e del beneficiario (Angeloni, 1994, 43 ss.; contra Lipari, 1997, 1 ss.).

Attività di volontariato e donazione. Il presupposto per la suddetta sussunzione dell’attività di volontariato nell’area della donazione di tipo obbligatorio, peraltro, è il fatto che la prestazione di volontariato sia suscettibile di valutazione economica; diversamente, venendo a mancare il carattere della patrimonialità della prestazione, non sarebbe preclusa solo la possibilità di qualificare le prestazioni di volontariato come una liberalità donativa, ma addirittura dovrebbe negarsi l’esistenza stessa di una obbligazione, ai sensi dell’art. 1174 c.c. (Conte, 2009, 70 ss.).

(Segue). Come osservato dalla maggior parte della dottrina, tuttavia, le varie prestazioni in cui si esplica l’attività di volontariato sono tutte suscettibili di valutazione economica (consistendo in attività materiali di assistenza e non solo morale e producendo altresì effetti economici diretti e indiretti, quali il risparmio di spesa da parte del beneficiario e dei suoi familiari), risultando davvero marginali quelle attività solidali non apprezzabili sotto il profilo economico (Angeloni, 1994, 43 ss.; Ferri, 2003, 130; Conte, 2009, 70 ss.; contra Messinetti, 1999, 498).

Di conseguenza, l’attività di volontariato, attuandosi attraverso prestazioni aventi carattere tipicamente economico assunte per spirito di liberalità, potrebbe configurarsi alla stregua della donazione obbligatoria. In alternativa a tale configurazione, le attività di volontariato potrebbero essere specificatamente riconducibili allo schema del contratto gratuito atipico, ovvero essere qualificate come prestazioni di cortesia, dove difetti la loro giuridicità (su quest’ultimo punto contra Angeloni, 1994, 253). Altri, quanto al problema delle qualificazioni giuridiche, pur riconoscendo la configurazione dell’attività di volontariato in termini di liberalità donativa, tentano di distinguere i vari rapporti che si instaurano all’interno del volontariato (prestazioni del volontariato individuale, prestazioni rese dagli aderenti alle organizzazioni di volontariato, prestazioni rese dalle organizzazioni di volontariato a terzi, attribuzioni fatte da queste organizzazioni a terzi non aderenti e infine attribuzioni di beneficiari dell’attività di volontariato al volontario o all’organizzazione di volontariato), auspicando il riconoscimento di una propria rilevanza giuridica al dovere di solidarietà economica e sociale alleggerita dagli oneri formali e sostanziali delle liberalità donative (Oppo, 1997, I, 524 ss.).

L’inquadramento delle attività di volontariato nello schema delle liberalità donative, tuttavia, comporta le difficoltà di applicazione della disciplina relativa, in primis per quanto attiene la solennità della forma. Alcuni tentano di ricondurre le prestazioni di volontariato nell’ambito della previsione della norma di cui all’art. 783 c.c., in quanto l’assunzione di prestazioni periodiche di fare comporterebbe una serie di atti distribuiti nel tempo, talché - se la somma delle singole prestazioni eccedesse il parametro del “modico valore”, di cui all’art. 783 c.c. - le singole prestazioni isolatamente considerate non supererebbero quel parametro; in tal senso, l’attività di volontariato verrebbe frammentata in una serie composita di atti di donazione, ciascuno avente una autonoma obbligazione di fare; tuttavia, laddove la singola prestazione di volontariato superi il modico valore cadrebbe sotto il vigore dell’art. 782 c.c. (Angeloni, 1994, 219). Altri, criticando questa impostazione (posto che l’attività di volontariato non è scindibile, ma considerata dal legislatore in termini unitari e teleologicamente orientata), propongono di considerare le prestazioni di volontariato, ai fini della forma, conformi all’uso, ex art. 770, comma 2, c.c. (Oppo, 1997, I, 524 ss.; contra Palazzo, 2000, 40: un conto è l’occasionalità, tipica delle liberalità d’uso, altro la continuità, quale caratteristica dell’attività di volontariato, che presuppone la ripetizione di più atti funzionalmente collegati per il raggiungimento di uno scopo unitario).

Le c.d. prestazioni sociali e l’art. 2 Cost. Dati i suddetti problemi, la maggior parte della dottrina considera le c.d. prestazioni solidali - il cui fondamento è rinvenibile nella solidarietà sociale, di cui all’art. 2 Cost. (Morozzo Della Rocca, 1988, 213; Alpa, Solidarietà, in Nuova giur. civ. comm., 1994, 365 ss.; Lipari, 1997, 1 ss.) - come assolutamente autonome e non assimilabili alle liberalità donative. In particolare, si osserva che la liberalità, come disciplinata dalla legge, è caratterizzata da un elemento causale tipologico, orientato da fattori normativi di costruzione soggettivistica, come lo spirito di liberalità, l’intento remuneratorio, l’intento di liberalità conforme all’uso, mentre lo scopo di solidarietà emerge da una fattualità unilaterale e spontanea, oggettivata nelle prestazioni che vengono attuate anche tramite enti disciplinati dalle legge; in questa prospettiva, lo scopo della solidarietà non è fatto dipendere da motivazioni soggettive, ma identificato con la destinazione oggettiva dell’attività (Messinetti, 1999, 506). Inoltre, lo spirito di solidarietà opererebbe all’interno dell’area causale degli interessi non patrimoniali o delle attribuzioni patrimonialmente disinteressate, che si contraddistinguerebbe, rispetto alle liberalità in senso stretto, non per la mera assenza di un interesse egoistico perseguito con l’atto, ma per un quid ulteriore che consisterebbe in una casistica di finalità considerate dal legislatore come socialmente utili (Morozzo Della Rocca, 1988, 213, che, muovendo dall’art. 2 Cost., ha elaborato una categoria negoziale tipica distinta dalle liberalità e quindi irriducibile nello schema della donazione).

Il destinatario dell’attività di volontariato. Si osserva ancora che, mentre nelle liberalità chi compie l’atto mira ad attribuire un vantaggio ad un soggetto da lui stesso discrezionalmente prescelto, nelle attività di volontariato, per chi attua la prestazione sarebbe indifferente il destinatario (ovvero l’attività sarebbe diretta ad incertam personam), contando solo che quest’ultimo versi in una situazione di bisogno fisico o morale (Venditti, 1997, 179). Circa la netta distinzione tra gli atti di solidarietà e gli atti liberalità, si rileva altresì l’assenza, nei primi, di un effetto attributivo - traslativo, cioè dello spoglio del bene dal patrimonio del disponente e del trapasso di esso nel patrimonio del beneficiario (Olivetti, 1994, 1; Lipari, 1997, 5 ss.; Conte, 2009, 75), nonché l’assenza di ogni vincolo negoziale tra volontario e beneficiario.

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI: Alpa, Solidarietà, in Nuova giur. civ. comm., 1994, 365 ss.; Angeloni, Liberalità e solidarietà. Contributo alla studio del volontariato, Padova, 1994, 43 ss.; Conte, Il contratto di donazione tra liberalità e gratuità, in Trattato di diritto delle successioni e donazioni, diretto da Bonilini, VI, Le donazioni, Milano, 2009, 70 ss.; Donati, Liberalità e atti di solidarietà, in Formulario notarile commentato, a cura di Petrelli, diretto da Bonilini - Barba, VII, 3, Milano 2013, 312 ss.; Ferri, Dall’intento liberale al cosiddetto impegno etico e superetico: ovvero l’economia della bontà, Padova, 2003, 130; Lipari, “Spirito di liberalità” e “spirito di solidarietà”, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1997, 1 ss.; Messinetti, Persona e destinazioni solidaristiche, in Riv. crit. dir. priv., 1999, 498; Morozzo Della Rocca, Gratuità, liberalità e solidarietà. Contributo allo studio del volontariato, Padova, 1988, 213; Olivetti, voce Volontariato, in Enc. giur., XXXII, Roma, 1994, 1; Oppo, Le prestazioni in adempimento di un dovere giuridico (cinquant’anni dopo), in Riv. dir. civ., 1997, I, 524 ss.; Palazzo, Atti gratuiti e donazioni, in Trattato dir. civ., diretto da Sacco, I singoli contratti, 2, Atti gratuiti e donazioni, Torino, 2000, 40; Venditti, L’attività di volontariato, Napoli, 1997, 179.

GIURISPRUDENZA

Non risultano decisioni significative sull’argomento.

FORMULA

Per quanto attiene agli atti e rapporti di cortesia, essi costituiscono fattispecie non formalizzabili in atto notarile.

5. ADEMPIMENTO DI OBBLIGAZIONE NATURALE

COMMENTO

(Prof. Barbara Toti)

Donazione e adempimento di obbligazione naturale. Nonostante il pensiero romano, secondo cui il pagamento di ciò che è dovuto soltanto naturaliter non costituirebbe donatio sed debiti solutio, è stata sempre avvertita, in dottrina e in giurisprudenza, la necessità di distinguere, dato il loro assai differente trattamento normativo (ad esempio, in materia di forma, capacità, riduzione, collazione, imputazione, ecc.), la donazione dall’adempimento di una obbligazione naturale, peraltro affatto facile di fronte alle diverse fattispecie concrete (Conte, 2009, VI, La donazione, 50; App. Genova 18 gennaio 1988, in Vita not., 1988, 128, con nota di Fontana, Adempimento di obbligazione naturale o donazione remuneratoria?).

Distinzione. Una parte della dottrina ha individuato la linea di demarcazione tra le due figure sul piano oggettivo. Così, si è affermato che l’adempimento di una obbligazione naturale si distinguerebbe dalla donazione in quanto sarebbe un vero e proprio pagamento a titolo oneroso, che troverebbe il suo corrispettivo nella liberazione di un debito, sia pure non perseguibile giudizialmente (D’Angelo, 1942, 34 ss.). Per altri l’adempimento di obbligazione naturale potrebbe presentarsi, a seconda dei casi, a titolo oneroso o gratuito (Mosco, 1942, 68 ss.). Secondo altra opinione, infine, l’adempimento di obbligazione naturale non potrebbe qualificarsi né a titolo oneroso, né gratuito, in quanto tali caratteri investirebbero la fonte del rapporto del quale il pagamento costituisce esecuzione: in altre parole, l’adempimento dell’obbligazione naturale ripeterebbe la qualificazione in termini di onerosità o gratuità dal titolo causativo (Oppo, 1947, 209 ss.; Balbi, 1964, 116). D’altra parte, si è osservato che all’adempimento di una obbligazione naturale non corrisponde né una prestazione di chi lo riceve, né una liberazione in chi adempie: l’adempimento di una obbligazione naturale, dato che il rapporto non manifesta alcun nesso di interdipendenza giuridica, mal si concilia ad essere qualificato in termini di corrispettività/liberalità, ma altresì di onerosità/gratuità, attributi questi che presuppongono un rapporto giuridico e non di fatto. Il rapporto naturale non sarebbe oggetto di giuridicizzazione per effetto dell’art. 2034 c.c.: tale previsione non varrebbe ad assimilare il rapporto naturale ad un rapporto giuridico obbligatorio, ma costituirebbe più limitatamente l’interessamento dell’ordinamento giuridico nei confronti del debito naturale (“… chi libera la propria coscienza non fa un affare” ed il suo atto appare piuttosto disinteressato, non potendosi vedere un equivalente nella soddisfazione che ritrae dall’aver compiuto il proprio dovere: Oppo, 1947, 217; Torrente, 2006, 227 ss.).

(Segue). Abbandonato il profilo oggettivo, circa la distinzione tra donazione e adempimento dell’obbligazione naturale, questa è stata rintracciata nel profilo soggettivo, attraverso il rinvio alla nozione di “spirito di liberalità”. In questa prospettiva, peraltro, si incontra il problema della spontaneità dell’adempimento, quale espressione contenuta nell’art. 2034 c.c. (sulle motivazioni dell’adozione di tale espressione, in luogo dell’avverbio “volontariamente”, di cui all’art. 1237 c.c. 1865, Conte, 2009, VI, 50 ss.).

La spontaneità. Tenuto conto dell’irrilevanza dell’errore sulla coercibilità del vincolo naturale (posto che non si richiede la scienza dell’incoercibilità, dato che l’irripetibilità sarebbe effetto che scaturisce dall’esistenza obiettiva della situazione su cui si fonda il dovere morale o sociale: per tutti Aru - Moscati - D’Onofrio, 1981, 275 ss.; Nivarra, 1995, 381 ss.), la spontaneità - intesa quale situazione di libertà psicologica caratterizzata dall’assenza, oggettiva e non putativa, di coazione - caratterizzerebbe sia la donazione, sia l’adempimento dell’obbligazione naturale e non potrebbe dunque costituire sicuro carattere distintivo tra le due fattispecie (Cass. 15 gennaio 1969, n. 60, in Foro it., 1969, I, c. 1512). Secondo più raffinata dottrina, tuttavia, quel carattere sarebbe presente nella donazione, ma non nella obbligazione naturale, e ciò anche indipendentemente dal dato letterale dell’art. 2034 c.c., che espressamente richiama, per le obbligazioni naturali, il requisito della spontaneità (Balbi, 1964, 115: nell’adempimento dell’obbligazione naturale la spontaneità, di cui all’art. 2034 c.c., dovrebbe avere il significato di adempimento compiuto con la coscienza di non esservi giuridicamente tenuti, mentre nella donazione manca ogni tipo di coazione, sia giuridica, sia morale).

Animus donandi e animus solvendi. Il tratto distintivo tra donazione e adempimento dell’obbligazione naturale, invero, non si esaurirebbe sul piano meramente soggettivo: la donazione sarebbe caratterizzata dall’animus donandi (l’attribuzione non è sostenuta da uno specifico dovere), mentre l’adempimento dell’obbligazione naturale esprimerebbe un animus solvendi, in ragione di un preesistente dovere morale o sociale che non può dirsi generico obbligo di coscienza, ma nascente da particolari circostanze e giustificato da personali relazioni tra determinati soggetti (Oppo, 1947, 232; Biondi, 1961, 748; Moscati, 1979, 369; Carnevali, 2002, 439).

Adempimento di obbligazione naturale e donazione remuneratoria. Alla luce di quanto sopra, si risolverebbe la non facile distinzione tra adempimento dell’obbligazione naturale (art. 2034 c.c.) e donazione remuneratoria (art. 770, comma 1, c.c.), che non avrebbe rilevanza meramente teorica, data la loro differente disciplina (Manzini, 1987, 899 ss.; Balestra, 2002, I, 599 ss.; Gallo, 2009, VI, 422 ss.). In particolare, secondo la giurisprudenza (Cass. 13 maggio 1987, n. 4394, in Giur. comm., 1987, II, 698; Cass. 24 ottobre 2002, n. 14981, in Riv. not., 2003, 958), la donazione remuneratoria “è caratterizzata dalla rilevanza giuridica che assume, a certi effetti, il motivo dell’attribuzione patrimoniale, la quale è correlata specificamente ad un precedente comportamento del donatario, essendo la liberalità determinata da ragioni di riconoscenza, da meriti particolari del donatario o dall’intento di remunerare particolari servizi da lui in precedenza resi. Ancorché dominata da siffatto motivo, l’attribuzione medesima non cessa di essere spontanea, e l’atto conserva la causa liberale, perché discrezionale nell’an, nel quomodo e nel quantum, non essendovi il donante tenuto né in base ad un vincolo giuridico, né in base ad un dovere morale o ad una consuetudine sociale; con la conseguenza che in nessun caso l’attribuzione medesima può assumere la qualificazione giuridica di un corrispettivo, neppure per la parte corrispondente al valore del servizio reso ove questo sia suscettibile di valutazione economica”.

Conclusione. L’adempimento di una obbligazione naturale, quindi, non è una donazione, ma neppure un atto di liberalità, ai sensi dell’art. 809 c.c., proprio in quanto deve escludersi la liberalità laddove interviene un dovere morale o sociale: in altre parole, il concetto di adempimento di obbligazione naturale e di donazione sono incompatibili (Biondi, 1961, 87). Perciò, non si ritiene necessaria la forma prescritta dall’art. 782 c.c., per il trasferimento di immobili (per tutti Morace Pinelli, 1995, I, 40 ss.; Gazzoni, 2006, 234).

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI: Aru - Moscati - D’Onofrio, Delle obbligazioni (artt. 2028-2042), in Comm. cod. civ., a cura di Scialoja - Branca, Bologna - Roma, 1981, 275 ss.; Balbi, La donazione, in Trattato di dir. civ., diretto da Grosso - Santoro Passarelli, II, Milano, 1964, 116; Balestra, Obbligazioni naturali e donazioni, in Familia, 2002, I, 599 ss.; Biondi, Le donazioni, in Trattato dir. civ. it., diretto da Vassalli, Torino, 1961, 748; Carnevali, Le donazioni, in Trattato dir. priv., diretto da Rescigno, VI, Torino, 2002, 439; Conte, Il contratto di donazione tra liberalità e gratuità, in Trattato di diritto delle successioni e donazioni, diretto da Bonilini, VI, La donazione, Milano, 2009, 50; D’Angelo, La donazione remuneratoria, Milano, 1942, 34 ss.; Gallo, La donazione rimuneratoria, in Trattato di diritto delle successioni e donazioni, diretto da Bonilini, VI, La donazione, Milano, 2009, 422 ss.; Gazzoni, Manuale di Diritto Privato, Napoli, 2006, 234; Manzini, Sugli spostamenti patrimoniali effettuati in esecuzione di obbligazioni naturali, in Contr. impr., 1987, 899 ss.; Morace Pinelli, Adempimento di obbligazione naturale e forma, in Rass. dir. civ., 1995, I, 40 ss.; Moscati, voce Obbligazioni naturali, in Enc. dir., XXIX, Milano, 1979, 369; Nivarra, voce Obbligazione naturale, in Dig. disc. priv., Sez. civ., XII, Torino, 1995, 381 ss.; Oppo, Adempimento e liberalità, Milano, 1947, 209 ss.; Torrente, La donazione, in Trattato di diritto civile e commerciale, diretto da Cicu - Messineo, Mengoni, continuato da Schlesinger, II ed., a cura di Carnevali - Mora, Milano, 2006, 227 ss.

GIURISPRUDENZA

Al fine di qualificare una fattispecie come adempimento di una obbligazione naturale, la giurisprudenza ha richiesto, oltre alla sussistenza del dovere morale o sociale, che la prestazione presenti un carattere di adeguatezza e proporzionalità in relazione a tutte le circostanze del caso (Cass. 3 febbraio 1975, n. 389, in Foro it., 1975, I, 2301; Cass. 5 aprile 1975, n. 1218, in Giust. civ., 1975, I, 1311; Cass. 12 febbraio 1980, n. 1007, in Giur. it., 1981, I, 1, 1537).

FORMULA

(Notaio Andrea Venturini - Notaio Caterina Valia)

- Tizio mi premette di essere debitore di Caio, della somma di euro … a titolo di debito di gioco, e di intendere di voler adempiere spontaneamente a tale obbligazione ai sensi dell’art. 2034 c.c.;

- Tizio e Caio mi dichiarano altresì di essersi accordati affinché Tizio, in luogo dell’adempimento di tale obbligazione, trasferisca a Caio l’immobile di sua proprietà appresso descritto;

tutto ciò premesso, con questo atto:

in primo luogo

Tizio riconosce di essere debitore nei confronti di Caio, che conferma tale dichiarazione, della somma di euro ... a titolo di debito di gioco sorto in data …;

Tizio dichiara inoltre di voler spontaneamente prestare adempimento a tale obbligazione, pur riconoscendo di non esservi obbligato, e ciò ai sensi dell’art. 2034 c.c.

in secondo luogo

Tizio, in luogo dell’adempimento dell’obbligazione di cui al primo luogo del presente atto trasferisce a Caio, che accetta, la piena ed esclusiva proprietà del seguente bene immobile, cui i comparenti mi dichiarano avere concordemente attribuito il valore di euro ... e quindi pari al debito vantato da Caio nei confronti di Tizio:

…

…

(descrizione bene, dichiarazioni urbanistiche, garanzia per evizione, vedi formule per vendita di immobili);

Caio mi dichiara di accettare la prestazione di Tizio ai sensi dell’art. 1197 c.c., in adempimento dell’obbligazione da lui vantata nei confronti del medesimo Tizio in virtù del titolo di cui al primo luogo del presente atto;

stante la corrispondenza di valore tra il debito estinto e l’immobile trasferito in adempimento, nessun conguaglio risulta dovuto tra le parti; Tizio rinunzia comunque ad ogni diritto di ipoteca legale eventualmente nascente dal presente atto in suo favore.

6. DONAZIONI INDIRETTE

COMMENTO

(Prof. Barbara Toti)

Definizione. La donazione indiretta è stata compiutamente definita come quella liberalità attuata non con il contratto tipico di donazione, ma mediante altro strumento negoziale avente scopo tipico diverso dalla c.d. causa donandi e tuttavia in grado di produrre, unitamente all’effetto diretto che gli è proprio, l’effetto indiretto di un arricchimento senza corrispettivo, voluto per spirito liberale da una parte (il beneficiante) a favore dell’altra che ne beneficia (Caredda, 1996, 71 ss.; Vecchio, In tema di donazione indiretta e liberalità atipiche, in Dir. e giur., 1998, 394 ss.). L’animus donandi è requisito fondamentale per configurare una donazione indiretta, senza il quale l’atto degrada ad atto semplicemente gratuito (Casulli, 1964, 966). Perciò, donazione diretta e donazione indiretta condividerebbero la causa liberale (o spirito di liberalità, inteso come coscienza di conferire ad altri un vantaggio patrimoniale senza esservi giuridicamente costretti o nullo iure cogente: Gardani Contursi Lisi, 1976, 399; Bianca, 2001, 747).

Donazione diretta e donazione indiretta. La differenza tra donazione diretta e donazione indiretta non consiste nel risultato pratico che dall’una o dall’altra deriva: anche nella donazione indiretta, infatti, sono presenti gli stessi elementi caratterizzanti la donazione, cioè lo spirito di liberalità o animus donandi in chi compie l’atto di disposizione e l’arricchimento del beneficiario con correlativo (ma non necessariamente equivalente) impoverimento del patrimonio del disponente. Donazioni dirette e donazioni indirette, piuttosto, si distinguono per lo strumento giuridico prescelto, cioè per la peculiarità del negozio - mezzo adoperato per conseguire il fine di liberalità che, nel caso della donazione diretta, è il contratto previsto all’art. 769 c.c., mentre nel caso della donazione indiretta è un negozio giuridico, non rivolto nella sua funzione tipica ed immediata ad attuare il suddetto scopo, che tuttavia si realizza immediatamente, come fine ulteriore e diverso rispetto alla causa propria del negozio utilizzato (Cass. 13 maggio 1980, n. 3147; Cass. 8 maggio 1988, n. 4680; secondo altra giurisprudenza, invece, nella donazione indiretta il negozio - mezzo conserverebbe la sua autonomia causale e strutturale: Cass. 19 ottobre 1978, n. 4711, in Mass. Foro it., 1978, 3; Cass. 16 aprile 2002, n. 5461).

Effetti. Le donazioni indirette sono la categoria più importante delle liberalità non donative, ma di esse il legislatore si è astenuto dal fornire una nozione. Le donazioni indirette, alle quali si riferiscono gli artt. 737, comma 1 e 809 c.c., sono quella serie eterogenea e dai contorni assai indefiniti (tanto da non potersi dare un concetto unitario di “donazione indiretta” sufficientemente collaudato tale da comprendere l’intera gamma delle cause di attribuzione dei diritti a titolo liberale) di atti di liberalità non donativa, diversi e alternativi, rispetto alla donazione tipica, di cui all’art. 796 c.c., ma idonei a raggiungere un risultato equivalente a quello della donazione (diretta e contrattuale): essi producono, infatti, gli effetti tipici della donazione, cioè l’impoverimento di chi compie l’atto e l’arricchimento del patrimonio di chi ne beneficia (Palazzo, 2000, 59 ss.; Alcaro, 2001, 1059 ss.; Carnevali, 2002, 571). Si parla anche di liberalità atipiche, ma il concetto di tipicità è inteso in senso diverso da quello che si utilizza per i contratti atipici o innominati (art. 1322 c.c.): ci si riferisce, infatti, a liberalità diverse da quella tipica della donazione contrattuale (Galgano, 1999, 241; Vecchio, 2006, passim). Tali fattispecie di solito sono contrattuali, ma si può trattare anche di attività materiali, quali satio, implantatio, inaedificatio sul suolo altrui (in tali casi, oggetto di liberalità non sono la piantagione o l’edificio, ma la rinunzia all’indennità che spetta al piantatore o al costruttore, nel caso in cui il dominus soli intenda ritenere la piantagione o la costruzione: art. 936 c.c.). Data la loro eterogeneità, una questione di non poco conto è la distinzione tra donazione indiretta, donazione simulata e negozio misto con donazione (Palazzo, 2009, 79).

Individuazione della donazione indiretta. I presupposti per individuare una donazione indiretta sono gli stessi della donazione diretta, perché si distingue solo lo strumento giuridico, diverso dalla donazione. In particolare, devono ricorrere: a) l’elemento soggettivo (spirito di liberalità o animus donandi: la coscienza di conferire ad altri un vantaggio patrimoniale senza esservi giuridicamente costretto; in caso contrario si configurerebbe l’adempimento di una obbligazione naturale); b) l’elemento oggettivo (arricchimento del beneficiario e l’impoverimento del beneficiante attraverso l’assunzione di un’obbligazione o la disposizione di un diritto); c) il nesso di causalità tra il negozio prescelto e l’arricchimento; d) la necessaria individuazione del terzo avvantaggiato (non essendo ammessa una liberalità in incertam personam; questo presupposto si rivela particolarmente utile per le donazioni indirette effettuate attraverso la rinunzia).

Donazione indiretta e negozio indiretto. La maggior parte della dottrina riconduce la donazione indiretta nella più ampia categoria del negozio indiretto: quest’ultimo è un procedimento per mezzo del quale si cerca la realizzazione di un effetto giuridico ulteriore, rispetto alla causa tipica del negozio prescelto; le parti, cioè, ricercano la funzione corrispondente alla causa di un altro negozio. Peraltro, a proposito del negozio indiretto e perciò della donazione indiretta vi sono varie posizioni dottrinarie: alcuni negano che il negozio indiretto costituisca una categoria giuridica (il raggiungimento dello scopo ulteriore - in caso di donazione - costituirebbe solo un motivo, estraneo al contratto e alla sua causa e come tale giuridicamente irrilevante: Grassetti, 1941, 20; d’altra parte, non si ritiene dogmaticamente utile la categoria del negozio indiretto e quindi si valuta la locuzione “donazione indiretta” una terminologia di comodo e inopportuna: Carnevali, 2002, 446); altri individuano nella donazione indiretta un negozio atipico (Biondi, 1961, 901); per diversa opinione il negozio indiretto non sarebbe una figura autonoma, ma rappresenterebbe il procedimento per cui consapevolmente si utilizza l’effetto negoziale di un dato contratto per conseguire risultati ulteriori (Auricchio, 1965, 220); infine, per la teoria del collegamento negoziale (Torrente, 2006, 21; Capozzi, 2002, 865), nel negozio indiretto e perciò nella donazione indiretta sarebbero presenti due negozi diversi tra loro collegati: la donazione indiretta, risulterebbe dalla combinazione del negozio - mezzo, prescelto dalle parti come strumento per il raggiungimento di un ulteriore risultato, e il negozio - accessorio e integrativo, intimamente connesso al primo, con il quale le parti d’accordo mirano a raggiungere il risultato voluto. Per le donazioni indirette, in passato, si è parlato altresì di negozio di attuazione (Santoro Passarelli, 1954, 178 ss.).

Disciplina. Anche in virtù dell’art. 809 c.c. le donazioni indirette sono assoggettate ad alcune regole proprie delle donazioni dirette, in ciò tuttavia distinguendosi tra le norme relative alla forma - che riguardano il negozio diretto o c.d. negozio - mezzo - e quelle relative alla sostanza che concernono, invece, il negozio indiretto o c.d. negozio - fine (cioè la donazione). Con riguardo a queste ultime, in virtù dell’art. 809 c.c. si applicano alla donazione indiretta gli artt. 555 ss. c.c., in tema di riduzione (cfr. Carnevali, 2010, 725 ss.); gli artt. 800 ss. c.c., in ordine alla revocazione per ingratitudine o per sopravvenienza di figli (Cass. 28 novembre 1988, n. 6416, in Mass. Giust. civ., 1988, 11; Cass. 12 novembre 1992, n. 12181, in Giur. it., 1994, I, 1, 114). Pur non essendo espressamente richiamati dall’art. 809 c.c., si reputano applicabili l’art. 437 c.c., relativo all’obbligo degli alimenti (contra Biondi, 1961, 963), l’art. 771 c.c., sul divieto dei beni futuri, gli artt. 776 e 777 c.c., per quanto riguarda l’incapacità, l’art. 779 c.c., sulle incapacità a ricevere per donazione, gli artt. 787 e 788 c.c., per quanto concerne l’errore sul motivo e il motivo illecito, l’art. 2901 c.c. per l’azione revocatoria ordinaria, e l’art. 64 l. fall., in tema di revocatoria fallimentare. Ai sensi dell’art. 737 c.c., inoltre, le donazioni indirette sono soggette a collazione.

Forma. Anche se realizza una liberalità, la donazione indiretta non è ritenuta una donazione in senso tecnico e dunque non si richiede la forma solenne, prevista per la donazione diretta dall’art. 782, comma 1, c.c.: al negozio - mezzo si applica la forma richiesta per la sua natura. Perciò, pur realizzando una liberalità, la donazione indiretta è valida se è rispettata la forma prescritta per lo specifico atto (negozio - mezzo) da cui essa risulta (Cass. 9 ottobre 1991, n. 10612; Cass. 10 aprile 1999, n. 3499, in Mass. Giust. civ., 1999, 804; Cass. 16 marzo 2004, n. 5333, in Rep. Foro it., 2004, voce Donazione, n. 12; Cass. 7 giugno 2006, n. 13337, in Rep. Foro it., 2006, voce Donazione, n. 15). Per la validità delle donazioni indirette, cioè di quelle liberalità realizzate ponendo in essere un negozio tipico diverso da quello previsto dall’art. 782 c.c., non è richiesta la forma dell’atto pubblico, essendo sufficiente l’osservanza delle forme prescritte per il negozio tipico utilizzato per realizzare lo scopo di liberalità, dato che l’art. 809 c.c., nello stabilire le norme sulle donazioni applicabili agli altri atti di liberalità realizzati con negozi diversi da quelli previsti dall’art. 769 c.c., non richiama l’art. 782 c.c., che prescrive l’atto pubblico per la donazione (Cass. 14 gennaio 2010, n. 468).

Donazioni indirette e comunione legale dei coniugi. Anche le donazioni indirette sono escluse dalla comunione legale dei coniugi (ex multis Carnevali, 2001, 116 ss.; Calabrese, 2002, 33 ss.; Salanitro, 2003, 395 ss.; Cass. 14 dicembre 2000, n. 15778, in Contratti, 2001, 113). In particolare, si è discusso del rapporto fra comunione legale e donazione indiretta a proposito dell’acquisto di un immobile da parte del figlio - coniugato in regime di comunione legale - con denaro del genitore. Era controverso se il bene pervenuto in tal modo ad un coniuge fosse oggetto di comunione immediata tra i coniugi, ai sensi dell’art. 177 c.c., ovvero - essendo una donazione indiretta - costituisse un bene personale, ai sensi dell’art. 179, lett. b), c.c. Secondo la passata giurisprudenza (App. Napoli 19 luglio 1994) si escludeva l’applicabilità dell’art. 179, lett. b), perché riferito solo alle donazioni dirette; invece, secondo la successiva giurisprudenza (Cass. 15 novembre 1997, n. 11327; Cass. 8 maggio 1998, n. 4680; Cass. 14 dicembre 2000, n. 15778), l’art. 179, lett. b), c.c. si ritiene esteso anche alla donazione indiretta in quanto di per sé non incompatibile con le liberalità diverse da quelle disciplinate dall’art. 769 c.c. Perciò, seguendo quest’ultimo indirizzo, il bene acquistato per donazione indiretta dal figlio coniugato in regime di comunione legale sarebbe un bene personale.

Oggetto. L’individuazione dell’oggetto delle liberalità indirette e in generale delle donazioni c.d. occulte, ai fini dell’azione di riduzione per reintegrare la legittima lesa, non è facile nella pratica, sorgendo delle incertezze anche sull’oggetto della liberalità atipica, potendo essere diverso l’oggetto dell’arricchimento del donatario rispetto a ciò di cui il disponente si è privato (Di Mauro, 1989, 1163 ss.; Carnevali, 1995, 131 ss.; Mengoni, 2000, 199 ss.): tali difficoltà si sono ancora più evidenziate con la modifica degli artt. 561 e 563 c.c. (sul punto Ieva, 2005, 943; Delle Monache, 2006, 671 ss.; Delle Monache, 2008, 104 ss.).

Donazione indiretta e azione di riduzione. Merita attenzione la recente giurisprudenza (Cass. 12 maggio 2010, n. 11496, in Nuova giur. civ. comm., 2010, I, 1238) che - a proposito dell’azione di riduzione contro le liberalità c.d. atipiche e in particolare nella fattispecie di donazione indiretta di immobile realizzata mediante l’acquisto del bene con denaro proprio del disponente ed intestazione ad altro soggetto che il medesimo disponente intendeva in tal modo beneficiare - da un lato, conferma l’orientamento in base al quale l’oggetto della donazione indiretta va individuato nell’arricchimento del patrimonio del donatario (l’immobile) e non nel denaro utilizzato dal disponente per pagarne il prezzo (Cass., SS.UU., 5 agosto 1992, n. 9282, in Nuova giur. civ. comm., 1993, I, 373; prima di tale decisione l’oggetto della liberalità era individuato nel depauperamento del patrimonio del disponente: per tutte, Cass. 28 febbraio 1987, n. 2147, in Vita not., 1987, 748); mentre dall’altro stabilisce i limiti entro i quali trovano applicazione, per tali fattispecie, i rimedi posti dall’ordinamento a tutela del legittimario (in dottrina, in tal senso, già Mengoni, Milano 2000, 225; Carnevali, 1995, 131 ss.; Amadio, 2009, I, 683 ss.; La Porta, 2009, 952 ss.). Si afferma, infatti, che alla riduzione di tale fattispecie di donazione indiretta non si applica il principio della quota legittima in natura, posto che l’azione non mette in discussione la titolarità dei beni donati e l’acquisizione riguarda dunque il loro controvalore, mediante il metodo dell’imputazione: mancando il meccanismo del recupero reale della titolarità del bene, il valore dell’investimento finanziato con la donazione indiretta deve essere ottenuto dal legittimario leso con le modalità tipiche del diritto di credito (in precedenza, invece, per dottrina e giurisprudenza, in virtù dell’art. 809 c.c., si riteneva estendersi integralmente il meccanismo tipico dell’azione di riduzione anche alle liberalità indirette).

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI: Alcaro, Le donazioni indirette, in Vita not., 2001, 1059 ss.; Amadio, Azione di riduzione di liberalità non donative (sulla legittima “per equivalente”), in Riv. dir. civ., 2009, I, 683 ss.; Auricchio, voce Negozio indiretto, in Noviss. Dig. it., XI, Torino, 1965, 220; Bianca, Diritto civile, II, La famiglia. Le successioni, 3 ed., Milano, 2001, 747; Biondi, Le donazioni, in Trattato dir. civ. it., diretto da Vassalli, Torino, 1961, 90; Calabrese, Comunione legale tra coniugi e donazione indiretta, in Dir. fam. pers., 2002, 33 ss.; Capozzi, Successioni e donazioni, II, Milano, 2002, 865; Caredda, Le liberalità diverse dalla donazione, Torino, 1996, 71 ss.; Carnevali, Sull’azione di riduzione delle donazioni indirette che hanno leso la quota di legittima, in Studi in onore di L. Mengoni, I, Milano, 1995, 131 ss.; Id., Esclusione delle liberalità indirette dalla comunione legale dei coniugi, in Contratti, 2001, 116 ss.; Id., Le donazioni, in Trattato dir. priv., diretto da Rescigno, VI, Torino, 2002, 571; Id., Donazioni indirette e successione necessaria, in Fam. pers. succ., 2010, 725 ss.; Casulli, voce Donazione (diritto civile), in Enc. dir., XIII, Milano, 1964, 966; Delle Monache, Liberalità atipiche, donazioni occulte e tutela dei legittimari, in Familia, 2006, 671 ss.; Id., Liberalità atipiche e liberalità occulte, in Successione necessaria e sistema delle tutele del legittimario, Milano, 2008, 104 ss.; Di Mauro, Individuazione dell’oggetto della liberalità in alcune fattispecie particolari, in Riv. not., 1989, 1163 ss.; Galgano, La donazione, in Trattato dir. civ. comm., IV, Padova, 1999, 241; Gardani Contursi Lisi, Delle donazioni, in Comm. cod. civ., a cura di Scialoja - Branca, Bologna - Roma, 1976, 399; Grassetti, La donazione modale e fiduciaria, Milano, 1941, 20; Ieva, La novella degli artt. 561 e 563 c.c.: brevissime note sugli scenari teorico-applicativi, in Riv. not., 2005, 943; La Porta, Azione di riduzione di “donazioni indirette” lesive della legittima e azione di restituzione contro il terzo acquirente del “donatario”. Sull’inesistente rapporto tra art. 809 e art. 563 c.c., in Riv. not., 2009, 952 ss.; Mengoni, Successioni per causa di morte. Parte speciale. Successione necessaria, IV ed., in Trattato di dir. civ. comm., già diretto da Cicu - Messineo, continuato da Mengoni, Milano, 2000, 199 ss.; Palazzo, Atti gratuiti e donazioni, in Trattato dir. civ., diretto da Sacco, Torino, 2000, 59 ss.; Id., Gratuità strumentale e donazioni indirette, in Trattato di diritto delle successioni e donazioni, diretto da Bonilini, VI, Le donazioni, Milano, 2009, 79; Salanitro, Comunione legale tra coniugi e acquisti per donazione o successione, in Familia, 2003, 395 ss.; Santoro Passarelli, Dottrine generali del diritto civile, Napoli, 1954, 178 ss.; Torrente, La donazione, in Trattato di diritto civile e commerciale, diretto da Cicu - Messineo, Mengoni, continuato da Schlesinger, II ed., a cura di Carnevali - Mora, Milano, 2006, 21; Vecchio, In tema di donazione indiretta e liberalità atipiche, in Dir. e giur., 1998, 394 ss.; Id., Le liberalità atipiche, Torino, 2006, passim.

REGIME FISCALE

(Notaio Simone Ghinassi)

L’imposta si applica, oltre che alle donazioni, anche alle liberalità indirette di cui all’art. 809 c.c. Sulle peculiari problematiche della tassazione delle liberalità indirette, anteriormente alla reintroduzione dell’imposta del 2006, Stevanato, 2000, passim; successivamente, Gaffuri, 2008, 129 ss.; Ghinassi, 2010, 1 ss.

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI: Gaffuri, L’imposta sulle successioni e donazioni, Padova, 2008, 129 ss.; Ghinassi, Le liberalità indirette nel nuovo tributo successorio, in Rass. trib., 2010, 1 ss.; Stevanato, Donazioni e liberalità indirette nel tributo successorio, Padova, 2000, passim.

GIURISPRUDENZA E CASISTICA

La dottrina e la giurisprudenza hanno individuato vari strumenti giuridici (negozi - mezzo) per attuare delle donazioni indirette, come tali da assoggettare alla disciplina di cui all’art. 809 c.c.

a) Tra gli strumenti giuridici utilizzabili per realizzare una donazione indiretta si rileva la rinunzia, sebbene sia sottolineata la distinzione fra c.d. depauperamento del patrimonio del donante (nella donazione diretta) e il mancato arricchimento (nella rinunzia abdicativa) che può comportare in modo indiretto e mediato l’effetto acquisitivo a vantaggio economico di un terzo qualificato (cioè individuabile con certezza e a priori, essendo inammissibile una donazione, diretta o indiretta, in incertam personam). Per distinguere la rinunzia meramente abdicativa, volta alla dismissione di un diritto, dalla donazione indiretta rileva sempre il ricorso all’elemento soggettivo (animus donandi). Inoltre, affinché si realizzi l’intento liberale è necessario che la mera dismissione del diritto da parte del titolare sia qualificata dalla considerazione principale del donante di realizzare un’attribuzione spontanea: in altre parole, occorre che l’interesse di questo soggetto sia indirizzato, al di là della dismissione del diritto, all’arricchimento di un altro soggetto (Palazzo, 2009, 84; in particolare, Cass. 29 maggio 1974, n. 1545, in Mass. Giust. civ., 1974, 700, secondo cui la rinunzia abdicativa può costituire una donazione a condizione che sussista, tra la rinunzia e l’arricchimento, un nesso di causalità diretta).

a1) La figura più importante è la remissione del debito. Come noto, per l’art. 1236 c.c., la remissione del debito è un negozio unilaterale/recettizio e costituisce una particolare figura di rinunzia, in quanto è un atto dismissivo e abdicativo di un diritto che produce i suoi effetti con la sola comunicazione del creditore al debitore di esonerarlo dal suo debito, la cui accettazione rende irrevocabile il negozio (per la validità della remissione non è richiesto l’animus donandi: Cass. 18 ottobre 1976, n. 3559). La remissione del debito, che di per sé ha solo natura dismissiva, allorché il remittente vuole beneficiare il debitore con spirito di liberalità, costituisce una donazione indiretta, pur mantenendo la sua natura unilaterale abdicativa, posto che l’effetto liberatorio è una conseguenza prevista dalla legge (Capozzi, 2002, 869; Palazzo, 2009, 86; Cass. 30 dicembre 1997, n. 13117, in Arch. civ., 1998, 1123).

(Segue). Assai delicata è la distinzione, a proposito di remissione del debito, tra donazione indiretta e donazione liberatoria (diretta e contrattuale), quest’ultima controversa fattispecie (a favore la maggior parte della dottrina: Cataudella, 1970, 757 ss.; Gardani Contursi Lisi, 1976, 52 ss.; Carnevali, 2002, 471; Palazzo, 2009, 86: la donazione liberatoria presenterebbe tutti i requisiti necessari, ossia l’arricchimento del donatario, il depauperamento del donante e lo spirito di liberalità; non si tratterebbe di donazione indiretta perché l’atto di disposizione ha come effetto immediato e diretto l’arricchimento del donatario che è liberato dal debito; contra Torrente, 2006, 259, secondo cui la fattispecie si qualificherebbe sempre come remissione di debito). L’ammissibilità della donazione liberatoria, peraltro, si deduce dallo stesso art. 769 c.c. (“disposizione di un diritto” a favore di un’altra parte: si dispone tanto costituendo/trasferendo un diritto reale, quanto rinunziando ad un diritto già acquisito), in cui si verificherebbero contemporaneamente una dismissione e un’attribuzione; non si tratta di dismissione di un diritto con effetto liberatorio, ma di rinunzia ad un diritto reale o obbligatorio in forma contrattuale, ossia rivolta a vantaggio di determinati soggetti. La fattispecie, risultando una donazione contrattuale diretta, pone la questione della forma: negando che si tratti di remissione, occorre l’atto pubblico e la presenza dei testimoni.

a2) Anche la rinunzia ad un diritto reale di godimento, se ricorre l’animus donandi, può costituire una donazione indiretta a favore del nudo proprietario dei beni gravati dal diritto reale parziario rinunziato, comportando l’estinzione anticipata di tale diritto (Biondi, 1961, 405; Ciaccio, 1967, 1704; Carnevali, 2002, 446; Tordiglione, 1998, 413 ss.; Cass. 29 maggio 1974, n. 1514; Cass. 30 dicembre 1997, n. 13117, in Notariato, 1998, 413, a proposito di rinunzia all’usufrutto che, se ispirata dall’animus donandi, costituirebbe donazione indiretta a favore del nudo proprietario dei vantaggi patrimoniali inerenti all’acquisizione del godimento immediato del bene).

a3) La rinunzia gratuita all’eredità a favore di tutti coloro ai quali si devolve la quota del rinunziante, di cui all’art. 519, comma 2, c.c., è un atto unilaterale di abdicazione (funzionando l’art. 521 c.c., risultano irrilevanti i motivi della rinunzia); tuttavia, si sostiene che potrebbe configurare una donazione indiretta quando fra rinunzia e arricchimento del beneficiario, che entra in subordine, vi sia un nesso di causalità diretta (Cariota Ferrara, 1976, 483; Ferri, 1997, 286; Cass. 29 maggio 1974, n. 1545, in Mass. Giust. civ., 1974, 700; contra Torrente, 2006, 208; Capozzi, 2002, 867). Le argomentazioni contrarie alla suddetta configurazione fanno riferimento al possibile difetto di arricchimento (come nel caso di eredità passiva); per il rinunziante, d’altra parte, non si verifica un depauperamento vero e proprio, ma al limite la perdita di una occasio adquirendi (Ferrero - Podetti, 1994, 389).

(Segue). La rinunzia gratuita dei diritti di successione a favore di alcuni soltanto dei chiamati (art. 478 c.c.), invece, risultando una rinunzia traslativa (che importa accettazione dell’eredità), è una donazione diretta (Ferri, 1997, 286; Torrente, 2006, 253). Posto che l’acquisto dei beneficiari trova la sua fonte non nella legge, ma in un vero e proprio negozio attributivo che, se effettuato spontaneamente, configura una donazione in senso stretto, sebbene mascherata da rinunzia, trovano applicazione le norme in materia di forma della donazione ed è necessaria l’accettazione da parte dei chiamati (Grosso - Burdese, 1977, 289). Parimenti, dato il suo acquisto senza bisogno di accettazione, ex art. 649 c.c., la rinunzia al legato (o sublegato), se fatta con spirito di liberalità, costituirebbe una donazione diretta a favore dell’erede o legatario/onerato (Biondi, 1961, 963; contra Capozzi, 2002, 869).

b) Altro strumento utilizzato per attuare una liberalità in via indiretta è, in senso lato, il contratto a favore di terzo, quale figura generale disciplinata dagli artt. 1411 ss. c.c. (Majello, 1989, 236 ss.; Ferranti, 2005, 179 ss.). Nel contratto a favore di terzo, ipotesi di negozio indiretto, si distinguono una causa interna, quella propria del contratto che si conclude, e una causa esterna, quella relativa all’attribuzione fatta al terzo: se questa seconda causa consiste nell’arricchimento del beneficiario fatto per spirito di liberalità ricorrerà la figura della donazione indiretta (Biondi, 1961, 963; De Nova, 2002, 417; Cass. 29 luglio 1987, n. 6548, in Mass. Foro it., 1987, 23; Cass. 31 gennaio 1989, n. 596). Tuttavia, la donazione presuppone che la liberalità sia a favore del donatario perché, se a favore di un terzo, il negozio è qualificato appunto come contratto a favore di terzo che, come tale, è esente dalla forma di cui all’art. 782 c.c. La fattispecie si presta ad esprimere una donazione indiretta, ma si deve distinguere una causa c.d. interna e tipica del contratto posto in essere da una causa c.d. esterna relativa all’attribuzione nei confronti del terzo: solo quest’ultima consisterebbe nell’arricchimento del beneficiario e si ricondurrebbe alla donazione indiretta (Capozzi, 1970, 252; secondo altri, invece, la causa del contratto a favore di terzo, inteso come donazione indiretta, dovrebbe esaurirsi nella finalità di attribuire al terzo la prestazione: Torrente, 2006, 72).

b1) Posto che l’assicurazione sulla vita a favore di un terzo si inquadra nella figura del contratto a favore di terzo, ne consegue che, se il contratto è fatto con spirito liberale, si configura una ipotesi di donazione indiretta. L’oggetto della donazione indiretta non è l’indennità pagata all’assicurato, ma il premio pagato al contraente, cioè ciò che è effettivamente uscito dal patrimonio del donante. La conferma di ciò sarebbe data dagli artt. 741 c.c. (che impone l’obbligo della collazione di quanto il defunto ha speso a favore dei suoi discendenti per soddisfare premi relativi ai contratti di assicurazione sulla vita a loro favore) e 1923, comma 2, c.c. (sono salve, rispetto ai premi pagati, le disposizioni relative alla revocazione degli atti compiuti in pregiudizio dei creditori e quelle relative alla collazione, all’imputazione e alla riduzione delle donazioni) (Capozzi, 2002, 868).

c) Ai sensi dell’art. 1180 c.c., l’obbligazione può essere adempiuta da un terzo non obbligato, anche contro la volontà del creditore, se questi non ha interesse a che il debitore esegua personalmente la prestazione. Tuttavia, il creditore può rifiutare l’adempimento offertogli dal terzo, se il debitore gli ha manifestato la sua opposizione. Generalmente l’adempimento del terzo è caratterizzato dall’animus solvendi debiti alieni: anche in questa ipotesi si possono individuare una causa interna costante (la realizzazione dell’interesse del creditore) e una causa esterna che riguarda i rapporti tra terzo e debitore. Allorché l’adempimento del terzo (negozio - mezzo) è stato eseguito animus donandi con lo scopo di beneficiare il debitore, ricorrerà la donazione indiretta (negozio - fine) (Capozzi, 2002, 869). La donazione indiretta, secondo alcuni, consisterebbe nella rinunzia del solvens al regresso verso il debitore di ciò che è stato pagato (Torrente, 2006, 72; Carnevali, 2002, 448; Cass. 3 maggio 1969, n. 1465, in Mass. Giur. it., 1969, 599; contra Palazzo, 2009, 87, secondo cui all’animus solvendi debiti alieni si affianca nel solvens l’interesse a donare al debitore).

d) L’espressione “intestazione di beni a nome altrui” si riferisce al caso in cui taluno acquista con denaro proprio un bene immobile e lo intesta a nome di colui verso il quale intende attuare una liberalità, ma nella pratica la fattispecie può essere realizzata in molti modi (anche se, di solito, in occasione dell’acquisto di un bene immobile, il soggetto che dona il denaro non è parte del contratto, ma consegna brevi manu all’acquirente il denaro necessario a pagarne il prezzo), talché la sua qualificazione può essere tanto quella della donazione diretta (di denaro), quanto di donazione indiretta (di immobile) (Carnevali, 1996, 1 ss.; Caredda, 1996, 175 ss.). Si può prevedere una donazione tipica di somma di denaro (il corrispettivo) al donatario che poi provvederà a stipulare il contratto traslativo con il proprietario del bene (la donazione può essere anche gravata dall’onere di acquistare un determinato bene): si tratta di donazione diretta di somma di denaro (e tale sarà l’oggetto in sede di collazione), necessitante della relativa forma (ex art. 782 c.c.), se la somma di denaro non è di modico valore. Il pagamento del corrispettivo dell’alienazione tra alienante e donatario può avvenire direttamente dal donante verso il venditore, ex art. 1180 c.c., con successiva rinuncia a titolo di liberalità della ripetizione di quanto pagato (donazione indiretta di denaro, esente dalla forma prevista dall’art. 782 c.c.). La donazione può avvenire altresì attraverso il contratto a favore di terzo, in cui parti del negozio sarebbero il venditore e l’autore della liberalità, che corrisponde con denaro proprio il prezzo dell’alienazione: la compravendita è perfezionata dal donante in nome e per conto del donatario.

Altra ipotesi è quella in cui il donante stipula un contratto preliminare di compravendita per sé o per persona da nominare, mentre la stipulazione del definitivo avviene tra donatario e alienante, con il denaro fornito dal donante (in tal caso si tratterebbe di donazione indiretta di immobile). Tale fattispecie è oggi considerata (ma in tal senso già Carnelutti, 1956, c. 185) una donazione indiretta di immobile (Cass. 31 gennaio 1989, n. 596; Cass. 6 maggio 1991, n. 4986; Cass., SS.UU., 5 agosto 1992, n. 9282, in Foro it., 1993, I, 1, c. 1544 - in cui si è definitivamente consacrato questo orientamento - Cass. 22 giugno 1994, n. 5989; Cass. 15 novembre 1997, n. 11327, in Riv. not., 1998, 182; in Contratti, 1998, 242, con nota di Basini, Donazione indiretta e applicabilità dell’art. 179 lett. b) c.c.; Cass. 29 maggio 1998, n. 5310, in Rep. Giust. civ., 1998, voce Donazione, n. 3; Cass. 22 settembre 2000, n. 12563, in Mass. Giust. civ., 2000, 1982; Cass. 24 febbraio 2004, n. 3642; Cass. 27 febbraio 2004, n. 4015). In particolare, si è stabilito che, quando il denaro è donato allo scopo, diretto o indiretto, di procurare al beneficiario l’acquisto di un bene determinato, indipendentemente dalle forme utilizzate, si realizza una donazione indiretta dell’immobile: è quest’ultimo che dunque diventa referente per l’azione di riduzione o per la collazione. Con l’interpretazione attuale si sono superate anche le vecchie tesi sulla configurazione di una “donazione diretta di denaro” - nulla per difetto di forma, ai sensi dell’art. 782 c.c. - dell’adempimento del terzo, del mandato ad acquistare con contestuale rinunzia al ritrasferimento, dell’accollo interno (Cass. 19 marzo 1980, n. 1851, in Foro it., 1981, I, c. 1395), della donazione condizionata o modale. Non tutti, in dottrina, sono favorevoli a tale interpretazione (Di Mauro, 1993, 173 ss.).

e) La dottrina si è interessata anche a verificare, individuando la compatibilità di una ragione liberale di attribuzione con la causa tipica del negozio - mezzo, se si possano realizzare delle donazioni indirette mediante strumenti negoziali rivolti a determinare un mutamento del soggetto passivo dell’obbligazione (con riguardo in particolare, a delegazione, espromissione e accollo), o attraverso il coinvolgimento di altri soggetti nella responsabilità patrimoniale del debitore (fideiussione e avallo). Nella delegazione si sono individuate due ipotesi di realizzazione di liberalità indiretta: allorché manca un rapporto di debito del delegante verso il delegatario e il primo intende donare al secondo ciò che si realizza attraverso la prestazione del delegato; quando manca un rapporto di credito del delegante verso il delegato e quest’ultimo assume l’obbligo o effettua la prestazione a favore del delegatario (Biondi, 1961, 976; Capozzi, 2002, 870; Palazzo, 2009, 126). Per quanto concerne l’espromissione, si è individuato un caso di donazione indiretta quando l’espromittente, non avendo alcun debito nei confronti dell’espromesso, ma solo per spirito di liberalità, si accorda con l’espromissario per assumere l’obbligazione dell’espromesso: la liberalità, tuttavia, si verificherà se e quando l’espromittente pagherà il debito senza esercitare il diritto di rivalsa escluso a priori dall’animus donandi (Biondi, 1961, 972; Capozzi, Successioni, 2002, 870; Carnevali, 2002, 449; Palazzo, 2009, 127). Anche l’accollo può essere utilizzato, quale negozio - mezzo, per realizzare delle donazioni indirette (Biondi, 1961, 965; Capozzi, 2002, 871; Palazzo, 2009, 128). In particolare, per la giurisprudenza, l’accollo interno può integrare una donazione obbligatoria ancorché indiretta, allorché l’accollante (donante) assume la posizione di debitore nei confronti dell’accollato (donatario) il quale viene arricchito dall’assunzione dell’obbligazione di pagare senza alcun sacrificio (Cass. 11 ottobre 1978, n. 4550, in Riv. not., 1978, 1341; Cass. 8 luglio 1983, n. 4618, in Giur. it., 1983, I, 1, c. 1792, secondo cui l’accollo, cumulativo o privativo, assunto per spirito di liberalità configura di per sé una donazione indiretta, mentre il semplice accollo interno assunto per spirito di liberalità costituisce una tipica donazione diretta).

f) La dottrina (Carnevali, 2002, 450) e la giurisprudenza, in particolare, ha valutato le relazioni tra la causa aleatoria della rendita vitalizia e quella liberale che può aver determinato il negozio (Cass. 28 ottobre 1978, n. 4801, in Giust. civ., 1979, 493, con nota di Costanza, Rendita vitalizia e vendita di cose altrui; Cass. 3 giugno 1982, n. 3394, in Mass. Giust. civ., 1982, 1212: nella specie si trattava di rendita vitalizia a favore del terzo; Cass. 19 ottobre 1998, n. 10332, in Rep. Giust. civ., 1998, voce Obbligazioni e contratti, n. 97: pronunciandosi sul trasferimento di un altro bene a mezzo del contratto atipico di mantenimento, quale compenso per la maggiore onerosità sopravvenuta della prevista assistenza morale e materiale, si è affermato che l’attribuzione ulteriore rispetto alla precedente elimina il rischio di sproporzione tra le due prestazioni, talché la causa di scambio dissimula quella di liberalità e il relativo contratto è nullo se non ha la forma della donazione).

g) La donazione di titoli di credito (vera e propria donazione di res mobilis; in particolare, è stata reputata donazione indiretta l’attività effettuata tramite versamenti eseguiti su libretti di deposito bancario, anche in assenza della consegna materiale dei libretti da parte del donante: Cass. 10 aprile 1999, n. 3499) e la cointestazione di conto corrente, di libretto bancario o di titoli (Nicodemo, Donazione indiretta e cointestazione del libretto bancario al portatore. La difficile prova dell’animus donandi, in Riv. not., 2009, 1213, nota a Cass. 12 novembre 2008, n. 26983; Ambanelli, 2009, 968 ss.). Di recente, si è affermato che la cointestazione di un conto corrente bancario, relativa a somme già depositate e originariamente appartenente ad uno solo dei cointestatari, non costituisce donazione indiretta, se non si prova l’esistenza di una funzione donativa, nella specie integrata da un atto di rinuncia alle pretese di rendicontazione e di restituzione delle somme prelevate, che indichi una dismissione dei diritti sorretta da intento liberale (Trib. Mondovì 15 febbraio 2010, in Fam. dir., 2010, 709, con nota di Cordiano, Donazione indiretta: il caso della cointestazione di conto corrente bancario).

h) Nell’ambito della comunione legale dei coniugi sono reputate donazioni indirette le ipotesi di cui all’art. 179, lett. b) e lett. f), c.c., qualora, rispettivamente, nell’atto di liberalità sia specificato che i beni sono attribuiti alla comunione legale, o sia volontariamente omessa la dichiarazione di provenienza del corrispettivo (Solimene, 1999, 1103; Bianca, 2001, 747; Bonilini, 2002, 123).

Nella categoria delle liberalità non donative la dottrina, a volte, inserisce altre due ipotesi, espressamente regolate (ma non qualificate) dalla legge la legge:

I) L’atto inter vivos costitutivo del fondo patrimoniale nei casi in cui i beni sono di un terzo o di uno solo dei coniugi e allorché si attribuisce la proprietà dei beni a entrambi i coniugi (artt. 167 e 168 c.c.). È opinione diffusa che, in quei casi, la costituzione del fondo patrimoniale comporterebbe una liberalità, ma si discute poi se si tratta di una donazione pura, di una donazione obnuziale (Santosuosso, 1982, 126) o di una donazione modale (Pacia Depinguente, 1980, II, 566). Assai spesso, tuttavia, le ipotesi suddette, pur costituendo un negozio tipico con causa propria, sono reputate liberalità non donative, previste dall’art. 809 c.c., raggiungendo i risultati propri della donazione, cioè l’impoverimento del costituente e l’arricchimento dei coniugi o di uno solo di essi (ex multis Carresi, 1977, 346; Del Vecchio, 1980, 325; Grasso, 1982, 330; Bianca, 1993, 105). Così configurate, quanto alla disciplina giuridica delle fattispecie in questione, si ritiene doversi fare riferimento alle norme specifiche (artt. 165 ss. c.c.), subordinatamente a quelle della donazione obnuziale, infine alle regole sulle liberalità non donative (Capozzi, 2002, 836). Tenendo conto della varietà dell’attività negoziale volta al trasferimento del diritto perché ne sorga il vincolo di destinazione, nonché degli interessi avuti di mira dalle parti, altri prospettano l’idea di una valutazione caso per caso, potendosi configurare, nel presupposto della spontaneità dell’attribuzione da parte del disponente, tanto la donazione pura, quanto la liberalità non donativa (Palazzo, 2000, 372 ss.).

II) L’atto di dotazione della fondazione costituita con atto inter vivos. L’insegnamento tradizionale scompone l’atto di fondazione in due negozi distinti: il negozio di fondazione, unilaterale non recettizio, diretto alla nascita del nuovo soggetto giuridico e funzionalmente collegato con il riconoscimento statuale, ed il negozio di dotazione, atto di disposizione patrimoniale, accessorio al primo, con cui il fondatore si spoglia della proprietà di beni che destina allo scopo, da qualificare come donazione, se contenuto in un atto di fondazione inter vivos (per alcuni si tratterebbe di vera liberalità: Torrente, 2006, 166; Biondi, 1961, 128; per altri si tratterebbe di una liberalità non donativa: Capozzi, 2002, 863, distinguendosi dalla donazione, ancorché modale, perché la sua funzione non consisterebbe nell’attribuzione, ma nella destinazione dei beni ad un determinato fine). Si osserva, peraltro, che il negozio di fondazione è un unitario negozio giuridico, talché la dotazione patrimoniale non sarebbe un autonomo negozio giuridico, qualificabile come donazione, perché esso non avrebbe una propria causa autonoma, ma la troverebbe nello stesso atto di fondazione dell’ente, costituendo l’elemento integrante di un più complesso tipo negoziale, la disciplina del quale è preordinata alla destinazione di beni per lo svolgimento, in forma organizzata, di una attività diretta al perseguimento di uno specifico scopo; d’altra parte, alla dotazione patrimoniale non possono essere applicate la maggior parte delle norme sulla donazione: la dotazione, infatti, non deve essere accettata da parte del donatario, né il fondatore potrà revocare l’atto di dotazione nei casi previsti agli artt. 800 e 809 c.c. (Rescigno, 1968, 811 ss.; Galgano, 2006, 206; Zoppini, 1997, I, 297 ss.).
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FORMULE

(Notaio Andrea Venturini - Notaio Caterina Valia) Prezzo pagato dal terzo

Articolo 1 - Consenso e oggetto

A.A. vende a B.B., che accetta ed acquista, il seguente immobile:

... (segue descrizione estesa immobile).

La parte venditrice, in qualità di intestataria catastale dell’immobile venduto, mi dichiara che lo stato di fatto è conforme ai dati catastali ed alle planimetrie; io notaio dichiaro di avere verificato la corretta intestazione catastale del bene in oggetto e la sua conformità con le risultanze dei registri immobiliari.

I IPOTESI (il terzo conferma la dichiarazione)

Articolo 2 - Prezzo

Il prezzo della presente vendita è stato dalle parti convenuto e a me notaio dichiarato in euro … somma che la parte venditrice attesta essere stata corrisposta dalla parte acquirente come in appresso, ritenendosi, pertanto, completamente tacitata e rilasciando al riguardo ampia e liberatoria quietanza di saldo.

Ad ogni effetto di legge, le parti contraenti, da me notaio richiamate sulle sanzioni penali previste dall’art. 76 del D.P.R. n. 445/2000, ed in riferimento agli artt. 46, 47 e 48 del citato D.P.R. per le ipotesi di falsità in atti e di dichiarazioni mendaci, nonché dei poteri di accertamento dell’Amministrazione finanziaria e della sanzione amministrativa applicabile in caso di omessa, incompleta o mendace dichiarazione dei dati, dichiarano sotto la loro personale responsabilità:

- che il corrispettivo di questo atto, pari ad euro ... è stato in parte pagato da C.C. come di seguito dichiarato, e regolato come segue:

- assegno bancario non trasferibile numero … tratto sulla Banca ... in data ... per euro ... all’ordine della parte venditrice;

L’acquirente ... dichiara che la somma di euro ... quale sopra riportata è stata interamente pagata direttamente alla parte venditrice in suo luogo e per suo conto da C.C., che interviene al presente atto per confermare, come in effetti conferma, la dichiarazione di cui sopra.

Per la irrilevanza ai fini fiscali della qui enunciata modalità di pagamento del prezzo, si richiama la disposizione dell’art. 1, comma 4-bis, D.Lgs. 31 ottobre 1990, n. 346, così come richiamata dall’art. 2, comma 50, L. 24 novembre 2006, n. 286 di conversione del D.L. 3 ottobre 2006, n. 262.

II IPOTESI (il terzo non conferma la dichiarazione)

Articolo 2 - Prezzo

Il prezzo mi viene dalle parti dichiarato in euro prezzo...

Agli effetti dell’art. 35, comma 22, D.L. 4 luglio 2006, n. 223, i comparenti, da me ammoniti ai sensi degli artt. 3 e 76 del D.P.R. n. 445/2000 sulle responsabilità penali delle dichiarazioni mendaci, mi dichiarano:

a) che il prezzo, come sopra pattuito, è versato, ai sensi dell’art. 1180 c.c. e a titolo di liberalità indiretta, da C.C. mediante:

- assegno bancario non trasferibile numero … tratto sulla Banca ... in data ... per euro ... all’ordine della parte venditrice.

Per la irrilevanza ai fini fiscali della qui enunciata modalità di pagamento del prezzo, si richiama la disposizione dell’art. 1, comma 4-bis, D.Lgs. 31 ottobre 1990, n. 346, così come richiamata dall’art. 2, comma 50, L. 24 novembre 2006, n. 286 di conversione del D.L. 3 ottobre 2006, n. 262.

b) Regolato come sopra l’intero prezzo pattuito, la parte venditrice dichiara di non avere altro a pretendere dalla parte acquirente in forza del presente titolo, e pertanto la parte venditrice rilascia ampia quietanza e rinunzia all’ipoteca legale.

Articolo 3 - Provenienza

I beni in oggetto sono pervenuti alla parte venditrice in forza del seguente titolo ...

Articolo 4 - Possesso

La vendita avviene con accessioni, pertinenze, infissi, aderenze, diritti e servitù attive e passive, azioni, ragioni ed usi relativi ai beni venduti, nello stato di fatto in cui si trovano, e con l’immediato trapasso del pieno e legale possesso alla parte acquirente.

Articolo 5 - Garanzie

La parte venditrice presta a favore della parte acquirente tutte le garanzie di legge, specie per evizioni e per la libertà di quanto venduto da censi, livelli, canoni, pesi, vincoli, gravami, ipoteche e trascrizioni pregiudizievoli.

Articolo 6 - Dichiarazioni urbanistiche

Ai sensi dell’art. 40 della L. 28 febbraio 1985, n. 47, nonché dell’art. 46 del T.U. n. 380/2001, la parte alienante dichiara:

- che l’immobile in oggetto è stato edificato in forza di ...

- che l’immobile in oggetto non ha subito interventi edilizi o mutamenti di destinazione che avrebbero richiesto licenza o concessione o autorizzazione.

Articolo 7 - Certificazione energetica

Ai sensi del D.Lgs. 19 agosto 2005, n. 192 la parte acquirente dichiara di avere ricevuto le informazioni in ordine alla certificazione energetica degli edifici;

la parte venditrice consegna alla parte acquirente l’attestato di certificazione energetica relativo all’immobile oggetto del presente atto, redatto da ... in data …, depositato al Comune di ... in data ... prot. n. ...

Articolo 8 - Spese

Le spese di questo atto sono a carico della parte acquirente.

Contratto a favore del terzo

Premesso che:

- A.A. è titolare dell’immobile sito in … composto da … per essergli pervenuto in forza del seguente titolo …

- B.B., al fine di effettuare una donazione indiretta a favore di C.C., si è dichiarato interessato a concludere, alle condizioni appresso specificate, un contratto di compravendita a favore del terzo C.C., ai sensi e per gli effetti dell’art. 1411 ss. c.c., provvedendo al versamento del corrispettivo e delle spese del presente atto.

Tutto ciò premesso a costituire parte integrante e sostanziale del presente atto si stipula e conviene quanto segue:

Articolo 1 - Consenso

A.A., ai sensi degli artt. 1411 ss. c.c., vende a favore del terzo C.C., che acquista la piena proprietà del seguente immobile:

... (segue descrizione estesa immobile)

C.C., all’uopo intervenuto, dichiara di voler profittare della presente stipulazione.

Per effetto del presente contratto a favore di terzo C.C. acquista immediatamente, ai sensi dell’art. 1411, comma 2, c.c., il diritto di piena proprietà su quanto in oggetto.

La parte venditrice, in qualità di intestataria catastale dell’immobile venduto, mi dichiara che lo stato di fatto è conforme ai dati catastali ed alle planimetrie; io notaio dichiaro di avere verificato la corretta intestazione catastale del bene in oggetto e la sua conformità con le risultanze dei registri immobiliari.

Articolo 2 - Prezzo

Il prezzo mi viene dalle parti dichiarato in euro prezzo ...

Agli effetti dell’art. 35, comma 22, D.L. 4 luglio 2006, n. 223, i comparenti, da me ammoniti ai sensi degli artt. 3 e 76 del D.P.R. n. 445/2000 sulle responsabilità penali delle dichiarazioni mendaci, mi dichiarano:

a) che il prezzo, come sopra pattuito, è versato da B.B. mediante:

- assegno bancario non trasferibile numero … tratto sulla Banca ... in data ... per euro ... all’ordine della parte venditrice.

b) Regolato come sopra l’intero prezzo pattuito, la parte venditrice dichiara di non avere altro a pretendere dalla parte acquirente in forza del presente titolo, e pertanto la parte venditrice rilascia ampia quietanza e rinunzia all’ipoteca legale.

Articolo 3 - Provenienza

I beni in oggetto sono pervenuti alla parte venditrice in forza del seguente titolo ...

Articolo 4 - Possesso

La vendita avviene con accessioni, pertinenze, infissi, aderenze, diritti e servitù attive e passive, azioni, ragioni ed usi relativi ai beni venduti, nello stato di fatto in cui si trovano, e con l’immediato trapasso del pieno e legale possesso alla parte acquirente.

Articolo 5 - Garanzie

La parte venditrice presta a favore della parte acquirente tutte le garanzie di legge, specie per evizioni e per la libertà di quanto venduto da censi, livelli, canoni, pesi, vincoli, gravami, ipoteche e trascrizioni pregiudizievoli.

Articolo 6 - Situazione urbanistica

Ai sensi dell’art. 40 della L. 28 febbraio 1985, n. 47, nonché dell’art. 46 del T.U. n. 380/2001, la parte alienante dichiara:

- che l’immobile in oggetto è stato edificato in forza di ...

- che l’immobile in oggetto non ha subito interventi edilizi o mutamenti di destinazione che avrebbero richiesto licenza o concessione o autorizzazione.

Articolo 7 - Certificazione energetica

Ai sensi del D.Lgs. 19 agosto 2005, n. 192 la parte acquirente dichiara di avere ricevuto le informazioni in ordine alla certificazione energetica degli edifici;

la parte venditrice consegna alla parte acquirente l’attestato di certificazione energetica relativo all’immobile oggetto del presente atto, redatto da ... in data …, depositato al Comune di ... in data ... prot. n. ...

Articolo 8 - Spese

Le spese di questo atto sono a carico della parte acquirente.

Rinunzia al diritto di usufrutto a titolo gratuito

Premesso che:

- il signor A.A. è titolare del diritto di usufrutto vitalizio sull’immobile sito in ... alla via ... catastalmente censito come segue … per essergli pervenuto in forza del seguente titolo …

- il signor B.B. risulta titolare del diritto di nuda proprietà sullo stesso bene;

- è ora intenzione dell’usufruttuario A.A. rinunziare, puramente e semplicemente e senza alcun corrispettivo, al diritto di usufrutto generale spettantegli, a titolo di liberalità indiretta verso A.A., ai sensi dell’art. 809 c.c.

Tutto ciò premesso, da ritenere parte integrante e sostanziale del presente atto, i comparenti convengono e stipulano quanto in appresso:

Articolo 1 - Consenso ed oggetto

A.A. dichiara di rinunziare, come irrevocabilmente rinunzia, per spirito di liberalità, al diritto di usufrutto vitalizio del quale risulta titolare in forza del titolo in premessa citato sul seguente bene immobile: … (segue descrizione estesa del bene)

A.A., in qualità di intestatario catastale dell’immobile, mi dichiara che lo stato di fatto è conforme ai dati catastali ed alle planimetrie; io notaio dichiaro di avere verificato la corretta intestazione catastale del bene in oggetto e la sua conformità con le risultanze dei registri immobiliari.

A seguito della presente rinunzia, B.B. risulta titolare del diritto di piena proprietà sull’immobile in oggetto.

Il signor B.B. prende atto della rinunzia, come sopra effettuata dall’usufruttuario A.A.

A.A. acconsente che il proprio nominativo venga depennato dalla corrispondente partita catastale e il presente atto venga trascritto a suo carico all’Agenzia del Territorio - Ufficio Provinciale di ... - Servizio di Pubblicità Immobiliare.

Articolo 2 - Precisazioni e condizioni

Il bene sul quale è stata fatta la rinunzia al diritto di usufrutto generale comprende ogni inerenza, adiacenza e pertinenza, usi, azioni, ragioni e diritti, servitù attive e passive, parti di proprietà comune per la quota proporzionale di spettanza, individuate come per legge, consuetudine e destinazione, e quanto altro allo stesso va unito e si riferisce, niente escluso od eccettuato.

Articolo 3 - Garanzie

A.A. presta tutte le garanzie di legge, per ogni caso di evizione; garantisce la proprietà e disponibilità dell’usufrutto al quale ha rinunziato (anche ai sensi e per gli effetti della L. n. 151/1975), del quale risulta titolare in base ad una serie ultraventennale e continua di trascrizioni, nonché la libertà da diritti reali e personali altrui, servitù passive non apparenti e da gravami di qualsiasi natura, liti pendenti, diritti di prelazione a qualsiasi titolo, trascrizioni pregiudizievoli, privilegi anche fiscali ed iscrizioni ipotecarie.

Articolo 4 - Effetti e possesso

Gli effetti giuridici ed economici di questo atto hanno inizio con la data odierna.

L’immissione nel possesso legale avviene in data odierna.

(se la rinuncia è effettuata a favore del coniuge o di discendenti)

Articolo 5 - Patti

Ai sensi, nei limiti e per gli effetti di cui all’art. 737 c.c., A.A. dispensa espressamente il signor B.B. dagli obblighi di collazione ed imputazione, nella futura successione di essa parte rinunziante, di quanto trasferito con il presente atto.

Articolo 6 - Dichiarazioni urbanistiche

Ai sensi dell’art. 40 della L. 28 febbraio 1985, n. 47, nonché dell’art. 46 del T.U. n. 380/2001, la parte alienante dichiara:

- che l’immobile in oggetto è stato edificato in forza di ...

- che l’immobile in oggetto non ha subito interventi edilizi o mutamenti di destinazione che avrebbero richiesto licenza o concessione o autorizzazione.

Articolo 7 - Dichiarazioni fiscali

Ai fini fiscali le parti dichiarano:

- che il valore del diritto di usufrutto generale di cui alla presente rinunzia è pari ad euro …;

- che il signor B.B. è legato dal seguente vincolo di parentela con il signor A.A. (in alternativa: non è legato da alcun vincolo di parentela con il signor ...);

- che la rinunziante non ha effettuato in precedenza donazioni o altre liberalità indirette nei confronti del signor B.B.

Articolo 8 - Spese

Le spese di questo atto sono a carico del signor B.B.

Rinunzia unilaterale a diritti reali per spirito di liberalità

Premesso che:

- il signor A.A. è titolare del diritto di abitazione vitalizio sull’immobile sito in ... alla via ... catastalmente censito come segue ... per essergli pervenuto in forza del seguente titolo …

- B.B. (nome e cognome luogo e data di nascita domicilio o residenza) risulta titolare del diritto di nuda proprietà su detto immobile;

- con il presente atto ... intende rinunziare puramente e semplicemente e senza alcun corrispettivo al diritto di abitazione spettantegli a titolo di liberalità indiretta nei confronti del nudo proprietario, ex art. 809 c.c.;

- che al presente atto unilaterale si applicano, ai sensi dell’art. 1324 c.c. e in quanto compatibili, le norme che regolano i contratti;

- che la presente rinunzia, in quanto non produce effetti diretti ma solo riflessi nei confronti dei nudi proprietari, è atto unilaterale non recettizio e si perfeziona a prescindere dal consenso dei nudi proprietari e da qualsiasi comunicazione ai medesimi.

Tutto ciò premesso, da considerarsi quale parte integrante e sostanziale del presente atto, si stipula quanto segue:

Articolo 1 - Rinunzia abdicativa

A.A. dichiara di rinunziare, come rinuncia, irrevocabilmente, per spirito di liberalità nei confronti del nudo proprietario signor B.B. al diritto di abitazione del quale risulta titolare, sul seguente bene immobile: …

Articolo 2 - Garanzie

Il diritto di abitazione che forma oggetto del presente atto è in piena titolarità e disponibilità del rinunziante, libero da pesi, diritti di terzi in genere, servitù passive non apparenti e da gravami di qualsiasi natura, liti pendenti, diritti di prelazione a qualsiasi titolo, trascrizioni pregiudizievoli e privilegi anche fiscali.

Il rinunziante, a seguito del presente atto, cessa di possedere le porzioni immobiliari in oggetto, che verranno conseguentemente consegnate al nudo proprietario il più presto possibile.

Articolo 3 - Effetti e possesso

Gli effetti giuridici ed economici del presente atto prendono vita dalla data odierna.

Articolo 4 - Dichiarazioni urbanistiche

Ai sensi dell’art. 40 della L. 28 febbraio 1985, n. 47, nonché dell’art. 46 del T.U. n. 380/2001, la parte alienante dichiara:

- che l’immobile in oggetto è stato edificato in forza di ...

- che l’immobile in oggetto non ha subito interventi edilizi o mutamenti di destinazione che avrebbero richiesto licenza o concessione o autorizzazione.

Articolo 5 - Dichiarazioni fiscali

Il rinunziante agli effetti fiscali e in particolare per gli effetti di cui agli artt. 1, 57 comma 2 e 58, comma 5, D.Lgs. 31 ottobre 1990, n. 346 dichiara:

- che il valore del diritto di abitazione è pari a euro ...

- che la presente rinunzia unilaterale è effettuata per spirito di liberalità e quindi a titolo di donazione indiretta nei confronti del nudo proprietario sopra generalizzato;

- che tra il rinunziante e il nudo proprietario corre il seguente rapporto di parentela ...

- che il rinunziante non ha effettuato in precedenza altre donazioni o liberalità indirette nei confronti del suddetto beneficiario.

Articolo 6 - Regime patrimoniale

Ai sensi delle Leggi nn. 151/1975 e 52/1985, A.A. dichiara di essere …

7. DONAZIONI MISTE

COMMENTO

(Prof. Barbara Toti)

Elementi caratteristici. Elementi caratteristici della donazione mista, o negotium mixtum cum donatione, sono la sproporzione tra le prestazioni corrispettive e l’intenzionalità delle parti in ordine a tale sproporzione, attuata allo scopo di attuare una liberalità: mancando questo requisito, se il contratto è commutativo si potrà invocare l’errore o ricorrere all’azione generale di risoluzione per lesione; nei negozi aleatori, come nel vitalizio oneroso, si potrà dedurre la mancanza dell’alea (Biondi, 1962, I, 1, 1101 ss.; Cataudella, 1970, 17; Torrente, 2006, 51 ss.; Cass. 29 settembre 2004, n. 19601, in Giust. civ., 2005, I, 642).
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