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	Osservatorio di diritto penitenziario e dell’esecuzione penale



	OGL
	Orientamenti della giurisprudenza del lavoro



	PD
	Politica del diritto



	PeD
	Persona e danno



	PF
	Previdenza forense



	PG
	Panorama giuridico (a cura della Procura Generale della Corte dei Conti)



	Pgi
	Progresso giuridico



	PI
	Prevenzione degli infortuni



	PMT
	Porti mari e territorio



	PQM
	P.Q.M.



	PS
	Previdenza sociale



	PSA
	Previdenza sociale nell’agricoltura (La)



	PSAr
	Previdenza sociale nell’artigianato (La)



	PSS
	Problemi della sicurezza sociale (I)



	Q
	Quadrimestre



	QC
	Questione criminale (La)



	QCD
	Quaderni di critica del diritto



	QCost
	Quaderni Costituzionali



	QCSM
	Quaderni del Consiglio Superiore della Magistratura



	QDL
	Quaderni di diritto del lavoro e relazioni industriali



	QDU
	Quaderni di diritto urbanistico



	QG
	Qualegiustizia



	QGius
	Questione giustizia



	QDPE
	Quaderni di diritto e politica ecclesiastica



	QML
	Quaderni di medicina legale



	QR
	Quaderni regionali



	QRGBI
	Quaderni di ricerca giuridica della consulenza legale della banca d’Italia



	QuGi
	Il Quotidiano Giuridico



	QSP
	Quaderni di Sanità Pubblica



	R
	Risparmio (Il)



	RA
	Rivista arbitrato (già Rassegna dell’arbitrato)



	RaDC
	Rassegna di diritto civile



	RAdS
	Rassegna avvocatura dello Stato



	RaEquoC
	Rassegna dell’equo canone



	RAIAF
	Rivista AIAF



	Ram
	Rivista amministrativa



	RAm
	Rivista amministrativa della Repubblica italiana



	RAS
	Rassegna amministrativa sanità



	RassN
	Rassegna nissena



	RAvS
	Rassegna mensile dell’avvocatura dello Stato



	RB
	Rivista bancaria



	RC
	Responsabilità Civile (La)



	RCanc
	Rivista delle cancellerie



	RCGCC
	Raccolta Completa della Giurisprudenza della Cassazione Civile



	RCGI
	Rivista della cooperazione giuridica internazionale



	RCC
	Rivista della Corte dei Conti



	RCDG
	Rivista critica di diritto e giurisprudenza



	RCDL
	Rivista critica di diritto del lavoro



	RCDP
	Rivista critica del diritto privato



	RCI
	Responsabilità comunicazione impresa



	RConsSt
	Rivista del Consiglio di Stato



	RCoop
	Rivista italiana della cooperazione



	RCP
	Responsabilità civile e previdenza



	RCS
	Rassegna giuridica della circolazione stradale



	RCuF
	Rivista dei curatori fallimentari



	RDA
	Rivista di diritto agrario



	RDAe
	Rivista di diritto aeronautico



	RDC
	Rivista di diritto civile



	RDCi
	Rassegna di diritto cinematografico



	RDCCO
	Rivista di diritto civile e commerciale



	RDCo
	Rivista del diritto commerciale e del diritto generale delle obbligazioni



	RDD
	Rassegna di diritto e tecnica doganale e delle imposte di fabbricazione



	RDE
	Rassegna di diritto ecclesiastico



	RDES
	Rivista di Diritto ed Economia dello Sport



	RDF
	Rivista del diritto finanziario e della scienza delle finanze



	RDFa
	Rassegna di diritto farmaceutico



	RFICDRom
	Repertorio generale annuale - Foro italiano CD Rom



	RDI
	Rivista del diritto industriale



	RDICL
	Rivista di diritto internazionale e comparato del lavoro



	RDImpresa
	Rivista di diritto dell’impresa



	RDIn
	Rivista di diritto internazionale



	RDIp
	Rivista di diritto ipotecario



	RDIPP
	Rivista di diritto internazionale privato e processuale



	RDL
	Rivista di diritto del lavoro



	RDM
	Rivista di diritto minerario



	RDMF
	Rivista di diritto matrimoniale e dei rapporti di famiglia



	RDMP
	Rivista del diritto matrimoniale e dello stato delle persone



	RDN
	Rivista del diritto della navigazione



	RDoC
	Rivista dei dottori commercialisti



	RDP
	Rassegna di diritto pubblico



	RDPC
	Rivista di diritto e procedura civile



	RDPe
	Rivista di diritto penitenziario



	RDPP
	Rivista del diritto processuale penale



	RDPr
	Rivista del diritto processuale



	RDPriv
	Rivista del diritto privato



	RDPu
	Rivista del diritto pubblico



	RDSa
	Rassegna di diritto sanitario



	RDSoc
	Rassegna di diritto societario



	RDSp
	Rivista di diritto sportivo



	RDTA
	Rassegna di diritto e tecnica dell’alimentazione



	RDTrib 	Rivista di diritto tributario



	Re
	Regioni (Le)



	REF
	Rivista dell’esecuzione forzata



	Rep
	Repubblica (La)



	RevS
	Revue prat. des sociétés



	RF
	Rassegna forense



	RFI
	Repertorio generale annuale - Foro italiano



	RFP
	Rassegna di finanza pubblica



	RFT
	Rassegna finanziaria tributaria



	RGAA
	Rivista giuridica Alto Adige



	RgAmbiente
	Rivista giuridica dell’ambiente



	RGC
	Repertorio giustizia civile



	RGCT
	Rivista giuridica della circolazione e dei trasporti



	RGE
	Rivista giuridica dell’edilizia



	RGEnel
	Rassegna giuridica ENEL



	RGF
	Rivista della guardia di finanza



	RGFarm
	Rassegna giuridica farmaceutica



	RGI
	Repertorio generale annuale - Giurisprudenza italiana



	Rgiul
	Rassegna giuliana



	RGL
	Rassegna giuridica del lavoro



	RgLPs
	Rivista giuridica del lavoro e della previdenza sociale



	RGMS
	Rivista giuridica del Molise e del Sannio



	RGP
	Rivista giuridica di polizia



	RGQPS
	Rivista giuridica quadrimestrale dei pubblici servizi



	RGSan
	Rassegna giuridica della sanità



	RGSarda
	Rivista giuridica sarda



	RGScuola
	Rivista giuridica della scuola



	RGtrib
	Rivista di giurisprudenza tributaria



	RGU
	Rassegna giuridica umbra



	RGUA
	Rivista giuridica umbro-abruzzese



	RI
	Rivista degli infortuni e delle malattie professionali



	RId
	Rivista giuridica degli idrocarburi



	RICP
	Rivista italiana di cure palliative



	RIDC
	Rivista italiana di diritto commerciale



	RIDL
	Rivista italiana di diritto del lavoro



	RIDP
	Rivista italiana di diritto penale



	RiDP
	Rivista di diritto privato



	RiDPC
	Rivista italiana di diritto pubblico comunitario



	RIDPP
	Rivista italiana di diritto e procedura penale



	RIDU
	Rivista internazionale dei diritti dell’uomo



	RIL
	Rivista italiana leasing



	RIML
	Rivista italiana di medicina legale



	RIPS
	Rivista italiana di previdenza sociale



	RIR
	Rivista italiana di ragioneria



	RIREA
	Rivista italiana di ragioneria e di economia aziendale



	RISEC
	Rivista italiana di scienze economiche e commerciali



	RISG
	Rivista italiana di scienze giuridiche



	RL
	Rassegna del lavoro



	RLC
	Rassegna delle locazioni e del condominio



	RLF
	Rivista di legislazione fiscale



	RLGPetr
	Rivista di legislazione e giurisprudenza petrolifera



	RLP
	Rassegna dei lavori pubblici



	RMID
	Rassegna mensile imposte dirette



	RMLP
	Rassegna di medicina legale previdenziale



	RN
	Rivista del notariato



	RP
	Rivista penale



	RPE
	Rivista penale dell’economia



	RPEL
	Rivista personale ente locale



	RPec
	Rivista di diritto penale dell’economia



	RPI
	Rassegna della proprietà industriale, letteraria e artistica



	RPII
	Rivista della proprietà intellettuale ed industriale



	RPo
	Rivista della polizia



	RPS
	Rassegna della previdenza sociale



	RR
	Responsabilità civile e risarcimento



	RSoc
	Rivista della società



	RSI
	Rivista di studi internazionali



	RSP
	Rassegna di studi penitenziari



	RT
	Rassegna tributaria



	RtAp
	Rivista trimestrale degli appalti



	RTDP
	Rivista trimestrale di diritto pubblico



	RTDPE
	Rivista trimestrale di diritto penale dell’economia



	RTDPC
	Rivista trimestrale di diritto e procedura civile



	RTr
	Rivista tributaria (La)



	RTSA
	Rivista trimestrale di scienza dell’amministrazione



	SC
	Settimana della cassazione



	SCC
	Sentenze e ordinanze della Corte costituzionale



	SCI
	Stato civile italiano



	ScP
	La scuola positiva



	SD
	Società e diritto



	SDI
	Studi di diritto industriale



	SDF
	Schedario diritto fallimentare



	SF
	Settimana fiscale



	SG
	Settimana giuridica



	SI
	Studium iuris



	SiG
	Sinossi giuridica



	SO
	Sole 24 Ore (Il)



	Soc
	Società (Le)



	SP
	Sanità pubblica



	SPP
	Sanità pubblica e privata



	SPU
	Scuola penale unitaria (La)



	SS
	Sicurezza sociale



	SSE
	Studi senesi



	SV
	Studi veneziani



	T
	Temi



	TAR
	Tribunale amministrativo regionale



	TEm 	Temi emiliana



	TG
	Temi genovese



	TGen
	Temi generali



	TLG
	Toscana lavoro giurisprudenza



	TLR
	Tributi locali e regionali



	TN
	Tommaso Natale (Il)



	TNap
	Temi napoletana



	TR
	Temi romana



	Tr
	Trasporti



	Trib
	Tribunali



	Trusts
	Trusts



	TSic
	Temi siciliana



	UA
	Urbanistica e appalti



	UG
	Utet giuridica banche dati



	UI
	Urbanistica informazioni



	UT
	Urbanistica e territorio



	VD
	Vita doganale



	VN
	Vita notarile



	Z
	Zacchia





CAPITOLO I

NOZIONE

Principi


• L’attuale impostazione bipolare del sistema risarcitorio contempla, quali uniche categorie giuridiche di danno, quella dei danni patrimoniali e quella dei danni non patrimoniali.

• All’interno della categoria giuridica dei danni non patrimoniali, è consentito distinguere tra varie figure descrittive di pregiudizi omogenei, quali il danno biologico, il danno morale ed il danno esistenziale.

• Il danno morale, in particolare, racchiude all’interno della sua definizione le sofferenze ed i turbamenti interiori patiti dalla vittima dell’illecito.



Sommario: 1.1. Le previsioni legislative. - 1.2. L’elaborazione giurisprudenziale. - 1.3. I sistemi tabellari.

Casistica

LE DIVERSE VOCI DI DANNO – La lettura costituzionalmente orientata dell’art. 2059 c.c. va tendenzialmente riguardata non già come occasione di incremento generalizzato delle poste di danno (e mai come strumento di duplicazione di risarcimento degli stessi pregiudizi), ma soprattutto come mezzo per colmare le lacune nella tutela risarcitoria della persona, che va ricondotta al sistema bipolare del danno patrimoniale e di quello non patrimoniale, quest’ultimo comprensivo del danno biologico in senso stretto (configurabile solo quando vi sia una lesione dell’integrità psicofisica secondo i canoni fissati dalla scienza medica), del danno morale soggettivo come tradizionalmente inteso (il cui ambito resta esclusivamente quello proprio della mera sofferenza psichica e del patema d’animo) nonché dei pregiudizi, diversi ed ulteriori, purché costituenti conseguenza della lesione di un interesse costituzionalmente protetto (Cass. 31 maggio 2003, n. 8827, RCP, 2003, 676).

SOFFERENZA TRANSEUNTE – La limitazione alla tradizionale figura del cd. danno morale soggettivo transeunte va definitivamente superata. La figura, recepita per lungo tempo dalla pratica giurisprudenziale, aveva fondamento normativo assai dubbio, poiché né l’art. 2059 c.c. né l’art. 185 c.p. parlano di danno morale, e tantomeno lo dicono rilevante solo se sia transitorio, ed era carente anche sul piano della adeguatezza della tutela, poiché la sofferenza morale cagionata dal reato non è necessariamente transeunte, ben potendo l’effetto penoso protrarsi anche per lungo tempo (Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26973, FI, 2009, 1, I, 120).

1.1. Le previsioni legislative

Legislazione Cost. 2 - c.c. 2059 - c.p.c. 89 - c.p. 2059 - l. 22 aprile 1941, n. 633, art. 158 - l. 13 aprile 1988, n. 117, art. 2 - d.lg. 25 luglio 1998, n. 286, art. 44 - l. 24 marzo 2001, n. 89, art. 2 - d.lg. 30 giugno 2003, n. 196, art. 15 - d.lg. 9 luglio 2003, n. 215, art. 4 - d.lg. 9 luglio 2003, n. 216, art. 4 - l. 1° marzo 2006, n. 67, art. 3 - d.lg. 11 aprile 2006, n. 198, artt. 37, 38 - d.p.r. 30 ottobre 2009, n. 181, art. 1

Bibliografia Gabba 1986 - Liguori 2009 - Sella 2010 - Rossi 2011

Il codice civile del 1865 non conteneva, al suo interno, la previsione circa la risarcibilità del danno morale, essendo in particolare gli artt. 1227-1231 incentrati sulla perdita di guadagno o comunque di natura prettamente economica subita dalla vittima dell’illecito.

Dottrina e giurisprudenza dell’epoca avevano allora elaborato la categoria del danno morale mutuandola dal «dommage morale» di origini francesi, consistente tanto nel turbamento d’animo e nelle sofferenze interiori quanto nelle lesioni, in sé e per sé considerate, a beni personali quali la vita, la salute, l’onore e la reputazione.

Verso la fine del XIX secolo, in dottrina si fece strada la teoria della irrisarcibilità di tale categoria, fondata essenzialmente sull’intangibilità dei pregiudizi che si assumevano in essa compresi.

«Il diritto ha per sua natura ad oggetto sempre un oggetto esteriore e sensibile. Non hanno questa natura, e non si possono neppure propriamente dire diritti personali, né tampoco diritti, od elementi del patrimonio giuridico personale, gli oggetti dell’offesa e del danno morale, come per esempio l’onore, la pudicizia. Essi sono bensì elementi integranti dell’umana personalità, e intangibili e inviolabili come questa, ma appunto l’intangibilità e inviolabilità dell’umana persona non è per sé medesima un diritto civile o privato, perché non ha oggetto esteriore sensibile, non è pretensione di nessun atto o fatto esteriore determinato, che un’altra persona determinata debba porre in essere od evitare»

(Gabba 1986, I, 701).

La teoria espressa da tale dottrina venne presto accolta da parte della giurisprudenza e contrapposta all’orientamento favorevole alla risarcibilità del danno morale, al punto da rendere necessario l’intervento delle Sezioni Unite le quali nel 1924 proclamarono solennemente la irrisarcibilità dei danni morali (Cass. 20 ottobre 1924, GI, 1924, I, 1, 952). La sostanziale iniquità di tale principio, peraltro, si appalesò pressoché immediatamente agli interpreti, i quali si affrettarono ad elaborare la distinzione tra «danni morali diretti», sempre irrisarcibili, e «danni morali indiretti», i quali pur colpendo beni insuscettibili di valutazione patrimoniali, finivano per incidere negativamente anche sul patrimonio della vittima.

Al fine di evitare la deriva di un’impostazione – assunta principalmente dalla giurisprudenza di merito – che finiva per risarcire di fatto molto spesso nuovamente il danno morale inteso nel senso antecedente all’intervento delle Sezioni Unite ma con argomentazioni estremamente forzate, il legislatore nel promulgare il codice civile del 1942 introdusse l’art. 2059 c.c. adottando la formula del «danno non patrimoniale», ritenuta preferibile a quella del danno morale.

«È più esatto il termine usato dal codice (danno non patrimoniale anziché danno morale) perché ci sono danni morali che sono contemporaneamente morali e materiali, così che, qualora la legge usasse la espressione “danno morale” potrebbe sorgere il dubbio, se per la risarcibilità del danno morale sia necessario che esso abbia anche dei riflessi patrimoniali. Nel sistema del codice, invece, il danno morale che si associa a detrimenti patrimoniali è risarcibile come danno patrimoniale, mentre il danno morale, che non riguarda in alcun modo il patrimonio, è risarcibile solo come tale, cioè come danno non patrimoniale. Si aggiunga che danno morale si contrappone piuttosto a danno fisico che a danno non patrimoniale, e il danno fisico può essere, a seconda dei casi, patrimoniale o non patrimoniale»

(Relazione ministeriale al Re Imperatore).

Vedremo successivamente come tale scelta originaria – dettata dalla volontà di individuare una categoria che comprendesse e superasse quella del danno morale – sia stata alla base di elaborazioni e contrasti in dottrina e giurisprudenza che si rinvengono tutt’oggi, mutando e rinnovandosi con forza a fasi alterne.

Oltre alla norma codicistica, attualmente è possibile ricondurre alla voce del danno morale le seguenti previsioni legislative:

– l’art. 185 c.p., il quale dispone che ogni reato che abbia cagionato un danno non patrimoniale obbliga al risarcimento il colpevole e le persone che, a norma delle leggi civili, debbono rispondere per il fatto di lui;

– l’art. 89 c.p.c., il quale prevede la possibilità per il giudice di assegnare alla persona offesa una somma a titolo di risarcimento del danno non patrimoniale sofferto a causa di espressioni offensive contenute in scritti difensivi;

– l’art. 158, l. 633/1941, il quale attraverso il richiamo all’art. 2059 c.c. riconosce la risarcibilità dei «danni non patrimoniali» nelle ipotesi di violazione del diritto d’autore;

– l’art. 2, l. 117/1988, il quale riconosce a chi ha subito un danno ingiusto per effetto di un comportamento, di un atto o di un provvedimento giudiziario posto in essere dal magistrato con dolo o colpa grave nell’esercizio delle sue funzioni ovvero per diniego di giustizia la possibilità di agire contro lo Stato per ottenere il risarcimento dei danni non patrimoniali che derivino da privazione della libertà personale;

– l’art. 44, d.lg. 286/1998, il quale contempla la possibilità per il giudice di condannare il convenuto anche al risarcimento del danno non patrimoniale nel giudizio promosso nei confronti dell’autore di atti discriminatori;

– l’art. 2, l. 89/2001, in materia di equa riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del processo, pur riguardano una forma di riparazione avente natura indennitaria e non risarcitoria;

– l’art. 15, d.lg. 196/2003, il quale ammette la risarcibilità del danno non patrimoniale per effetto dell’illecito trattamento dei dati personali;

– l’art. 4, d.lg. 215/2003, in materia di discriminazioni per motivi etnici;

– l’art. 4, d.lg. 216/2003, concernente le discriminazioni sul luogo di lavoro;

– l’art. 3, l. 67/2006, a tutela delle vittime di discriminazioni in ragione della loro disabilità;

– gli artt. 37 e 38, d.lg. 198/2006, in materia di discriminazioni nei rapporti tra uomo e donna nel mondo del lavoro.

L’art. 1, d.p.r. 181/2009, in materia di criteri medico-legali per l’accertamento e la determinazione dell’invalidità e del danno biologico e morale a carico delle vittime del terrorismo e delle stragi di tale matrice, contiene poi un espresso riferimento al danno morale, definitivo quale

«pregiudizio non patrimoniale costituito dalla sofferenza soggettiva cagionata dal fatto lesivo in sé considerato»

(art. 1, d.p.r. 30 ottobre 2010, n. 181),

e tenuto ben distinto dal danno biologico.

Di analogo tenore era poi l’art. 5, d.p.r. 37/2009 (ora abrogato con l’entrata in vigore del codice dell’ordinamento militare), il quale regolava la disciplina dei termini e delle modalità di riconoscimento di particolari infermità da cause di servizio per il personale impiegato nelle missioni militari all’estero, nei conflitti e nelle basi militari.

1.2. L’elaborazione giurisprudenziale

Legislazione Cost. 2 - c.c. 2059 - c.p.c. 89 - c.p. 2059 - l. 22 aprile 1941, n. 633, art. 158 - l. 13 aprile 1988, n. 117, art. 2 - d.lg. 25 luglio 1998, n. 286, art. 44 - l. 24 marzo 2001, n. 89, art. 2 - d.lg. 30 giugno 2003, n. 196, art. 15 - d.lg. 9 luglio 2003, n. 215, art. 4 - d.lg. 9 luglio 2003, n. 216, art. 4 - l. 1° marzo 2006, n. 67, art. 3 - d.lg. 11 aprile 2006, n. 198, artt. 37, 38 - d.p.r. 30 ottobre 2009, n. 181, art. 1
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Complice la scelta operata dal legislatore del 1942, in dottrina e giurisprudenza si è spesso assistito ad una notevole confusione tra la nozione di danno non patrimoniale e quella di danno morale. Ciò non tanto (o meglio non solo) per la decisione di attribuire all’insieme dei pregiudizi suscettibili di tutela risarcitoria un nomen iuris differente, ma altresì in ragione del legame instaurato con le fattispecie di rilievo penale.

«Soltanto nel caso di reato è più intensa l’offesa all’ordine giuridico e maggiormente sentito il bisogno di una più energica repressione con carattere anche preventivo»

(Relazione ministeriale al Re Imperatore).

Il richiamo di cui all’art. 2059 c.c. ai «casi determinati dalla legge» è stato per lunghissimo tempo considerato significare la possibilità di ottenere il risarcimento del danno non patrimoniale solo in presenza di una disposizione che contenesse al suo interno espressamente una previsione in tal senso; l’ipotesi più rilevante, tipica e di più corrente applicazione era quella di cui all’art. 185 c.p.

La sostanziale coincidenza tra il danno non patrimoniale ed il danno morale risarcibili alla luce del combinato disposto di cui agli artt. 2059 c.c. e 185 c.p. (o delle altre ipotesi minori che espressamente prevedevano la risarcibilità di tale categoria di danno), ha iniziato ad incrinarsi per effetto dell’elaborazione di una nuova categoria di danno, quello biologico (Corte cost. 14 luglio 1986, n. 184, FI, 1986, I, 2053). Così, se il «nuovo» danno biologico doveva intendersi come pregiudizio strettamente legato alla diminuzione dell’integrità psicofisica conseguente alla lesione del diritto alla salute, il danno morale comprendeva patemi d’animo, sofferenze ed afflizioni morali causati dall’illecito.

Nel 2003, per superare i dubbi divenuti ormai pressanti circa la legittimità delle limitazioni poste alla risarcibilità del danno non patrimoniale dall’art. 2059 c.c., la Corte costituzionale – facendo proprio l’orientamento appena espresso dalla Suprema Corte (Cass. 31 maggio 2003, n. 8827, RCP, 2003, 676; Cass. 31 maggio 2003, n. 8828, RCP, 2003, 676) – ha confermava la nuova lettura dell’art. 2059 c.c. volta a ricomprendere nella norma stessa ogni danno di natura non patrimoniale derivante da lesione di valori inerenti alla persona. Secondo tale impostazione, pertanto, doveva farsi rientrare nella previsione dell’art. 2059 c.c.

«il danno morale soggettivo, inteso come transeunte turbamento dello stato d’animo della vittima; il danno biologico in senso stretto, inteso come lesione dell’interesse, costituzionalmente garantito, all’integrità psichica e fisica della persona, conseguente ad un accertamento medico (art. 32 Cost.); e, infine, il danno (spesso definito in dottrina ed in giurisprudenza come esistenziale) derivante dalla lesione di (altri) interessi di rango costituzionale inerenti alla persona»

(Corte cost. 11 luglio 2003, n. 233, RCP, 2003, 1041).

Nuovi contrasti giurisprudenziali esistenti sugli aspetti morfologici e funzionali del danno non patrimoniale hanno reso necessario un intervento delle Sezioni Unite sulle questioni riguardanti, tra l’altro, la classificazione dell’area non patrimoniale del danno nelle categorie del danno morale, del danno biologico e del danno esistenziale.

Si è così giunti alla consacrazione del sistema risarcitorio improntato sul bipolarismo, in cui danno non patrimoniale e danno patrimoniale rappresentano le uniche due categorie giuridiche previste dal nostro ordinamento ed in cui, all’interno della prima, è possibile ricomprendere voci aventi valenza descrittiva, fra le quali vi è quella del danno morale, inteso quale sofferenza soggettiva causata dall’illecito.

«Tale pregiudizio può essere permanente o temporaneo (circostanze delle quali occorre tenere conto in sede di liquidazione, ma irrilevanti ai fini della risarcibilità), e può sussistere sia da solo, sia unitamente ad altri tipi di pregiudizi non patrimoniali»

(Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26973, FI, 2009, 1, I, 120).

La voce di danno morale, dunque, contiene una più limitata funzione di ristoro della sofferenza interiore, rispetto alla più ampia nozione di danno non patrimoniale, la quale comprende al suo interno pregiudizi ulteriori e diversi dalla mera sofferenza psichica.

La nozione di danno morale soggettivo transeunte, inoltre, va definitivamente superata: non ne parla la legge ed è inadeguata se si pensa che la sofferenza morale cagionata da reato non è necessariamente transeunte, ben potendo l’effetto penoso protrarsi anche per lungo tempo.


SINTESI

Nell’attuale sistema bipolare, il danno morale può definirsi quale insieme di patimenti interiori e sofferenze soggettive patiti dalla vittima in conseguenza dell’illecito. Tale voce di danno assume valore descrittivo all’interno della omnicomprensiva categoria giuridica del danno non patrimoniale.



1.3. I sistemi tabellari

Legislazione Cost. 2 - c.c. 2059 - c.p.c. 89 - c.p. 2059 - l. 22 aprile 1941, n. 633, art. 158 - d.p.r. 30 giugno 1965, n. 1124 - l. 13 aprile 1988, n. 117, art. 2 - d.lg. 25 luglio 1998, n. 286, art. 44 - d.lg. 23 febbraio 2000, n. 38, art. 13 - l. 24 marzo 2001, n. 89, art. 2 - d.lg. 30 giugno 2003, n. 196, art. 15 - d.lg. 9 luglio 2003, n. 215, art. 4 - d.lg. 9 luglio 2003, n. 216, art. 4 - d.lg. 7 settembre 2005, n. 209, artt. 138, 139 - l. 1° marzo 2006, n. 67, art. 3 - d.lg. 11 aprile 2006, n. 198, artt. 37, 38 - d.p.r. 30 ottobre 2009, n. 181, art. 1
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Attualmente, il nostro ordinamento prevede a livello normativo due distinti sistema tabellari in materia di danno non patrimoniale: il primo – contemplato dal d.p.r. 30 giugno 1965, n. 1124 e dal d.lg. 23 febbraio 2000, n. 38 – ai fini della tutela dell’assicurazione obbligatoria conto gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali; il secondo è previsto negli artt. 138, 2° co., lett. a), e 139, 2° co., lett. b), d.lg. 7 settembre 2005, n. 209 – disciplinanti il risarcimento in materia di assicurazione obbligatoria per i veicoli a motore e i natanti.

L’iniziale copertura assicurativa prevista dal sistema di assicurazione sociale contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, pur non avendo ad oggetto il danno patrimoniale in senso stretto, non era, peraltro, riferibile né al danno biologico né a quello morale, essendo le indennità previste dal citato d.p.r. 1124/1965 collegate e commisurate esclusivamente ai riflessi che la menomazione psicofisica ha sull’attitudine al lavoro dell’assicurato e non assumendo alcun rilievo gli svantaggi, le privazioni e gli ostacoli che la menomazione stessa comporta con riferimento agli altri ambiti ed alle altre modalità di espressione della personalità del danneggiato nella vita di relazione, tra cui la stessa capacità di lavoro generico. Soltanto con la novella legislativa introdotta con il d.lg. 38/2000 la copertura assicurativa obbligatoria è stata estesa anche al danno biologico, definito come

«la lesione all’integrità psicofisica, suscettibile di valutazione medico legale, della persona. Le prestazioni per il ristoro del danno biologico sono determinate in misura indipendente dalla capacità di produzione del reddito del danneggiato»

(art. 13, d.lg. 23 febbraio 2000, n. 38).

Stante la chiara definizione normativa ed accolta l’impostazione prospettata da parte della Suprema Corte (Cass. 26 ottobre 2009, n. 22608, DeG, 2009), appare indubitabile che il danno morale resti escluso dal sistema tabellare in materia di assicurazione sociale contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali.

Analoghe considerazioni valgono in virtù delle definizioni contenute negli artt. 138, 2° co., lett. a), e 139, 2° co., lett. b), d.lg. 7 settembre 2005, n. 209 – disciplinanti il risarcimento in materia di assicurazione obbligatoria per i veicoli a motore e i natanti – per cui per danno biologico deve intendersi

«la lesione temporanea o permanente all’integrità psico-fisica della persona suscettibile di accertamento medico-legale che esplica un’incidenza negativa sulle attività quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato, indipendentemente da eventuali ripercussioni sulla sua capacità di produrre reddito»

[artt. 138, 2° co., lett. a), e 139, 2° co., lett. b), d.lg. 7 settembre 2005, n. 209].

Tale impostazione è stata confermata dalla giurisprudenza più accorta.

«Il più logico percorso ermeneutico, che sembra incontrare il favore delle prime risposte da parte della giurisprudenza di merito (cfr. in termini vari, ad esempio: Trib. Catanzaro, sez. I civile, sentenza 15 marzo 2009; Tribunale Milano, sez. V civile, del 19 febbraio 2009 n. 233428; Tribunale di Bologna, sez. III, sentenza 29 gennaio 2009; Tribunale Nola, sez. II, 22 gennaio 2009, Tribunale Rovereto, 2 marzo 2009; Tribunale Palermo, sez. III civile, sentenza 3 giugno 2009), consiste nell’interpretare, in modo costituzionalmente orientato, gli artt. 138 e 139 del Codice delle assicurazioni nel senso che le soglie limite ivi contemplate (la prima delle quali al momento ancora non operativa) non si riferiscono alle voci (sottovoci o sintesi descrittive) di danno diverse dal biologico, così selezionando quella che fra le varie interpretazioni possibili della normativa non si pone in rotta di collisione con la Costituzione»

(App. Torino 5 ottobre 2009, www.personaedanno.it).

Ancora più recentemente, la Corte di Cassazione ha precisato che le tabelle relative alle lesioni micropermanenti si limitano

«a dettare i criteri di liquidazione del danno biologico – cioè di quell’aspetto del danno non patrimoniale che afferisce all’integrità fisica – senza per questo escludere che, nella complessiva valutazione equitativa circa l’entità della somma spettante in risarcimento, il giudice debba tenere conto anche delle sofferenze morali subite dal danneggiato»

(Cass. 17 settembre 2010, n. 19816, GCM, 2010, 9, 1237).

Inoltre, sempre la Suprema Corte ha rilevato che

«le sentenze della Corte di cassazione a S.U. n. 26972 e 26973/2008 – citate dalla resistente – confermano tale principio, disponendo che non è ammessa la creazione di diverse tipologie autonome e a sé stanti di danno non patrimoniale (ed in particolare di quella del danno c.d. esistenziale), per attribuire una specifica somma in risarcimento di ognuna; ma che il giudice deve comunque tenere conto – nel liquidare l’unica somma spettante in riparazione – di tutti gli aspetti che il danno non patrimoniale assume nel caso concreto (danno alla vita, alla salute, ai rapporti affettivi e familiari, sofferenze psichiche, ecc.)»

(Cass. 17 settembre 2010, n. 19816, GCM, 2010, 9, 1237).

A livello giurisprudenziale, secondo una recente indagine su un campione di 116 Tribunali ben 99 applicano le tabelle per la liquidazione del danno non patrimoniale elaborate dall’Osservatorio per la giustizia civile presso il Tribunale di Milano.

Tali tabelle propongono la liquidazione congiunta: (i) del danno non patrimoniale conseguente a lesione permanente dell’integrità psicofisica della persona suscettibile di accertamento medico-legale, sia nei suoi risvolti anatomo-funzionali e relazionali medi ovvero peculiari; (ii) del danno non patrimoniale conseguente alle medesime lesioni in termini di dolore, sofferenza soggettiva, in via di presunzione in riferimento ad un dato tipo di lesione.

L’impostazione della liquidazione congiunta delle due voci di danno viene sostanzialmente ricalcata nelle tabelle elaborate dal Tribunale di Bologna.

Le tabelle elaborate dal Tribunale di Venezia, applicate nel triveneto, contemplano oltre al danno biologico in senso stretto il «pregiudizio di carattere morale in parallelo con lesioni della validità psicofisica» accanto a pregiudizi «di natura non patrimoniale svincolato dalla lesione alla salute».

Secondo le tabelle elaborate dal Tribunale di Roma, vengono individuate per la liquidazione «dell’ulteriore danno non patrimoniale» rispetto a quello biologico dieci fasce di oscillazione che attribuiscono un importo pari al 5% per ogni fascia di dieci punti di danno biologico, con base comunque del 10% maggiorabile o diminuibile fino al 50% in funzione delle condizioni del caso concreto.

Infine, per concludere la carrellata delle tabelle maggiormente diffuse presso gli uffici giudiziari, da segnalare che il Tribunale di Reggio Calabria liquida «la parte di danno non patrimoniale riferibile alle sofferenze morali» quale fattore per la personalizzazione del danno alla salute, come appesantimento del punto, in rapporto alla misura del danno da invalidità permanente.


CAPITOLO II

IL RUOLO DEL DANNO MORALE NEL SISTEMA BIPOLARE

Principi


• Nell’ambito di un sistema bipolare, il danno patrimoniale ed il danno non patrimoniale sono le uniche due categorie normative ed all’interno di quest’ultima è possibile individuare la voce di danno morale avente valenza descrittiva.

• Il risarcimento del danno morale in favore del soggetto danneggiato per lesione del valore della persona umana costituzionalmente garantito prescinde dall’accertamento di un reato in suo danno.

• È ammessa la risarcibilità del danno morale anche quando la responsabilità dell’autore del reato risulti da una presunzione astratta di legge o, comunque, non vi sia stato l’accertamento in concreto del reato.

• Il danno non patrimoniale, anche quando sia determinato dalla lesione di diritti inviolabili della persona, costituisce danno conseguenza, che deve essere allegato e provato.

• Il danno morale conserva la sua autonomia ontologica rispetto alle altre voci di danno non patrimoniale.

• Il risarcimento del danno morale non può essere effettuato mediante una semplice personalizzazione del danno biologico od una mera frazione dell’importo relativo a quest’ultimo.



Sommario: 2.1. Le sentenze delle Sezioni Unite del 2008. - 2.2. La «biologicizzazione» del danno morale. - 2.3. La rinascita del danno morale. - 2.4. Le liti bagatellari.

Casistica

AUTONOMIA ONTOLOGICA – L’autonomia ontologica del danno morale rispetto al danno biologico, in relazione alla diversità del bene protetto, appartiene ad una consolidata giurisprudenza di questa Corte, che esclude il ricorso semplificativo a quote del danno biologico, esigendo la .ad una valutazione equitativa autonoma e personalizzata (Cass. 28 novembre 2008, n. 28407, RCDL, 2009, 1, 180).

LIQUIDAZIONE – In tema di risarcimento del danno non patrimoniale, il giudice nel procedere alla quantificazione ed alla liquidazione deve evitare duplicazioni risarcitorie, mediante l’attribuzione di somme separate e diverse in relazione alle diverse voci (sofferenza morale, danno alla salute, danno estetico, ecc.), ma deve comunque tenere conto dei diversi aspetti in cui il danno si atteggia nel caso concreto (Cass. 26 maggio 2011, n. 11609, GDir, 2011, 26, 48).

2.1. Le sentenze delle Sezioni Unite del 2008

Legislazione Cost. 2 - c.c. 2059 - c.p.c. 89 - c.p. 2059 - l. 22 aprile 1941, n. 633, art. 158 - l. 13 aprile 1988, n. 117, art. 2 - d.lg. 25 luglio 1998, n. 286, art. 44 - l. 24 marzo 2001, n. 89, art. 2 - d.lg. 30 giugno 2003, n. 196, art. 15 - d.lg. 9 luglio 2003, n. 215, art. 4 - d.lg. 9 luglio 2003, n. 216, art. 4 - l. 1° marzo 2006, n. 67, art. 3 - d.lg. 11 aprile 2006, n. 198, artt. 37, 38 - d.p.r. 30 ottobre 2009, n. 181, art. 1
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Nell’anno 2008 il lungo e tormentato dibattito accesosi, tanto in dottrina, quanto in giurisprudenza attorno alla figura del danno esistenziale ha offerto alle Sezioni Unite l’opportunità di fornire agli operatori del diritto un quadro complessivo completo in materia di risarcimento di quei pregiudizi aventi natura non patrimoniale.

Invero, non si può affermare che le Sezioni Unite, nell’emanare le note sentenze di San Martino (Cass. 11 novembre 2008, n. 26972, RCP, 2009, 1, 38; Cass. 11 novembre 2008, n. 26973, AGCSS, 2009, 1, 25; Cass. 11 novembre 2008, n. 26974; Cass. 11 novembre 2008, n. 26975), abbiano colto appieno tale opportunità, lasciandosi dietro una scia di incertezze e perplessità ermeneutiche sollevate da un impianto motivazionale non del tutto soddisfacente.

Compiendo uno sforzo di sintesi, è possibile individuare alcuni principi di diritto (non tutti peraltro espressamente affermati) ricavabili all’interno del corpo motivo delle sentenze: (i) nell’ambito di un sistema bipolare, il danno patrimoniale ed il danno non patrimoniale sono le uniche due categorie normative, non suscettibili di ulteriori suddivisioni in sottocategorie variamente etichettate; (ii) in caso di richiesta di risarcimento del danno non patrimoniale derivante dalla lesione di diritti costituzionalmente inviolabili della persona, ai fini dell’accoglimento della domanda il giudice deve accertare la sussistenza dei requisiti della gravità dell’offesa e della serietà del pregiudizio sofferto dalla vittima secondo il parametro costituito dalla coscienza sociale in un determinato momento storico, potendo invece prescindere da tale ulteriore accertamento qualora il danno non patrimoniale sia conseguenza di un reato o la sua risarcibilità sia espressamente prevista dalla legge, essendo la selezione circa la gravità dell’offesa e la serietà del pregiudizio derivante già operata a monte dal legislatore; (iii) il risarcimento del danno non patrimoniale, a differenza di quello patrimoniale, è connotato dal carattere della tipicità; (iv) in ipotesi di inadempimento contrattuale, il risarcimento del danno non patrimoniale è ammissibile laddove conseguente alla lesione di un diritto inviolabile della persona che risulti essere compreso nell’area del contratto sulla base della causa concreta del negozio ovvero sulla base di un’espressa previsione di legge; (v) il risarcimento del danno alla persona deve essere integrale, nel senso che deve ristorare interamente il pregiudizio, ma non oltre; (vi) in caso di morte immediata o intervenuta a breve distanza dall’evento lesivo il giudice può riconoscere e liquidare il solo danno morale, a ristoro della sofferenza psichica provata dalla vittima di lesioni fisiche, alle quali sia seguita dopo breve tempo la morte, che sia rimasta lucida durante l’agonia in consapevole attesa della fine; (vii) il danno non patrimoniale, anche quando sia determinato dalla lesione di diritti inviolabili della persona, costituisce danno conseguenza, che deve essere allegato e provato.

Riaffermata la non necessità di un concreto accertamento della fattispecie di reato (essendo sufficiente la sua astratta configurabilità per il riconoscimento del diritto al risarcimento del danno non patrimoniale), il passaggio più significativo in tema di danno morale è quello in cui si afferma che

«La limitazione alla tradizionale figura del c.d. danno morale soggettivo transeunte va definitivamente superata. La figura, recepita per lungo tempo dalla pratica giurisprudenziale, aveva fondamento normativo assai dubbio, poiché né l’art. 2059 c.c., né l’art. 185 c.p., parlano di danno morale, e tantomeno lo dicono rilevante solo se sia transitorio, ed era carente anche sul piano della adeguatezza della tutela, poiché la sofferenza morale cagionata dal reato non è necessariamente transeunte, ben potendo l’effetto penoso protrarsi anche per lungo tempo (lo riconosceva quella giurisprudenza che, nel caso di morte del soggetto danneggiato nel corso del processo, commisurava il risarcimento sia del danno biologico che di quello morale, postulandone la permanenza, al tempo di vita effettiva: n. 19057/2003; n. 3806/2004; n. 21683/2005).

Va conseguentemente affermato che, nell’ambito della categoria generale del danno non patrimoniale, la formula “danno morale” non individua una autonoma sottocategoria di danno, ma descrive, tra i vari possibili pregiudizi non patrimoniali, un tipo di pregiudizio, costituito dalla sofferenza soggettiva cagionata dal reato in sé considerata. Sofferenza la cui intensità e durata nel tempo non assumono rilevanza ai fini della esistenza del danno, ma solo della quantificazione del risarcimento»

(Cass. 11 novembre 2008, n. 26972, RCP, 2009, 1, 38).

Secondo le Sezioni Unite, dunque, il riferimento a determinate tipologie di pregiudizi omogenei tra loro (quale appunto il danno morale), risponde ad esigenze descrittive ma non implica l’individuazione di distinte categorie giuridiche di danno, dovendo riconoscersi alle medesime semmai il valore di mere voci aventi valenza per l’appunto descrittiva.

Tale impostazione, tuttavia, ha dato adito ad una serie di equivoci interpretativi alimentati da un successivo passaggio motivazionale alquanto confuso.

«Viene in primo luogo in considerazione, nell’ipotesi in cui l’illecito configuri reato, la sofferenza morale. Definitivamente accantonata la figura del c.d. danno morale soggettivo, la sofferenza morale, senza ulteriori connotazioni in termini di durata, integra pregiudizio non patrimoniale.

Deve tuttavia trattarsi di sofferenza soggettiva in sé considerata, non come componente di più complesso pregiudizio non patrimoniale.

Ricorre il primo caso ove sia allegato il turbamento dell’animo, il dolore intimo sofferti, ad esempio, dalla persona diffamata o lesa nella identità personale, senza lamentare degenerazioni patologiche della sofferenza. Ove siano dedotte siffatte conseguenze, si rientra nell’area del danno biologico, del quale ogni sofferenza, fisica o psichica, per sua natura intrinseca costituisce componente.

Determina quindi duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno biologico e del danno morale nei suindicati termini inteso, sovente liquidato in percentuale (da un terzo alla metà) del primo. Esclusa la praticabilità di tale operazione, dovrà il giudice, qualora si avvalga delle note tabelle, procedere ad adeguata personalizzazione della liquidazione del danno biologico, valutando nella loro effettiva consistenza le sofferenze fisiche e psichiche patite dal soggetto leso, onde pervenire al ristoro del danno nella sua interezza.

Egualmente determina duplicazione di risarcimento la congiunta attribuzione del danno morale, nella sua rinnovata configurazione, e del danno da perdita del rapporto parentale, poiché la sofferenza patita nel momento in cui la perdita è percepita e quella che accompagna l’esistenza del soggetto che l’ha subita altro non sono che componenti del complesso pregiudizio, che va integralmente ed unitariamente ristorato»

(Cass. 11 novembre 2008, n. 26972, RCP, 2009, 1, 38).

Collazionando in maniera suggestiva i due passaggi richiamati, nel periodo immediatamente successivo alla pubblicazione delle sentenze si sono levate voci che hanno dichiarato la sopraggiunta scomparsa del danno morale dal panorama risarcitorio.

2.2. La «biologicizzazione» del danno morale

Legislazione Cost. 2 - c.c. 2059 - c.p.c. 89 - c.p. 2059 - l. 22 aprile 1941, n. 633, art. 158 - l. 13 aprile 1988, n. 117, art. 2 - d.lg. 25 luglio 1998, n. 286, art. 44 - l. 24 marzo 2001, n. 89, art. 2 - d.lg. 30 giugno 2003, n. 196, art. 15 - d.lg. 9 luglio 2003, n. 215, art. 4 - d.lg. 9 luglio 2003, n. 216, art. 4 - l. 1° marzo 2006, n. 67, art. 3 - d.lg. 11 aprile 2006, n. 198, artt. 37, 38 - d.p.r. 30 ottobre 2009, n. 181, art. 1
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Successivamente alle pronunce delle Sezioni Unite del 2008, alcuna giurisprudenza si è ritrovata per certi versi disorientata da un impianto motivazionale che, ad una lettura poco approfondita, sembrava aver cancellato di colpo le figure del danno biologico, del danno morale e del danno esistenziale, a vantaggio dell’unitaria categoria del danno non patrimoniale.

Una delle conseguenze maggiormente deleterie della scarsa chiarezza delle motivazioni contenute nelle sentenze di San Martino è stata la (spesso forzata) «interpretazione dell’interpretazione» dell’art. 2059 c.c., secondo la quale il danno biologico finiva per fagocitare quello morale e quello esistenziale andando quasi a coincidere con il danno non patrimoniale.

In tale errore è incorsa la stessa Suprema Corte.

«Il danno biologico, consistente nel danno non patrimoniale da lesione della salute, costituisce una categoria ampia ed onnicomprensiva, nella cui liquidazione il giudice deve tenere conto di tutti i pregiudizi alla salute concretamente patiti dal soggetto, ma senza duplicare il risarcimento attraverso l’attribuzione di nomi diversi a pregiudizi identici. Ne consegue che è inammissibile, perché costituisce una duplicazione risarcitoria, la congiunta attribuzione al soggetto del risarcimento sia per il danno biologico, inteso per come detto quale danno alla salute, che per il danno morale, inteso, nel caso di specie, quale intensa sofferenza psichica. Non può invero dubitarsi che quest’ultima fattispecie di danno costituisce necessariamente una componente del primo, atteso che qualsiasi lesione della salute implica necessariamente una sofferenza psichica. E quindi, ove siano dedotte sofferenze di natura psichica, si rientra nell’ambito del danno biologico, del quale ogni sofferenza, fisica o psichica, per sua natura intrinseca, costituisce componente»

(Cass. 18 gennaio 2011, n. 1072, RCP, 2011, 5, 1021).

In un’altra pronuncia, pur affermando di fatto la diversità ontologica tra le voci di danno biologico e morale, viene riconosciuta la possibilità di una liquidazione unitaria mediante una mera personalizzazione della prima voce, rappresentata da un aumento in termini percentuali dell’importo riconosciuto per la medesima.

«In caso di lesioni conseguenti a infortunio stradale, il diritto al risarcimento del danno non patrimoniale, rientrando tra i diritti fondamentali della persona, in quanto riguardante il diritto alla salute, spetta a tutte le persone, indipendentemente dalla cittadinanza (italiana, comunitaria ed extracomunitaria) e, quando il fatto illecito integri gli estremi di un reato, spetta alla vittima nella sua più ampia accezione, comprensiva del danno morale, inteso come sofferenza soggettiva causata da reato, del quale il giudice dovrà tener conto nella personalizzazione del danno biologico, non essendo consentita una liquidazione autonoma»

(Cass. 24 febbraio 2010, n. 4484, RIML, 2010, 6, 1070).

La deriva verso la biologicizzazione del danno morale si è riscontrata soprattutto in alcuna giurisprudenza di merito.

In una fattispecie relativa al risarcimento dei danni cagionati per le lesioni fisiche subite dal danneggiato a causa della caduta di un pezzo di marmo staccatosi dal portone dell’immobile dal quale transitava, provocandosi un trauma cranio facciale-contusione gomito destro ed avambraccio destro trauma zigomo sinistro con ferita lacero contusa zigomo sinistro, il Tribunale di Bari ha ritenuto che

«il danno non patrimoniale da lesione della salute costituisce una categoria ampia ed omnicomprensiva, nella cui liquidazione il giudice deve tenere conto di tutti i pregiudizi concretamente patiti dalla vittima, ma senza duplicare il risarcimento attraverso l’attribuzione di nomi diversi a pregiudizi identici. Ne consegue che è inammissibile, perché costituisce una duplicazione risarcitoria, la congiunta attribuzione alla vittima di lesioni personali, ove derivanti da reato, del risarcimento sia per il danno biologico, sia per il danno morale, inteso quale sofferenza soggettiva, il quale costituisce necessariamente una componente del primo (posto che qualsiasi lesione della salute implica necessariamente una sofferenza fisica o psichica)»

(Trib. Bari 23 novembre 2010, www.giurisprudenzabarese.it).

Il fenomeno si è acuito in materia di risarcimento dei danni derivanti dalla circolazione di veicoli su strada, laddove buona parte della giurisprudenza di merito ha inizialmente accolto la tesi propinata dalle imprese di assicurazioni secondo cui nel danno biologico e nelle relative tabelle richiamate dagli artt. 138 e 139 c. ass. dovevano ritenersi esauriti tutti i pregiudizi di natura non patrimoniale.

La massima concessione offerta dalla giurisprudenza che aveva adottato questo orientamento era quella di considerare la sofferenza morale applicando l’aumento percentuale nei limiti imposti dal legislatore.

«Nel caso di liquidazione del danno ai sensi dell’art. 139 d.lg. 7 settembre 2005 n. 209, per lesioni micropermanenti derivanti da sinistro stradale, la sofferenza morale, se sussistente, può essere ristorata appesantendo il punto di risarcimento biologico in relazione alla concreta sofferenza patita. Appesantimento che può essere effettuato anche al di sopra dei limiti posti dagli art. 138 e 139 cod. ass., id est 20% per le micropermanenti e 30% per le macropermanenti, dovendo gli stessi essere unicamente riferiti alla personalizzazione inerente all’aspetto dinamico-relazionale del danno biologico, ma non anche al danno non patrimoniale inteso omnicomprensivamente»

(Trib. Piacenza 11 ottobre 2010, www.personaedanno.it).

Tale impostazione, tuttavia, oltre a non essere giuridicamente corretta, non è neppure in linea con i principi affermati dalle Sezioni Unite, tra i quali vi è il monito ai giudici di evitare che la quantificazione dei pregiudizi connessi alla sofferenza soggettiva possa essere realizzata attraverso un mero calcolo percentuale a partire dal danno biologico.

2.3. La rinascita del danno morale
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Gli errori in cui sono incorsi i fautori dell’orientamento sopra richiamato sono ancor più evidenti laddove si consideri che la stessa Suprema Corte, in alcune sentenze immediatamente successive alle pronunce delle Sezioni Unite, avevano chiarito come la questione circa l’eventuale scomparsa o «inglobazione» del danno morale all’interno di quello biologico non fosse neppure astrattamente ipotizzabile.

«L’autonomia ontologica del danno morale rispetto al danno biologico, in relazione alla diversità del bene protetto, appartiene ad una consolidata giurisprudenza di questa Corte, che esclude il ricorso semplificativo a quote del danno biologico, esigendo la considerazione delle condizioni soggettive della vittima e della gravità del fatto e pervenendo ad una valutazione equitativa autonoma e personalizzata»

(Cass. 28 novembre 2008, n. 28407, RCDL, 2009, 1, 180).

Oltre all’affermazione di piena autonomia ontologica tra le due voci di danno, la Suprema Corte si era altresì premurata di ribadire la necessità di una liquidazione del danno morale che non si riducesse ad una mera frazione di quello biologico.

«Nella valutazione del danno morale contestuale alla lesione del diritto della salute, la valutazione di tale voce, dotata di logica autonomia in relazione alla diversità del bene protetto, che pure attiene ad un diritto inviolabile della persona, deve tener conto delle condizioni soggettive della persona umana e della gravità del fatto, senza che possa considerarsi il valore della integrità morale una quota minore del danno alla salute»

(Cass. 12 dicembre 2008, n. 29191, GCM, 2008, 12, 1766).

La giurisprudenza di merito più recente sembra aver – si spera definitivamente – abbandonato la tendenza a far confluire in un unico calderone pregiudizi ontologicamente differenti tra loro.

«Avendo il danno morale soggettivo natura diversa rispetto al danno biologico non può essere liquidato come personalizzazione del danno biologico, del quale farebbe parte, dovendo essere liquidato come voce autonoma per il principio della necessaria completezza del risarcimento medesimo, ex art. 32 cost.»

(Trib. Camerino 18 marzo 2011, www.personaedanno.it).

Invero, ciò che le Sezioni Unite hanno sempre inteso affermare, è il principio per il quale all’interno dell’unitaria categoria giuridica costituita dal danno non patrimoniale devono ritenersi racchiusi pregiudizi anche non omogenei tra loro ma accomunati dalla caratteristica della non materialità.

«Il danno non patrimoniale comprende il danno biologico in senso stretto, inteso come lesione dell’integrità psicofisica della persona – nella presente fattispecie determinato nella misura sopra detta – il danno morale come tradizionalmente inteso, cioè quale turbamento dello stato d’animo della vittima, nonché infine tutti quei pregiudizi diversi ed ulteriori, purché costituenti conseguenza della lesione di interessi costituzionalmente protetti ovvero di rango costituzionale inerenti alla persona»

(Trib. Roma 9 marzo 2011, www.personaedanno.it).

Lo scarso rilievo assegnato alla valenza delle voci descrittive con compongono il danno non patrimoniale ed alla loro fondamentale importanza tanto nella fase dell’accertamento che in quella della liquidazione è probabilmente un ulteriore elemento all’origine degli equivoci che hanno portato alla formazione di teorie analoghe a quelle esaminate nel paragrafo precedente. Tuttavia, capire con chiarezza «cosa sia» il danno morale, al pari di quello biologico ed esistenziale, contribuisce a soddisfare le esigenze di integralità del risarcimento e di non duplicazione del medesimo.

«In conseguenza di un fatto costituente reato (abusi sessuali su minore), pur in assenza di allegazione di un danno biologico della vittima, il danno morale soggettivo è risarcibile, a titolo di riparazione dell’illecito, sia in favore del minore quale conseguenza della lesione alla sua libertà sessuale, sia in favore del suo genitore quale conseguenza della lesione alla libera esplicazione del rapporto parentale»

(Trib. Genova 29 novembre 2010, GDir, 2011, 8, 87).

La distinzione tra le due voci di danno è bene colta anche da altra giurisprudenza.

«Il riconoscimento di una voce di danno morale può avvenire anche contestualmente al riconoscimento di un danno biologico. Diversi e, in quanto tali, suscettibili di concorrere, risultano, invero, i beni protetti che si assumono lesi: se, infatti, da un lato il danno biologico è riconducibile al pregiudizio arrecato al diritto alla salute in quanto lesivo dell’integrità psico-fisica del danneggiato, il danno morale, dall’altro lato, implicando la derivazione di una sofferenza interiore o paterna d’animo, attiene a un altro diritto inviolabile della persona, l’integrità morale, quale massima espressione della dignità umana richiamata dall’art. 2 Cost. Il riconoscimento del danno morale soggettivo, quindi, mira all’esigenza, peculiare, di ripagare il danneggiato delle sofferenze morali e psichiche patite, al di là, quindi, dell’accertamento medico-legale inerente lo stretto danno psicofisico subito ed è, quanto alla sua liquidazione, soggetto a una valutazione inerente le intime condizioni soggettive della persona lesa, le circostanze rilevanti del caso concreto e la gravità dell’evento»

(Trib. Palermo 15 ottobre 2010, GDir, 2011, 2, 72).

L’unitarietà della categoria del danno non patrimoniale non può certo aver comportato, pertanto, il venir meno della tutela risarcitoria in relazione a determinate tipologie di pregiudizi.

«In tema di risarcimento del danno non patrimoniale, il giudice nel procedere alla quantificazione ed alla liquidazione deve evitare duplicazioni risarcitorie, mediante l’attribuzione di somme separate e diverse in relazione alle diverse voci (sofferenza morale, danno alla salute, danno estetico, ecc), ma deve comunque tenere conto dei diversi aspetti in cui il danno si atteggia nel caso concreto»

(Cass. 26 maggio 2011, n. 11609, GDir, 2011, 26, 48).

La procedura attraverso la quale deve giungersi ad una liquidazione unitaria del danno non patrimoniale, dunque, non può tralasciare l’accertamento della sussistenza e della gravità di tutti i pregiudizi lamentati dalla vittima, senza che nel far ciò sia consentita al giudice la possibilità di adottare facili automatismi.


SINTESI

Il danno morale occupa tutt’oggi un ruolo di assoluto rilievo nell’ambito del sistema bipolare delineato dalle Sezioni Unite. In particolare, esso assolve alla fondamentale funzione di raggruppare al suo interno tutte quelle tipologie di pregiudizi rappresentati dalla sofferenza, dai patemi d’animo e dai turbamenti interiori patiti dalla vittima in conseguenza dell’illecito, nonché ontologicamente distinti da quelli diversi inquadrabili all’interno delle voci del danno biologico e del danno morale. In virtù di tale rilevanza e differenziazione, non è consentito operare, nella fase di liquidazione, un mero aumento percentuale degli importi riconosciuti a titolo di risarcimento del danno biologico, quantomeno senza che ciò sia frutto di un percorso logico motivato e ponderato sulla base di un’effettiva valutazione di tutte le circostanze del caso concreto.



2.4. Le liti bagatellari

Legislazione Cost. 2 - c.c. 2059 - c.p.c. 89 - c.p. 2059 - l. 22 aprile 1941, n. 633, art. 158 - l. 13 aprile 1988, n. 117, art. 2 - d.lg. 25 luglio 1998, n. 286, art. 44 - l. 24 marzo 2001, n. 89, art. 2 - d.lg. 30 giugno 2003, n. 196, art. 15 - d.lg. 9 luglio 2003, n. 215, art. 4 - d.lg. 9 luglio 2003, n. 216, art. 4 - l. 1° marzo 2006, n. 67, art. 3 - d.lg. 11 aprile 2006, n. 198, artt. 37, 38 - d.p.r. 30 ottobre 2009, n. 181, art. 1

Bibliografia Monateri 2009 - Vantaggiato 2009 - Ziviz 2009b - Sella 2010

La peculiarità del danno non patrimoniale viene individuato dalle Sezioni Unite nella sua tipicità, avuto riguardo alla natura dell’art. 2059 c.c., quale norma di rinvio ai casi previsti dalla legge (e quindi ai fatti costituenti reato o agli altri fatti illeciti riconosciuti dal legislatore ordinario produttivi di tale tipo di danno) ovvero ai diritti costituzionali inviolabili presieduti dalla tutela minima risarcitoria, con la precisazione, in quest’ultimo caso, che la rilevanza costituzionale deve riguardare l’interesse leso e non il pregiudizio conseguentemente sofferto e che la risarcibilità del pregiudizio non patrimoniale presuppone, altresì, che la lesione sia grave (e cioè superi la soglia minima di tollerabilità, imposta dai doveri di solidarietà sociale) e che il danno non sia futile (vale a dire che non consista in meri disagi o fastidi o sia addirittura meramente immaginario).

In caso di richiesta di risarcimento del danno non patrimoniale derivante dalla lesione di diritti costituzionalmente inviolabili della persona, ai fini dell’accoglimento della domanda il giudice, secondo tale impostazione, deve quindi accertare la sussistenza dei requisiti della gravità dell’offesa e della serietà del pregiudizio sofferto dalla vittima secondo il parametro costituito dalla coscienza sociale in un determinato momento storico, potendo invece prescindere da tale ulteriore accertamento qualora il danno non patrimoniale sia conseguenza di un reato o la sua risarcibilità sia espressamente prevista dalla legge, essendo la selezione circa la gravità dell’offesa e la serietà del pregiudizio derivante già operata a monte dal legislatore.

Nel distinguere i due gruppi di ipotesi (reato e altri casi espressamente previsti dalla legge da un lato, diritti costituzionalmente inviolabili della persona dall’altro), le Sezioni Unite rivelano di essere ancora troppo legate all’idea di una sorta di maggior dignità normativa dell’art. 185 c.p. rispetto alle altre disposizioni che prevedono espressamente la risarcibilità del danno non patrimoniale; idea questa che non trova tuttavia alcun fondamento nel nostro ordinamento, dove non solo l’art. 185 c.p. assume pari valenza sul piano delle fonti rispetto alle altre norme ordinarie, ma addirittura si colloca a livello inferiore proprio rispetto a quelle di rango costituzionale (e per i cui diritti inviolabili in esse contenute, invece, le Sezioni Unite introducono come visto un ulteriore onere di accertamento ai fini della risarcibilità del danno non patrimoniale conseguente alla loro lesione).

Secondo alcuna dottrina, inoltre, la regola così enunciata determina all’interno della categoria dei danni non patrimoniali una disparità di trattamento che non appare giustificata da alcun criterio razionale.

«Si tratta di osservare che – anche secondo quanto affermano le Sezioni Unite – il legislatore può bensì privilegiare sul piano risarcitorio taluni interessi (non protetti a livello costituzionale), rispetto ad altri dello stesso rango, ma ciò può avvenire esclusivamente se tale differenza di trattamento risulti fondata su un criterio ragionevole; altrimenti tale disparità si porrebbe in contrasto con i principi dell’art. 3 Cost. Da questo punto di vista, non appaiono risolutive le considerazione dei giudici di legittimità secondo cui la tutela risarcitoria minima ed insopprimibile opera soltanto per la lesione dei diritti inviolabili. Tale affermazione, infatti, non vale a spiegare perché la violazione di un interesse non costituzionalmente protetto trovi differente riscontro a seconda essa rientri o meno nei casi esplicitamente previsti»

(Ziviz 2009b, 1, 101).

Il rigore del riferimento esclusivo al novero dei diritti inviolabili della persona, peraltro, viene fortemente temperato dal fatto che le stesse Sezioni Unite riconoscono che il catalogo di tali diritti rimane sostanzialmente aperto; in altre parole, la risarcibilità deve essere assicurata a fronte della lesione di qualunque diritto della persona ai sensi dell’art. 2 Cost.

Anche il requisito della serietà del pregiudizio appare ampiamente contestabile ma, fortunatamente, al contrario di quello appena analizzato già superabile proprio in base ai dicta delle stesse Sezioni Unite.

Infatti, se è vero che tale requisito è ricavato da una rilettura conforme alla Costituzione dell’art. 2059 c.c., è altrettanto vero che nella medesima pronuncia viene affermato che tale articolo è destinato a soccombere a fronte del prevalere della norma comunitaria.

Orbene, se così è, il requisito enunciato dalle Sezioni Unite deve essere sempre disatteso proprio sulla base di quanto dalle stesse affermato circa la prevalenza del diritto comunitario sul diritto interno.

Come acutamente rilevato in dottrina (Monateri 2009, 1, 60), infatti, vi è giurisprudenza europea (in particolare si cita R. Bernard vs London Borough of Enfield, 25 October 2002, EWHC, 2282, della «arcigna», come definita dall’autore, Queen’s Bench Division della High Court), la quale – facendo a sua volta riferimento alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo – afferma che di fronte ad ipotesi di lesione di diritti inviolabili devono essere risarciti anche quelle categorie di danno che includono «distress, frustration, inconvenience, humiliation and anxiety», vale a dire proprio quei «pregiudizi consistenti in disagi, fastidi, disappunti, ansie» che a parere delle Sezioni Unite sono «palesemente non meritevoli della tutela risarcitoria».

Invero, di palese appare esservi solo il contrasto tra l’interpretazione fornita dalla giurisprudenza europea delle norme comunitarie a tutela di diritti inviolabili con quella delle Sezioni Unite che, tuttavia, per espressa ammissione delle stesse deve soccombere rispetto alla prima.

Tanto per il danno non patrimoniale quanto per la voce di danno morale che la compone, la regola enunciata dalle Sezioni Unite appare in ogni caso inadeguata a garantire la presenza di un argine che possa far fronte ad un’eventuale proliferazione dei risarcimenti «facili»: l’individuazione della soglia minima di risarcibilità, infatti, è pur sempre lasciata alla discrezionalità del giudice, al quale viene demandata la valutazione in relazione al singolo caso esaminato dei livelli di intensità di offesa e pregiudizio subiti o comunque lamentati dalla vittima.


CAPITOLO III

LE DIFFERENZE CON LE ALTRE VOCI DI DANNO

Principi


• Il bipolarismo risarcitorio non preclude all’interprete la possibilità di individuare insiemi di pregiudizi accomunati tra loro da elementi ulteriori rispetto alla non patrimonialità.

• Danno morale, biologico ed esistenziale differiscono tra loro sotto il profilo ontologico, attenendo il primo alla sfera dei sentimenti e delle emozioni, il secondo a quella della salute ed il terzo a quella dinamico-relazionale della vittima.

• La differenze che caratterizzano le diverse voci di danno non escludono possibili interconnessioni tra le medesime; tuttavia, ciò non implica necessariamente la possibilità di duplicazioni in sede risarcitoria.



Sommario: 3.1. Le distinzioni delle voci non patrimoniali di danno. - 3.2. Il danno biologico. - 3.2.1. Il danno psichico. - 3.3. Il danno esistenziale.

Casistica

INFORTUNIO SUL LAVORO – Il danno biologico – inteso come lesione dell’integrità psico-fisica, suscettibile di valutazione medico-legale, della persona – consiste nelle ripercussioni negative, di carattere non patrimoniale e diverse dalla mera sofferenza psichica, della suddetta lesione per l’intera durata della vita residua del soggetto leso, nel caso di invalidità permanente, oppure, nell’ipotesi di invalidità temporanea, finché la malattia perduri. Il danno morale costituisce, invece, autonoma ipotesi di danno non patrimoniale risarcibile al verificarsi di determinati presupposti, collegato intimamente all’entità ed intensità della sofferenza e dotato di piena autonomia ontologica rispetto al danno biologico, con la conseguenza che, nella determinazione della misura del suo risarcimento, il giudice non può limitarsi ad attribuire al danneggiato una quota parte del danno biologico, ma deve procedere a liquidare autonomamente il risarcimento atto a riparare la lesione dell’integrità morale, adeguando i parametri del risarcimento alla predetta entità della sofferenza e del dolore, oltre che alla lesione della dignità della persona (Cass. 12 maggio 2006, n. 11039, GCM, 2006, 5).

PROTESTO ILLEGITTIMO – In caso di illegittima levata di protesto è risarcibile il danno esistenziale, che però non può ritenersi sussistente in re ipsa; la prova può essere anche presuntiva, desunta mediante elementi indicativi di una lesione degli assetti relazionali, come la qualità di professionista e imprenditore, e la pubblicazione, nel bollettino, del domicilio della sede principale dell’attività del cliente (Cass. 10 novembre 2010, n. 22819, RCP, 2011, 2, 333).

RAPPORTO PARENTALE – Vanno ristorati anche i c.d. aspetti relazionali propri del danno da perdita del rapporto parentale o del c.d. danno esistenziale, sicché è necessario verificare se i parametri recati dalle tabelle tengano conto (anche) dell’alterazione/cambiamento della personalità del soggetto che si estrinsechi in uno svolgimento dell’esistenza, e cioè in (radicali) cambiamenti di vita, dovendo in caso contrario procedersi alla c.d. «personalizzazione», riconsiderando i parametri recati dalle tabelle in ragione (anche) di siffatto profilo, al fine di debitamente garantire l’integralità del ricorso spettante al danneggiato (Cass. 30 giugno 2011, n. 14402, DeG, 2011).

3.1. Le distinzioni delle voci non patrimoniali di danno
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L’individuazione di un sistema bipolare operato dalle Sezioni Unite nel 2008 (Cass. 11 novembre 2008, n. 26972, RCP, 2009, 1, 38; Cass. 11 novembre 2008, n. 26973, AGCSS, 2009, 1, 25; Cass. 11 novembre 2008, n. 26974; Cass. 11 novembre 2008, n. 26975) assume una valenza indubbiamente tassonomica, facendo riferimento ad una contrapposizione di tipo classificatorio avente carattere binario, in cui la distinzione tra danni patrimoniali e danni non patrimoniali si sostituisce a quella più frammentata operata da dottrina e giurisprudenza precedentemente.

«Se ci si colloca su un piano classificatorio, bisogna in primo luogo sottolineare come l’alternativa patrimoniale/non patrimoniale rappresenti una partizione la quale appare esaustiva non tanto perché individuata dalla legge, ma perché tale essa risulta sul piano fenomenologico: è evidente che se la caratteristica discriminante viene individuata in maniera univoca – attraverso il connotato della patrimonialità – la scelta appare gioco forza binaria: i fenomeni classificabili in termini di danno potranno possedere o meno tale caratteristica, non restando alcuno spazio per ulteriori alternative»

(Ziviz 2008, 86).

Ciò detto, la constatazione dell’assenza di diversi referti sistematici (in ogni caso smentita dalla legislazione speciale anche alla luce di alcuni recenti interventi normativi) non preclude all’interprete la possibilità di individuare, all’interno dell’insieme caratterizzato dalla non patrimonialità del pregiudizio, ulteriori ripartizioni fondate sulla fenomenologia assumendo parametri aggiuntivi di classificazione.

Tale operazione, peraltro, appare quanto mai indispensabile al fine di operare un corretto percorso risarcitorio.

«L’operazione volta ad individuare le voci non patrimoniali del danno non assolve – perciò – ad un intento di carattere puramente nominalistico, ma risulta finalizzata a precisare la differente natura dei vari pregiudizi da prendere in considerazione, nella prospettiva di adottare – sul piano concreto – regole operative specifiche sia sul piano della prova che della liquidazione»

(Ziviz 2008, 87).

Invero, risulta assolutamente pacifica – anche alla luce del dettato normativo – la sussistenza di una diversità tra danno morale e danno biologico, a cui peraltro corrispondono i pressoché infiniti riferimenti giurisprudenziali. Così come l’ostacolo a ravvisare l’esistenza di elementi di differenziazione tra tali voci di danno e quella del danno esistenziale appare essere rappresentato più dalla riluttanza di parte della dottrina e della giurisprudenza a riconoscere valenza a quest’ultima voce che a ragioni di carattere normativo o fenomenologico.

3.2. Il danno biologico
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La verifica degli elementi di differenziazione tra il danno morale ed il danno biologico è indubbiamente agevolata dall’esistenza nel nostro ordinamento di una serie di norme che del secondo forniscono una compiuta definizione.

In particolare, attualmente è possibile individuare tre riferimenti normativi contenenti altrettante definizioni di danno biologico.

La prima è rinvenibile nell’art. 13, 1° co., d.lg. 23 febbraio 2000, n. 38 ai fini della tutela dell’assicurazione obbligatoria conto gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali; in base ad essa, il danno biologico è considerato come

«la lesione all’integrità psicofisica, suscettibile di valutazione medico legale, della persona. Le prestazioni per il ristoro del danno biologico sono determinate in misura indipendente dalla capacità di produzione del reddito del danneggiato»

(art. 13, d.lg. 23 febbraio 2000, n. 38).

La seconda è contenuta negli artt. 138, 2° co., lett. a), e 139, 2° co., lett. b), d.lg. 7 settembre 2005, n. 209 – disciplinanti il risarcimento in materia di assicurazione obbligatoria per i veicoli a motore e i natanti – per cui per danno biologico deve intendersi

«la lesione temporanea o permanente all’integrità psico-fisica della persona suscettibile di accertamento medico-legale che esplica un’incidenza negativa sulle attività quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato, indipendentemente da eventuali ripercussioni sulla sua capacità di produrre reddito»

[artt. 138, 2° co., lett. a), e 139, 2° co., lett. b), d.lg. 7 settembre 2005, n. 209].

La terza è contemplata dall’art. 1, d.p.r. 30 ottobre 2009, n. 181 – contenente il regolamento recante i criteri medico-legali per l’accertamento e la determinazione dell’invalidità e del danno biologico e morale a carico delle vittime del terrorismo e delle stragi di tale matrice – in base alla quale

«per danno biologico, si intende la lesione di carattere permanente all’integrità psico-fisica della persona suscettibile di accertamento medico-legale che esplica un’incidenza negativa sulle attività quotidiane e sugli aspetti dinamico-relazionali della vita del danneggiato, indipendentemente da eventuali ripercussioni sulla sua capacità di produrre reddito»

(art. 1, d.p.r. 30 ottobre 2009, n. 181).

Recentemente, inoltre, lo stesso legislatore, nel disciplinare i termini e le modalità di riconoscimento di particolari infermità da cause di servizio per il personale impiegato nelle missioni militari all’estero nei conflitti e nelle basi militari nazionali, aveva fatto espresso riferimento alla normativa contenuta negli artt. 138 e 139, d.lg. 209/2005 in riferimento ai criteri per la determinazione dell’invalidità permanente contenuti nell’art. 5, d.p.r. 3 marzo 2009, n. 37 (ora abrogato).

Queste ultime due più recenti disposizioni assumono un interesse peculiare in quanto, oltre a quella di danno biologico, individuano un’espressa definizione altresì del danno morale.

In particolare, l’abrogato art. 5, d.p.r. 37/2009 prevedeva che la determinazione della percentuale del danno morale venisse effettuata

«caso per caso, tenendo conto della entità della sofferenza e del turbamento dello stato d’animo, oltre che della lesione alla dignità della persona, connessi e in rapporto all’evento dannoso»

(art. 5, d.p.r. 3 marzo 2009, n. 37).

Più specifica è la definizione data dall’art. 1, d.p.r. 181/2009, in cui

«per danno morale, si intende il pregiudizio non patrimoniale costituito dalla sofferenza soggettiva cagionata dal fatto lesivo in sé considerato»

(art. 1, d.p.r. 30 ottobre 2009, n. 181).

Le differenze tra le due voci di danno sono state ben colte anche dalla giurisprudenza più attenta.

«Il danno biologico – inteso come lesione dell’integrità psico-fisica, suscettibile di valutazione medico-legale, della persona – consiste nelle ripercussioni negative, di carattere non patrimoniale e diverse dalla mera sofferenza psichica, della suddetta lesione per l’intera durata della vita residua del soggetto leso, nel caso di invalidità permanente, oppure, nell’ipotesi di invalidità temporanea, finché la malattia perduri. Il danno morale costituisce, invece, autonoma ipotesi di danno non patrimoniale risarcibile al verificarsi di determinati presupposti, collegato intimamente all’entità ed intensità della sofferenza e dotato di piena autonomia ontologica rispetto al danno biologico, con la conseguenza che, nella determinazione della misura del suo risarcimento, il giudice non può limitarsi ad attribuire al danneggiato una quota parte del danno biologico, ma deve procedere a liquidare autonomamente il risarcimento atto a riparare la lesione dell’integrità morale, adeguando i parametri del risarcimento alla predetta entità della sofferenza e del dolore, oltre che alla lesione della dignità della persona»

(Cass. 12 maggio 2006, n. 11039, GCM, 2006, 5).

In alcuni casi, tuttavia, i pregiudizi inquadrabili all’interno dell’una o dell’altra voce rischiano di essere erroneamente confusi e sovrapposti, come nel caso del danno psichico.

3.2.1. Il danno psichico

Legislazione Cost. 2 - c.c. 2059 - c.p. 185 - d.lg. 23 febbraio 2000, n. 38, art. 13 - d.lg. 7 settembre 2006, n. 209, artt. 138, 139 - d.p.r. 30 ottobre 2009, n. 181, art. 1

Bibliografia Bargagna, Canale, Consigliere, Palmieri e Umani Ronchi 2001 - Bilotta 2009b - Sella 2010 - Viola 2010

La voce di danno psichico si presente particolarmente complessa poiché, contrariamente ad una tendenza pressoché comune in giurisprudenza a considerarlo null’altro che un possibile aspetto del danno biologico, la scienza medica anche in epoca recente ha manifestato atteggiamenti contrari a tale impostazione.

«Il danno psichico non può comunque essere considerato come una sorta di fattispecie autonoma o sottospecie del danno alla salute, trascurando l’affermata unitarietà dell’insieme soma-psiche. Se si è verificato effettivamente un grave trauma psichico allora si potrà realizzare, direttamente anche se non immediatamente, una condizione di danno biologico di natura psichica, danno che si produrrà quando vi sia una particolare, personale predisposizione ad un forte e persistente turbamento, clinicamente inquadrabile dal punto di vista medico-legale»

(Bargagna, Canale, Consigliere, Palmieri e Umani Ronchi 2001, LXII).

Dalla complessità del danno psichico così considerato, ne deriva la necessità di riconoscerne una valenza trasversale rispetto alle voci di danno comunemente utilizzate in dottrina e giurisprudenza (danno biologico, danno morale e danno esistenziale).

Laddove un evento particolarmente lesivo lasci tracce importanti sulla sfera psichica della vittima, occorre pertanto tenere in considerazione tutte le componenti del pregiudizio lamentato.

«In tema di risarcimento del danno da atti di libidine commessi nei confronti di una minore, il principio dell’unitarietà del danno non patrimoniale, quale categoria omnicomprensiva che include anche il danno biologico ed il danno da reato, impone al giudice di procedere ad una valutazione ponderale analitica che tenga conto del diverso peso dei beni della vita compromessi, e segnatamente della libertà e della dignità umana, pregiudicati da atti di corruzione posti in essere da un adulto con dolo ed in circostanze di minorata difesa, nonché della salute psichica, gravemente pregiudicata in una fase fondamentale della crescita umana e della formazione del carattere e della disponibilità a relazionarsi nella vita sociale, non potendo attribuirsi a priori un maggior rilievo al danno biologico rispetto al danno morale, il quale non si configura esclusivamente come pretium doloris, ma anche come risposta satisfattiva alla lesione della dignità umana»

(Cass. 11 giugno 2009, n. 13530, GCM, 2009, 6, 904).

In giurisprudenza, dunque, il concetto di danno psichico appare ancora legato alla lesione del bene della salute (psichica) con conseguente necessità di un accertamento in ambito medico-legale dell’esistenza di una vera e propria patologia. La distinzione tra una siffatta voce di danno così qualificata e quella del danno morale, inteso invece come lesione della libertà e della dignità umana, rende indubbiamente maggiormente agevole la possibilità per il giudice di motivare la scelta di cumulare il risarcimento delle due tipologie di pregiudizi sulla base della loro evidente differenza ontologica.

Tuttavia, le indicazioni della scienza medica non devono essere trascurate, poiché esse forniscono un importante supporto per una migliore comprensione di un fenomeno indubbiamente maggiormente complesso rispetto a quanto lascerebbe intendere la netta bipartizione delineatasi in giurisprudenza.

3.3. Il danno esistenziale

Legislazione Cost. 2 - c.c. 2059 - c.p. 185

Bibliografia Cendon 2007 - Cendon 2010a - Sella 2010

I contrasti apertisi in merito alla valenza dell’elaborazione della figura del danno esistenziale paiono ben lontani dal trovare una definitiva composizione. Ciò che è sufficiente rilevare ai fini dell’oggetto della presente opera, tuttavia, è che la giurisprudenza di legittimità, anche dopo le pronunce delle Sezioni Unite del 2008, non ha mai inteso escludere la possibilità che tipologie di pregiudizio inquadrabili all’interno di tale voce di danno debbano trovare tutela risarcitoria.

«In caso di illegittima levata di protesto è risarcibile il danno esistenziale, che però non può ritenersi sussistente in re ipsa; la prova può essere anche presuntiva, desunta mediante elementi indicativi di una lesione degli assetti relazionali, come la qualità di professionista e imprenditore, e la pubblicazione, nel bollettino, del domicilio della sede principale dell’attività del cliente»

(Cass. 10 novembre 2010, n. 22819, RCP, 2011, 2, 333).

Anche laddove a riferimento per la liquidazione complessiva del danno non patrimoniale debbano essere prese a riferimento le tabelle elaborate per la liquidazione del danno biologico, il giudice non può esimersi dal considerare quegli aspetti propri della sfera esistenziale della vittima che siano risultati compromessi in conseguenza dell’illecito.

«Vanno ristorati anche i c.d. aspetti relazionali propri del danno da perdita del rapporto parentale o del c.d. danno esistenziale, sicché è necessario verificare se i parametri recati dalle tabelle tengano conto (anche) dell’alterazione/cambiamento della personalità del soggetto che si estrinsechi in uno svolgimento dell’esistenza, e cioè in (radicali) cambiamenti di vita, dovendo in caso contrario procedersi alla c.d. “personalizzazione”, riconsiderando i parametri recati dalle tabelle in ragione (anche) di siffatto profilo, al fine di debitamente garantire l’integralità del ricorso spettante al danneggiato»

(Cass. 30 giugno 2011, n. 14402, DeG, 2011).

Le differenze tra le voci di danno morale ed esistenziale sono state argutamente sintetizzate dalla stessa dottrina che per prima ha elaborato al seconda di tale voci.

«Esistono situazioni in cui i due crinali pregiudizievoli – senza confondersi tra loro – possono avvicinarsi o sfiorarsi: figure correnti di diffamazione, ad es., oppure di immissioni rumorose, di demansionamento, di vacanza rovinata.

Basta il ritocco di un particolare significativo, tuttavia, e il panorama si ribalta. I dettagli storico/biografici fanno la differenza, acuiscono le distanze – la casistica è da questo punto di vista assai varia.

Talvolta il campo del non patrimoniale si presenta ridotto a un unico fronte.

Il danno esistenziale, ad esempio, c’è e difettano invece le tracce sofferenziali (mettiamo, la Pubblica Amministrazione e il c.d. danno all’immagine); oppure quello esistenziale è assente e non manca, ed è magari profondo, il danno morale (l’uccisione di un parente caro al cuore, ad es., da tempo vivente all’estero)»

(Cendon 2010a, 2436).

Illuminante è altresì l’elenco esemplificativo delle ipotesi in cui le due voci di danno possono essere entrambe presenti.

«Facile trovare casi del genere immaginando che vi sia a monte, o che non vi sia affatto, un rapporto sentimentale con persone o cose destinate, per effetto del torto, a scomparire a un certo punto dall’agenda del plaintiff.

Essere stati, ad esempio, costretti a lasciare per colpa della P.A. la propria casa d’abitazione, nella quale si era nati e vissuti felicemente, oppure (sub-versione) in cui si era andati ad alloggiare da poco tempo, per ragioni contingenti. Subire l’uccisione del padre, tenero e premuroso, da parte di una bambina: dell’età di sette anni o, rispettivamente, da una neonata di pochi giorni o addirittura ancora nel grembo della madre. Aver dovuto rinunciare, per effetto di una calunnia, a una certa occupazione lavorativa: che si detestava svolgere (anche se faceva guadagnare) o che era invece per l’offeso fonte di gioia continua. Aver perduto, da parte di un tetraplegico, l’unico parente in vita convivente e servizievole; con cui grande era il rapporto affettivo o di cui, invece, a fatica si sopportava la presenza»

(Cendon 2010a, 2436).

Ancora una volta, dunque, il rischio di lasciare la vittima pecuniariamente insoddisfatta appare scongiurabile solo attraverso il ricorso alle voci di danno (morale, biologico, esistenziale), in modo da giungere ad una quadro globale dei pregiudizi sofferti dalla vittima medesima senza tralasciarne uno o più aspetti.


SINTESI

Le tre voci di danno che compongono la categoria del danno non patrimoniale differiscono tra loro in quanto il danno morale attiene alla sfera dei sentimenti e delle emozioni, il danno biologico a quella della salute ed il danno esistenziale a quella dinamico-relazionale della vittima.

La corretta individuazione dei diversi profili distintivi è una premessa indispensabile al fine, da un lato, di evitare vuoti di tutela risarcitoria a discapito della vittima, e, dall’altro, di sottrarsi al rischio di risarcire più volte un medesimo pregiudizio, sfavorendo ingiustamente in tal modo l’autore dell’illecito.




CAPITOLO IV

L’ALLEGAZIONE E LA PROVA

Principi


• Il danno morale non può mai ritenersi sussistente in re ipsa, per il solo fatto del verificarsi dell’illecito, ma deve essere compiutamente specificato e provato dalla vittima che ne invoca il risarcimento.

• Ai fini degli oneri di allegazione e prova, non rileva il nomen iuris attribuito dalla vittima ai singoli pregiudizi lamentati, bensì la loro natura.

• Per quanto concerne i mezzi di prova, potrà farsi ricorso alla prova testimoniale, documentale e presuntiva.

• Attenendo il pregiudizio ad un bene immateriale, il ricorso alla prova presuntiva è destinato ad assumere particolare rilievo, e potrà costituire anche l’unica fonte per la formazione del convincimento del giudice, non trattandosi di mezzo di prova di rango inferiore agli altri.



Sommario: 4.1. L’onere di allegazione. - 4.2. L’onere della prova. - 4.2.1. I mezzi di prova.

Casistica

MORTE DEL CONGIUNTO – Chi domanda il ristoro dei danni non patrimoniali causati dalla morte del prossimo congiunto, tanto nell’ipotesi in cui si limiti a richiedere genericamente il risarcimento di «tutti i danni non patrimoniali», quanto nell’ipotesi in cui provveda ad indicarli analiticamente (danno morale, danno biologico, nonché, per chi ne ammetta la configurabilità, danno c.d. «esistenziale»), ha comunque l’onere di allegare i fatti costitutivi del relativo pregiudizio, ed indicare in cosa esso sia consistito. In difetto di tale allegazione, correttamente il giudice del merito si limita a liquidare il danno morale (desumibile dall’id quod plerumque accidit), ma non gli ulteriori danni non patrimoniali rappresentati – ad esempio – da una lesione della salute ovvero dallo sconvolgimento delle abitudini di vita dell’attore (Cass. 24 agosto 2007, n. 17977, GC, 2008, 4, I, 942).

4.1. L’onere di allegazione

Legislazione Cost. 2 - c.c. 2059, 2627, 2729 - c.p.c. 61, 115 - c.p. 185

Bibliografia Ziviz 2009a - Sella 2010

Le Sezioni Unite (Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26972, RCP, 2009, 1, 38) hanno condiviso e fatto propria la lettura, costituzionalmente orientata, data dalle sentenze 8827/2003 e 8828/2003 all’art. 2059 c.c. (Cass. 31 maggio 2003, n. 8827, DResp, 2003, 819; Cass. 31 maggio 2003, n. 8828, GCM, 2003, 5). Secondo tale impostazione, il danno non patrimoniale è connotato da tipicità, perché tale danno è risarcibile solo nei casi determinati dalla legge e nei casi in cui sia cagionato da un evento di danno consistente nella lesione di specifici diritti inviolabili della persona. La tutela non è tuttavia ristretta ai casi di diritti inviolabili della persona espressamente riconosciuti dalla Costituzione nel presente momento storico, ma, in virtù dell’apertura dell’art. 2 Cost. ad un processo evolutivo, deve ritenersi consentito all’interprete rinvenire nel complesso sistema costituzionale indici che siano idonei a valutare se nuovi interessi emersi nella realtà sociale siano, non genericamente rilevanti per l’ordinamento, ma di rango costituzionale attenendo a posizioni inviolabili della persona umana.

Il danno non patrimoniale, anche quando sia determinato dalla lesione di diritti inviolabili della persona, costituisce danno conseguenza, che deve essere allegato e provato. Le Sezioni Unite disattendono, infatti, la tesi che identifica il danno con l’evento dannoso, parlando di danno-evento. E del pari da respingere è la variante costituita dall’affermazione che nel caso di lesione di valori della persona il danno sarebbe in re ipsa, perché la tesi snatura la funzione del risarcimento, che verrebbe concesso non in conseguenza dell’effettivo accertamento di un danno, ma quale pena privata per un comportamento lesivo.

«Il danno non patrimoniale non ricorre automaticamente in tutti i casi di illecito e la sua attribuzione non può prescindere da una specifica allegazione, nell’atto introduttivo del giudizio, sulla natura e sulle caratteristiche del pregiudizio medesimo»

(Cass. 13 aprile 2010, n. 8724, GDir, 2010, 26, 88).

Del resto, soltanto il danneggiato, anche in considerazione delle molteplici forme che può assumere il danno non patrimoniale (danno morale soggettivo, danno biologico in senso stretto, danno esistenziale derivante dalla lesione di altri interessi di rango costituzionale interessanti la persona), può fornire precise indicazioni atte a comprovare la tipologia di danno subito e non potendo mai sopperire il giudice a tale onere di allegazione.

Pertanto, anche il diritto al risarcimento del danno morale, in tutti i casi in cui è ritenuto risarcibile, non può prescindere dall’allegazione da parte del richiedente, degli elementi di fatto dai quali desumere l’esistenza e l’entità del pregiudizio (Cass., Sez. U., 16 febbraio 2009, n. 3677, RCP, 2009, 4, 754).

È bene sottolineare, peraltro, che ad assumere rilievo sono i singoli pregiudizi allegati e descritti dalla vittima e non il nomen iuris ad essi attribuito.

«È compito del giudice accertare l’effettiva consistenza del pregiudizio allegato, a prescindere dal nome attribuitogli, individuando quali ripercussioni negative sul valore-uomo si siano verificate e provvedendo alla loro integrale riparazione»

(Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26972, RCP, 2009, 1, 38).

L’importanza di una specifica e dettagliata allegazione assume valore sempre maggiore con l’aumentare dell’intensità dell’offesa e dell’entità dei danni che ne sono derivati.

«Chi domanda il ristoro dei danni non patrimoniali causati dalla morte del prossimo congiunto, tanto nell’ipotesi in cui si limiti a richiedere genericamente il risarcimento di “tutti i danni non patrimoniali”, quanto nell’ipotesi in cui provveda ad indicarli analiticamente (danno morale, danno biologico, nonché, per chi ne ammetta la configurabilità, danno c.d. “esistenziale”), ha comunque l’onere di allegare i fatti costitutivi del relativo pregiudizio, ed indicare in cosa esso sia consistito. In difetto di tale allegazione, correttamente il giudice del merito si limita a liquidare il danno morale (desumibile dall’id quod plerumque accidit), ma non gli ulteriori danni non patrimoniali rappresentati – ad esempio – da una lesione della salute ovvero dallo sconvolgimento delle abitudini di vita dell’attore»

(Cass. 24 agosto 2007, n. 17977, GC, 2008, 4, I, 942).

La tendenza invalsa in alcuna giurisprudenza di considerare pressoché sempre risarcibile il danno morale in presenza di un illecito (specie se di natura aquiliana) non deve indurre la vittima a ritenersi dispensata dall’onere di allegare le circostanze di fatto dalle quali il giudice possa e debba trarre il proprio convincimento.

4.2. L’onere della prova

Legislazione Cost. 2 - c.c. 2059, 2627, 2729 - c.p.c. 61, 115 - c.p. 185

Bibliografia Ziviz 2009a - Sella 2010

Il definitivo abbandono da parte delle Sezioni Unite della tesi che identifica il danno con l’evento dannoso e di quella del c.d. «danno in re ipsa» comporta che sulla vittima gravi l’onere di dimostrare la sussistenza di una condotta da cui è scaturito un evento lesivo, il pregiudizio subito ed il nesso di causalità tra condotta e danno.

In mancanza di prova, va dunque rigettata la domanda di risarcimento del danno morale che si assume conseguente all’illecito non essendo sufficiente, a tal fine, la mera potenzialità del fatto lesivo a produrre danno.

4.2.1. I mezzi di prova

Legislazione Cost. 2 - c.c. 2043, 2059, 2627, 2729 - c.p.c. 61, 115 - c.p. 185

Bibliografia Bilotta e Ziviz 2004 - Ziviz 2009 - Sella 2010

Nonostante in vari passaggi le Sezioni Unite del 2008 abbiano affermato la «non utilità» di suddividere l’unitaria categoria del danno non patrimoniale in singole voci di pregiudizio, nell’individuare i mezzi di prova (e non solo) hanno operato una distinzione tra il danno biologico e gli «altri pregiudizi di natura non patrimoniale».

«Per quanto concerne i mezzi di prova, per il danno biologico la vigente normativa (d.lgs. n. 209 del 2005, artt. 138 e 139) richiede l’accertamento medico- legale. Si tratta del mezzo di indagine al quale correntemente si ricorre, ma la norma non lo eleva a strumento esclusivo e necessario. Così come è nei poteri del giudice disattendere, motivatamente, le opinioni del consulente tecnico, del pari il giudice potrà non disporre l’accertamento medico-legale, non solo nel caso in cui l’indagine diretta sulla persona non sia possibile (perché deceduta o per altre cause), ma anche quando lo ritenga, motivatamente, superfluo, e porre a fondamento della sua decisione tutti gli altri elementi utili acquisiti al processo (documenti, testimonianze), avvalersi delle nozioni di comune esperienza e delle presunzioni.

Per gli altri pregiudizi non patrimoniali potrà farsi ricorso alla prova testimoniale, documentale e presuntiva.

Attenendo il pregiudizio (non biologico) ad un bene immateriale, il ricorso alla prova presuntiva è destinato ad assumere particolare rilievo, e potrà costituire anche l’unica fonte per la formazione del convincimento del giudice, non trattandosi di mezzo di prova di rango inferiore agli altri»

(Cass., Sez. U., 11 novembre 2008, n. 26972, GCM, 2008, 11, 1607).

La vittima tuttavia deve allegare tutti gli elementi che, nella concreta fattispecie, siano idonei a fornire la serie concatenata di fatti noti che consentano di risalire al fatto ignoto.

Peraltro, le interconnessioni esistenti tra il danno biologico e le altre voci di danno non patrimoniale possono condurre a rilevare che dalle risultanze della consulenza medico-legale possano emergere elementi di estrema utilità per comporre il quadro complessivo di tutti i pregiudizi aventi natura non patrimoniale.

Del resto, l’autonomia concettuale delle singole voci di danno che compongono la categoria del danno non patrimoniale non esclude ma anzi pone in maggior risalto la stretta interdipendenza fra le medesime.

«Il danno morale, per la sua natura, è collegato intimamente alla entità ed intensità della sofferenza, sicché qualunque criterio di liquidazione, puramente equitativo o tabellare, deve essere “personalizzato” ed adeguato al caso concreto; inoltre, con riguardo anche a tale tipo di danno derivante da infortunio sul lavoro, la valutazione da compiere in sede giudiziale in funzione della liquidazione non può essere astratta o meramente simbolica, dovendosi, invece, tener conto delle concrete modalità dell’infortunio e della gravità della colpa del datore di lavoro, nonché delle conseguenze psichiche permanenti, eventualmente individuate anche in virtù di apposita consulenza medico-legale»

(Cass. 9 marzo 2006, n. 4980, GCM, 2006, 3).

Con riferimento al danno morale, nella prassi forense si assiste frequentemente al ricorso al fatto notorio ed alle presunzioni per ritenere dimostrata l’esistenza di tale tipologia di pregiudizio.

In particolare, rientrano nella nozione di fatto notorio quei fatti che, conosciuti od oggettivamente conoscibili, dal giudice e dalle parti, possono essere utilizzati dal giudice stesso anche a prescindere dall’accertamento in sede istruttoria.

Il ricorso al fatto notorio, tuttavia, non può essere fatto in maniera automatica o senza l’applicazioni di corretti criteri.

Innanzitutto, in considerazione della circostanza per cui il fatto notorio, derogando al principio dispositivo e del contraddittorio, immette nel giudizio prove non fornite dalle parti, deve essere valutato con il massimo rigore.

«Il fatto notorio, derogando al principio dispositivo ed al principio del contraddittorio e dando luogo a prove non fornite dalle parti e relative a fatti non da esse vagliati e controllati, va inteso in senso rigoroso, ossia come fatto acquisito dalla collettività con tale grado di certezza da apparire indubitabile ed incontestabile, e non quale evento o situazione oggetto della mera cognizione del singolo giudice, come in ipotesi di fatti conosciuti in conseguenza dell’avvenuta disamina di analoghe controversie»

(Cass. 7 aprile 1992, n. 4223, GCM, 1992, 4).

Il fatto che si assume notorio, inoltre, deve essere acquisito con tale grado di certezza da apparire indubitabile ed incontestabile e non quale evento o situazione oggetto della mera conoscenza del singolo giudice (Cass. 3 marzo 1992, n. 3087, RGI, 1992, 32); tuttavia, un fatto può essere qualificato come notorio qualora, seppure non faccia parte delle cognizioni dell’intera collettività, rientri nelle circostanze conosciute e comunemente note nel luogo in cui abitano il giudice e le parti in causa (Cass. 21 dicembre 2001, n. 16165, GCM, 2001, 2201).

Analogo discorso può essere effettuato in relazione alle presunzioni.

L’art. 2729 c.c. prevede precisi requisiti, idonei a giustificare l’inferenza presuntiva e quindi a fondare l’accertamento del fatto controverso: la gravità, la precisione e la concordanza.

Tali requisiti, pur a fronte del tenore letterale della norma, non devono riferirsi alle presunzioni, bensì agli elementi o indizi in base ai quali è possibile pervenire alla presunzione.

«Il ricorso alla prova presuntiva esige indefettibilmente che a fondamento di essa il giudice ponga una pluralità di elementi, caratterizzati dai requisiti della gravità, precisione e concordanza. Pertanto l’indicazione, nella sentenza di merito, di un solo ed equivoco elemento presuntivo dal quale è stata ricavata la prova del fatto ignorato costituisce un vizio motivazionale, censurabile in sede di legittimità ai sensi dell’art. 360, n. 5, c.p.c.»

(Cass. 31 ottobre 2008, n. 26331, GCM, 2008, 10, 1554).

In relazione al numero di elementi, peraltro, la giurisprudenza pare essere maggiormente orientata nel ritenere che il convincimento del giudice possa fondarsi anche su di un solo elemento purché grave e preciso, dovendosi il requisito della concordanza ritenersi menzionato dalla legge solo in previsione di un eventuale ma non necessario concorso di più elementi presuntivi (Cass. 11 settembre 2007, n. 19088, GCM, 2007, 9).

I requisiti della precisione, gravità e concordanza degli indizi devono essere inoltre ricercati in relazione al complesso degli indizi e sottoposti a valutazione globale, e non con riferimento a ciascuno di essi (Cass. 3 settembre 2007, n. 18529, GDir, 2007, 47, 65).


SINTESI

Il danno morale, al pari delle altre voci che compongono la categoria del danno non patrimoniale, deve essere allegato e provato dalla vittima che ne invochi il risarcimento.

Ai fini probatori, la vittima può fare ricorso a testimonianze, documenti e presunzioni; in particolare, con riferimento a quest’ultimo mezzo di prova le Sezioni Unite hanno ribadito che esso assume rango paritario rispetto agli altri previsti dall’ordinamento.
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