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8.Elezione di domicilio art. 47 c.c. – (Avviso di udienza di discussione)

9.Sottoscrizione del difensore

10.Ricorso contro più sentenze contenute in unico atto

Capitolo diciottesimo

DEPOSITO DEL RICORSO E DICHIARAZIONE DI IMPROCEDIBILITÀ

1.Deposito, improcedibilità ed inammissibilità del ricorso.

1.1.Improcedibilità ed improponibilità del ricorso e termine di deposito

2.Modalità del deposito

3.Termine per il deposito: venti giorni

3.1.Il dies a quo nell’ipotesi di litisconsorzio (art. 369 c.p.c.)

3.2.Termine speciale per il deposito dei ricorsi

4.Atti e documenti da depositare insieme al ricorso

4.1.Copia autentica della sentenza impugnata (art. 369, n. 2, c.p.c.)

4.2.Procura speciale (art. 369, 2° co., n. 3, c.p.c.)

5.Deposito del ricorso e del controricorso a mezzo posta (art. 134 disp. att. c.p.c.)

6.Richiesta di trasmissione del fascicolo d’ufficio (art. 369, u.c., c.p.c.)

7.Produzione di altri documenti dopo il deposito del ricorso (art. 372 c.p.c.)

7.1.Generalità: limiti alla produzione di nuovi documenti (art. 372 c.p.c.)

7.2.Documenti relativi all’inammissibilità del ricorso e del controricorso (art. 372 c.p.c.)

7.3.Modalità del deposito (art. 372 c.p.c.)

7.4.Restituzione del fascicolo di ufficio e dei fascicoli di parte

8.Copia non conforme all’originale. Mancanza di pagine

Capitolo diciannovesimo

LA NOTIFICAZIONE DEGLI ATTI NEL GIUDIZIO DAVANTI ALLA CORTE DI CASSAZIONE
(art. 137 e seg. c.p.c.)

1.Notifica del ricorso per cassazione.

2.La richiesta di notificazione

3.Luogo in cui deve avvenire (art. 330 c.p.c.).

3.1.Notifica presso il procuratore costituito e presso il domiciliatario

3.2.Notifica agli eredi

3.3.Invalidità della notificazione e possibilità di sanatoria

4.Competenza ed incompetenza dell’ufficiale giudiziario

5.La notificazione dell’impugnazione con una pluralità di parti

6.Notificazione a più parti presso un unico procuratore ed effetti della notificazione della sentenza di appello

7.Notifica al rappresentante di più parti

8.Notifica all’Amministrazione dello Stato

8.1.Citazione in giudizio delle Amministrazioni dello Stato ed altre notificazioni alle stesse a norma del r.d. 30.10.1933, n. 1611

8.2.Trasmissioni di atti tramite telecomunicazione

9.Notifica per mezzo dell’ufficio postale

10.Irreperibilità o rifiuto a ricevere la copia e notificazione a mezzo posta (art. 140 c.p.c.)

11.Notifica del controricorso e ricorso incidentale; notificazione a cura dell’avvocato

12.Notificazione della sentenza (art. 285 c.p.c.)

13.Notificazione a mezzo posta elettronica

Capitolo ventesimo

SOSPENSIONE DELL’ESECUZIONE ED ECCEZIONE DI INCOSTITUZIONALITÀ
(art. 373 c.p.c.)

1.Sospensione dell’esecuzione (art. 373 c.p.c.).

2.Sospensione per eccezione di incostituzionalità e questioni di legittimità costituzionale (art. 23, l. 11.3.1953, n. 87)

Capitolo ventunesimo

RICORSO NELL’INTERESSE DELLA LEGGE: NATURA E PROCEDIMENTO
(art. 363 c.p.c.)

1.Ricorso nell’interesse della legge: natura e procedimento art. 363 c.p.c..

Capitolo ventiduesimo

CONTRORICORSO: CONTENUTO, DEPOSITO, FUNZIONE DEL CONTRORICORSO, NOTIFICA, TERMINE
(art. 370 c.p.c.)

1.Natura e contenuto.

2.Notificazione del controricorso (art. 370 c.p.c.)

3.Deposito del controricorso e termine

4.Controricorso del litisconsorte – adesione alla richiesta del ricorrente

Capitolo ventitreesimo

RICORSO INCIDENTALE
(art. 371 c.p.c.)

1.Natura, finalità e contenuto (art. 371 c.p.c.).

1.1.Parte vittoriosa nel merito e interesse alla pronuncia: ricorso incidentale

1.2.Pluralità di parti e ricorso incidentale

1.2.1.Conversione del ricorso principale in ricorso incidentale

1.2.2.Pluralità di ricorsi contro la stessa sentenza (art. 335 c.p.c.): principio della unicità della decisione

2.Contenuto del ricorso incidentale (art. 371 c.p.c.)

3.Termine per la proposizione del ricorso incidentale (art. 371, 2° co., c.p.c.)

4.Notificazione del ricorso incidentale

5.Deposito dell’atto di integrazione del contraddittorio (art. 371 bis c.p.c.)

6.La procura nel ricorso incidentale (art. 366, n. 5 c.p.c. e art. 371, 3° co., c.p.c.)

7.Il ricorso incidentale di tipo adesivo

8.Ricorso incidentale tardivo (art. 334 c.p.c.)

8.1.Pluralità di parti. Impugnazione tardiva nei confronti di una parte diversa dall’impugnante principale

9.Inammissibilità del ricorso incidentale

9.1.Inammissibilità dell’impugnazione principale, conseguenze per l’impugnazione tardiva (art. 334, 2° co., c.p.c.). Consumazione dell’impugnazione

10.Ricorso incidentale condizionato (art. 333 c.p.c.)

10.1.Proponibilità di questioni pregiudiziali o preliminari

10.2.Onere della proposizione del ricorso incidentale (art. 371 c.p.c.): precisazioni e limiti

11.Deliberazione della sentenza: ordine di trattazione dei ricorsi principali ed incidentali (art. 380 c.p.c.)

Capitolo ventiquattresimo

CONTRORICORSO AL RICORSO INCIDENTALE (ART. 371, 4° CO., C.P.C.)

1.Natura e contenuto del controricorso al ricorso incidentale.

2.Notifica, termine e luogo del controricorso

3.Deposito del controricorso

Capitolo venticinquesimo

IL PROCEDIMENTO ED I PROVVEDIMENTI

1.Composizione e attività della Corte.

2.Le attività che precedono la pubblica udienza o la pronuncia in Camera di Consiglio

2.1.Ufficio del ruolo e del massimario

3.Pronuncia a sezioni unite (art. 374 c.p.c.)

4.Pronuncia in Camera di Consiglio con ordinanza

5.Deposito di memorie di parte (artt. 378, 140 disp. att. c.p.c.)

6.Discussione del ricorso e del controricorso (art. 379 c.p.c.).

7.Deliberazione della sentenza e trasmissione di copia del dispositivo al giudice di merito (art. 388 c.p.c.)

8.Decisione delle questioni di giurisdizione e di competenza

9.Deliberazione rinnovata da altro collegio: ius superveniens

Capitolo ventiseiesimo

CASSAZIONE CON RINVIO E SENZA RINVIO, SOSTITUZIONE DELLA DECISIONE NEL MERITO

1.Cassazione con rinvio (art. 383 e seg. c.p.c.).

2.Cassazione senza rinvio

2.1.Rinvio improprio al giudice di primo grado (art. 383 co. 3°, c.p.c.)

2.2.Principio dell’alterità del giudice di rinvio (altro giudice art. 383, 1° co., c.p.c.)

2.3.Giudice unico di primo grado: conseguenze

3.Enunciazione del principio di diritto e decisione della causa nel merito (art. 384 c.p.c.)

3.1.Decisione nel merito della cassazione – Giudizio di rinvio (art. 384 c.p.c.)

3.2.Principio di diritto enunciato in sede di rinvio (art. 384, 2° co., c.p.c.)

4.Efficacia vincolante della sentenza o non vincolante che dispone il rinvio e principi di diritto

4.1.Vincolo relativo ai presupposti di fatto della sentenza di rinvio e uniformazione ai principi di diritto

4.1.1.Instaurazione del contraddittorio in questioni rilevate d’ufficio (art. 384 c.p.c.)

4.2.Applicazione dello jus superveniens

Capitolo ventisettesimo

EFFETTI DELLA SENTENZA DI CASSAZIONE

1.Effetti sui poteri del giudice.

2.Effetti della sentenza di cassazione per vizio di motivazione e falsa applicazione di norme di diritto

3.Effetti della decisione sulla giurisdizione

4.Effetti della sentenza sulla solidarietà

Capitolo ventottesimo

IMPROPONIBILITÀ DEL RICORSO DICHIARATO INAMMISSIBILE O IMPROCEDIBILE

1.Il ricorso dichiarato inammissibile o improcedibile non è riproponibile (art. 387 c.p.c.). Consumazione del diritto della impugnazione.

2.Nozioni di inammissibilità ed improcedibilità

3.Inesistenza o inammissibilità per inesistenza

4.Inapplicabilità del principio della consumazione al regolamento di giurisdizione

5.Regolamento di competenza

6.Revocazione straordinaria e principio della consumazione dell’impu- gnazione

Capitolo ventinovesimo

DOMANDE CONSEGUENTI ALLA CASSAZIONE DELLA SENTENZA
(art. 389 c.p.c.)

1.Azione di restituzione o riduzione in pristino stato ed ogni altra domanda conseguente alla sentenza (art. 389 c.p.c.).

2.Natura e fondamento della domanda di restituzione (art. 389 c.p.c.)

3.Ambito e limiti dell’art. 389 c.p.c. Domande conseguenti alla cassazione

4.Competenza del giudice di rinvio

5.Accoglimento in cassazione della istanza di regolamento di competenza

6.Rapporti fra giudizio restitutorio e giudizio di merito in sede di rinvio

7.Prescrizione della domanda di restituzione conseguente alla cassazione della sentenza (art. 389 c.p.c.)

8.Restituzione di somme di denaro (art. 389 c.p.c.)

9.Restituzione delle spese giudiziali (art. 389 c.p.c.)

Capitolo trentesimo

RINUNCIA AL RICORSO PRINCIPALE O INCIDENTALE
(art. 390 c.p.c. e art. 391 c.p.c.)

1.Rinuncia al ricorso.

1.1.Forma e contenuto della rinuncia (art. 389 c.p.c.)

2.Notificazione o comunicazione della rinuncia

3.Rinuncia al ricorso per regolamento preventivo di giurisdizione

4.Rinuncia al regolamento di competenza

5.Rinuncia soggettivamente parziale

5.1.Da parte di non tutti i ricorrenti

5.2.Nei confronti di non tutti i resistenti

6.Rinunce impossibili o invalide

6.1.Rinuncia a ricorso inammissibile o improcedibile

6.2.Rinuncia con riserva o condizionata

6.3.Acquiescenza o rinuncia tacita

7.Rinuncia a singoli motivi

8.Cessazione della materia del contendere ed estinzione del processo in seguito a transazione

9.Altre questioni relative alla rinuncia

9.1.Rinuncia e potestà di impugnazione

9.2.Rinuncia preventiva

9.3.Rinuncia del resistente

Capitolo trentunesimo

GIUDIZIO DI RINVIO
(art. 392 ss. c.p.c.)

1.Caratteri generali del giudizio di rinvio.

2.Riassunzione (art. 392 c.p.c.), caratteri generali e legittimazione

3.Mancata riassunzione della causa (artt. 392, 393 c.p.c.)

4.Termine per la riassunzione davanti al giudice di rinvio (art. 392 c.p.c.).

5.Forma e notificazione della riassunzione della causa (art. 392 c.p.c.)

6.Estinzione del processo (art. 393 c.p.c.)

7.Procura (mandato alle liti)

8.Procedimenti particolari

9.Procedimento in sede di rinvio (art. 394 c.p.c.)

10.Potere del giudice (art. 384 c.p.c.)

11.Preclusioni conseguenti alla sentenza di cassazione

12.Competenza del giudice di rinvio

13.Questioni pregiudiziali e connesse non dedotte nel giudizio di cassazione

14.Nuove conclusioni – ius superviens – processo a carattere chiuso

15.Divieto di deduzione di nuove prove nel giudizio di rinvio (art. 394, 3º co., c.p.c.)

16.Fatti estintivi o impeditivi o modificativi del diritto deducibili in sede di rinvio

17.Giudizio di rinvio e precedente giudicato

18.Impugnazioni contro la sentenza del giudice di rinvio (art. 394 c.p.c.)

19.Effetto della riforma o della cassazione della sentenza di rinvio

20.Effetto o principio espansivo (art. 336 c.p.c.)

20.1.Effetti della riforma della sentenza o della cassazione (art. 336 c.p.c.): effetto espansivo esterno ed interno

20.2.Effetto espansivo interno

20.3.Effetto espansivo esterno

20.4.Particolari problematiche del giudizio di rinvio

21.Rinvio c.d. restitutorio o improprio (art. 383, 3° co., c.p.c.)

22.Rinvio da Cassazione penale

Capitolo trentaduesimo

UFFICIO DEL PUBBLICO MINISTERO IN CASSAZIONE

1.Generalità.

2.Fissazione dell’udienza e deposito di breve memoria di replica alle conclusioni del Procuratore Generale (artt. 377 e 379 c.p.c.)

Capitolo trentatreesimo

RICORSO PER CASSAZIONE E SENTENZE DEL GIUDICE DI PACE

1.Mezzi di impugnazione delle sentenze del Giudice di Pace (art. 7 c.p.c.).

Capitolo trentaquattresimo

GIUDIZIO DI CASSAZIONE AVVERSO LE DECISIONI DEI GIUDICI SPECIALI

1.Giudizio di Cassazione avverso decisioni dei giudici speciali.

1.1.Ricorso contro le decisioni del Consiglio di Stato e della Corte dei Conti

1.2.Corte dei Conti

1.3.Conflitti di giurisdizione (art. 362, 2º co., c.p.c.).

1.4.Consiglio di giustizia amministrativa per la regione siciliana e Consiglio di Stato

1.5.Ricorso alle Sezioni Unite avverso la sentenza del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche

1.5.1.Contenzioso in materia di acque pubbliche

2.Il giudizio di cassazione nel processo tributario

2.1.Ricorso

2.2.Giudizio di rinvio

2.2.1.Rinvio proprio

2.2.2.Rinvio improprio

3.Consiglio Superiore della Magistratura e sanzioni disciplinari ai magistrati

4.Funzione disciplinare ed etica professionale – avvocati e medici – e il ricorso per cassazione del Consiglio Nazionale Forense (CNF)

5.Usi Civici e ricorso per cassazione

Capitolo trentacinquesimo

L’«OSCURAMENTO» DEI DATI IDENTIFICATIVI DELLE PARTI INTERESSATE NELLE SENTENZE E NEGLI ALTRI PROVVEDIMENTI GIURISDIZIONALI (art. 52 d. lgs. 30.6.2003, n. 196)

1.L’«oscuramento» dei dati identificativi delle parti interessate nelle sentenze e negli altri provvedimenti giurisdizionali (art. 52 d. lgs. 30.6.2003, n. 196).
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PREMESSA

ULTIME MODIFICHE AL CODICE DI PROCEDURA CIVILE IN MATERIA DI PROCESSO IN CASSAZIONE

Con l’aggiornamento del presente volume si è voluto mantenere l’originario intento di offrire all’operatore del diritto un manuale dal taglio pratico e dalla consultazione veloce, unitamente alla completezza della rassegna giurisprudenziale e delle problematiche maggiormente ricorrenti.

L’aggiornamento ha riguardato, oltre le recentissime sentenze della Suprema Corte, tutte le ultime novità normative, fra le quali, per importanza, si segnala il d.l. 22 giugno 2012, n. 83, che, proseguendo la riforma attuata dalle l. 18 giugno 2009, n. 69 e dalla l. 12 novembre 2011, n. 183, ha radicalmente mutato la fisionomia dell’appello e del ricorso per cassazione, prevedendo, con riferimento a quest’ultimo, la completa riformulazione dell’art. 360, comma I, n. 5, c.p.c..

Il dovere di completezza impone anche l’esame della giurisprudenza formatasi ante riforma, al fine di offrire ausilio per quei giudizi che, in base al principio del tempus regit actum, ricadono ancora nella disciplina della vecchia formulazione della citata norma.

L’aggiornamento è stato realizzato dall’Avv. Alessandra Molfese a seguito del decesso del padre, Avv. Giuseppe Molfese, autore delle precedenti edizioni.


CAPITOLO PRIMO

I MEZZI PER IMPUGNARE LE SENTENZE

SOMMARIO: 1. Caratteri generali. – 1.1. Appello (art. 339 ss. c.p.c.). – 1.1.1. Appello principale, incidentale ed adesivo. – 1.1.2. Effetto devolutivo dell’appello – Effetto sostitutivo. – 1.1.3. Sentenza appellabile (art. 339 ss. c.p.c.). – 1.1.4. Struttura del giudizio di appello. Modifiche apportate dal D.L. 83/2012. – 1.2. Regolamento necessario di competenza (art. 42 c.p.c.). – 1.2.1. Regolamento facoltativo di competenza (art. 43 c.p.c.). – 1.2.2. Procedimento del regolamento di competenza. – 1.3. Revocazione (art. 395 ss. c.p.c.). – 1.3.1. Revocazione ordinaria. Errori dovuti all’attività del giudice o dolo dello stesso giudice (art. 395, nn. 4 e 6, c.p.c.). – 1.3.2. Errori dovuti all’attività delle parti (art. 395, n. 1, c.p.c.). – 1.3.3. Falsità delle prove (art. 395, n. 2, c.p.c. se si è giudicato in base a prove false). – 1.3.4. Ritrovamento di documenti dopo la sentenza (art. 395, n. 3, c.p.c.). – 1.3.5. Esistenza di un precedente giudicato contrario (art. 395, n. 5, c.p.c.). – 1.3.6. Revocazione straordinaria. Collusione delle parti per frodare la legge (art. 397, n. 2, c.p.c.). – 1.4. Opposizione di terzo (art. 404 c.p.c.). – 1.4.1. Opposizione di terzo ordinaria (art. 404, 1° co., c.p.c.). – 1.4.2. Opposizione di terzo revocatoria (art. 404, 2° co., c.p.c.). – 1.5. Ricorso per cassazione (art. 360 c.p.c.) e accertamento pregiudiziale (art. 420 bis c.p.c.) sull’efficacia, validità, interpretazione dei contratti e accordi collettivi. – 2. Forma dei provvedimenti: sentenza, ordinanza, decreto. – 3. Natura del ricorso per Cassazione e attribuzioni della Corte di Cassazione. – 4. Provvedimenti impugnabili con ricorso per cassazione. – 4.1. Provvedimenti ricorribili, casistica – 4.2. Provvedimenti non ricorribili, casistica – 4.3. Ricorso per cassazione per determinati casi. – 4.4. Impugnabilità delle sentenze arbitrali. – 5. Ricorso straordinario ex art. 111 Cost. – 6. Criterio per stabilire il mezzo di impugnazione: appello o ricorso per cassazione; opposizione all’esecuzione ed agli atti esecutivi. – 7. Nullità delle sentenze. – 7.1. Rapporti fra sentenza di primo grado e ricorso per cassazione. – 7.2. Sentenza emessa da un giudice di appello di primo grado. – 8. Acquiescenza: tacita ed espressa. Propria ed impropria. Parziale. – 9. Revisio per saltum o omisso medio (Patto di salto). – 10. Riserva facoltativa di ricorso per cassazione contro sentenze non definitive (art. 361 c.p.c.). – 10.1. Sentenza definitiva o non definitiva (o parziale). – 10.1.1. Definizione. – 10.1.2. Casistica giurisprudenziale delle sentenze definitive e non definitive (art. 361 c.p.c.). – 10.2. Contenuto della riserva (art. 361, 1° co., c.p.c.). – 10.3. Dichiarazione di riserva e proposizione del ricorso, art. 133 disposizioni di attuazione e transitorie c.p.c. – 10.4. Effetto della riserva (art. 361, 2° co., c.p.c.). – 10.5. Effetti dell’omissione della riserva (art. 361, 3° co., c.p.c.). – 11. Pluralità di parti nel giudizio di impugnazione delle sentenze (artt. 331 e 332 c.p.c.): integrazione del contraddittorio in cause inscindibili. – 11.1. Impugnazioni incidentali (art. 333 c.p.c.). – 11.2. Impugnazioni incidentali come rimedio per i soccombenti secondari: adesive ed autonome (art. 333 c.p.c.). – 11.3. Modalità dell’impugnazione incidentale (art. 333 c.p.c.). – 11.4. Impugnazioni incidentali tardive (art. 334 c.p.c.). – 11.5. Impugnazione incidentale adesiva. – 11.6. Limiti dell’impugnazione incidentale tardiva (art. 334 c.p.c.). – 11.7. Impugnazione contro sentenze non definitive (art. 334 c.p.c.). – 11.8. Inammissibilità dell’impugnazione principale (art. 334, 2° co., c.p.c.). – 12. Riunione delle impugnazioni separate (art. 335 c.p.c.).

1.Caratteri generali.

Legislazione Cost. 3, 24; c.c. 2377, 2909; c.p.c. 18, 19, 20, 28, 38, 39, 40, 42, 43, 46, 47, 48, 50, 70, 91, 100, 102, 108, 109, 111, 112, 113, 133, 136, 149, 156, 157, 158, 160, 161, 162, 163, 163 bis, 164, 165, 166, 171, 183, 186, 187, 188, 189, 221, 254, 275, 277, 278, 279, 281 quinques, 281 sexies, 282, 285, 291, 292, 295, 310, 323, 324, 325, 326, 327, 329, 332, 333, 334, 336, 337, 339, 341, 342, 343, 344, 345, 346, 348, 348 bis, 348 ter, 350, 353, 354, 360, 366, 366 bis, 371, 375, 381 bis, 384, 391 bis, 394, 395, 397, 404, 409, 420 bis, 431, 436, 436 bis, 440, 447, 618, 665, 702 ter, 702 quater, 709, 742 bis, 827, 828, 831; disp. att. c.p.c. 125, 133 bis, 170; c.p. 374, 374 bis; l.fall. 18, 99; ord. giud. 65; l. 742/1969, art. 3; l. 22.7.1966, n. 607, art. 4; l. 1.12.1970, n. 898, art. 9; l. 6.12.1971, n. 1034, art. 30; l. 26.11.1990, n. 353, art. 9, 67; T.U. 30.3.2001, n. 165, art. 64; d. lgs. 2.2.2006, n. 40, art. 1, 27; l. 69/2009; d.l. n. 83/2012, art. 54; l. 7/8/2012, n. 134.

Bibliografia Liebman 1980 – Bove 1994 – Gerardi 1997 – Molfese 1997 – Impagnatiello 2003 – Bove 2004 – Carpi 2004 – Carbone 2008 – Cattani M. 2009 – Mandrioli C. s.d.

La sentenza emessa dal giudice dovrebbe, in astratto, essere immune da difetti, errori, mancanze, cioè dovrebbe essere la perfetta applicazione della norma astratta alla fattispecie concreta. Non sempre è così e per vari motivi.

La sentenza può essere errata in diritto, ingiusta per errori di logica o nulla perché priva di elementi essenziali voluti dalla legge o perché costituisce violazione o errata applicazione della legge stessa. In presenza di queste ipotesi il legislatore ha disposto che un giudice «superiore» per grado (e non sempre più maturo per esperienza), esamini in secondo grado la sentenza. Il principio dell’impugnazione è antichissimo e noto, perciò non ci soffermiamo ulteriormente su tale aspetto.

La garanzia del doppio grado di giurisdizione di merito è sempre stata riconosciuta dalla giurisprudenza come sprovvista di tutela costituzionale (Corte Cost. 31.12.1986, n. 301, FI, 1987, 2962), (Liebman, Il Giudizio di Appello e la Costituzione, Riv. dir. proc., 1980, 399 (contro).

Non esiste, di regola, un terzo grado di giurisdizione sul merito; è ammesso, invece, un ulteriore controllo, detto di legittimità, riservato, fra l’altro, alla competenza della Corte di Cassazione, la quale assicura altresì la retta applicazione, l’esatta osservanza e l’uniforme interpretazione della legge, l’unità del diritto oggettivo nazionale, oltre al rispetto dei limiti delle diverse giurisdizioni e al regolamento dei conflitti di competenza e di attribuzioni (art. 65 ord. giud.).

L’impugnazione è un rimedio ovvero uno strumento giuridico posto nella disponibilità delle parti (ed eccezionalmente di soggetti che non sono parti del processo) per rimuovere gli effetti di un atto emesso dal giudice loro pregiudizievole. Le parti possono chiedere un nuovo esame della causa e una pronuncia nuova e diversa da parte di un giudice diverso dal precedente.

Gli errori in cui può essere incorso il giudice sono di fatto (e con riferimento alla verità processuale) o di diritto (e con riferimento alla norma che sarebbe dovuta essere applicata o l’interpretazione della stessa).

I mezzi per impugnare le sentenze sono quelli di cui all’art. 323 c.p.c..

Il mezzo ordinario per porre rimedio alla ingiustizia di una sentenza è l’appello, ex art. 339 c.p.c., attraverso il quale è possibile che venga riesaminato, nei limiti imposti ma con ampi poteri, il giudizio di primo grado e che venga emessa una sentenza che lo confermi o lo modifichi in tutto o in parte.

Gli altri mezzi per impugnare le sentenze, oltre al regolamento di competenza (art. 42 ss. c.p.c.) nei casi previsti dalla legge, sono il ricorso per cassazione (artt. 360, 394 c.p.c.), la revocazione (art. 395 ss. c.p.c.) e l’opposizione di terzo (art. 404 c.p.c.).

Quando la sentenza non è più impugnabile con uno di questi mezzi si intende passata in giudicato (art. 324 c.p.c.). Trattasi di cosa giudicata formale.

Si dice, invece, che la sentenza diviene cosa giudicata sostanziale, secondo la norma contenuta nell’art. 2909 c.c., quando l’accertamento contenuto nella sentenza passata in giudicato fa stato ad ogni effetto tra le parti, i loro eredi o aventi causa.

I due aspetti sono considerati da due diverse norme: una di queste (art. 324 c.p.c.) fissa il momento e le condizioni processuali che, se assolti, permettono il passaggio in giudicato della sentenza, l’altra (art. 2909 c.c.) pone un punto fermo ed immutabile a quanto è stato già giudicato.

Per evitare che dei rapporti rimangano sospesi nel tempo, il legislatore ha posto dei termini entro i quali l’atto deve essere impugnato, altrimenti l’impugnazione diventa inammissibile L’inammissibilità è una sanzione processuale a carico della parte che non osserva un termine di procedura o una forma processuale.

Si verifica la decadenza dell’impugnazione quando (art. 327 c.p.c.), indipendentemente dalla notificazione (art. 285 c.p.c.), l’appello (art. 339 c.p.c.), il ricorso per cassazione (art. 360 c.p.c.) e la revocazione per i motivi indicati nei numeri 4) e 5) dell’art. 395 c.p.c., non possono proporsi decorsi sei mesi dalla pubblicazione della sentenza (art. 133 c.p.c.).

È stata ritenuta inammissibile (in riferimento all’art. 24 Cost.) la questione di legittimità costituzionale dell’art. 327 c.p.c., che fa decorrere il termine annuale – oggi semestrale - per l’impugnazione delle sentenze dalla data di pubblicazione anziché dalla data di comunicazione del deposito, atteso che lo spostamento del dies a quo dalla data della pubblicazione a quella della comunicazione del deposito in cancelleria comporterebbe una modificazione del sistema normativo non rientrante nei poteri del giudice costituzionale (Corte Cost. 28.12.1990, n. 584).

La disposizione contenuta nell’art. 327 c.p.c. non si applica quando la parte contumace (artt. 171, 291 ss. c.p.c.) dimostra di non aver avuto conoscenza del processo per nullità della citazione (art. 164 c.p.c.) o della notificazione (art. 160 c.p.c.) di essa, e per nullità della notificazione degli atti di cui all’art. 292 c.p.c.

«In sede di giudizio sull’ammissibilità dell’impugnazione dopo il decorso del termine annuale decorrente dal deposito della sentenza, a norma dell’art. 327, 2° co., c.p.c., per stabilire se la nullità della citazione o della sua notificazione valga di per sé a dimostrare la mancata conoscenza del processo da parte del convenuto rimasto contumace, devono essere considerate le circostanze del caso concreto (nella specie la suprema corte ha ritenuto che, in un giudizio di appello secondo il rito del lavoro, doveva presumersi che l’appellato avesse ignorato, nell’anno dalla pubblicazione della sentenza, l’avvenuto svolgimento del processo, a causa di nullità della vocatio in ius, dipendente da un errore del decreto di fissazione dell’udienza di discussione, indicante per questa una data di due anni posteriore alla data reale, in cui l’udienza era stata effettivamente tenuta)»

(Cass. 13.10.2000, n. 13709).

I mezzi per impugnare le sentenze, a norma dell’art. 323 c.p.c. si distinguono in ordinari e straordinari; si precisa che il regolamento preventivo di giurisdizione non costituisce mezzo ordinario o straordinario di impugnazione.

I mezzi d’impugnazione (art. 323 c.p.c.) ordinari sono quelli che condizionano il passaggio in giudicato del provvedimento e precisamente sono:

– appello

– ricorso per cassazione

– regolamento di competenza

– revocazione ex art. 395 c.p.c. per i motivi di cui ai numeri 4 e 5.

Se si impugna il provvedimento, la sentenza non passa in cosa giudicata.

I mezzi di impugnazione straordinari possono essere esperiti anche dopo che il provvedimento sia passato in giudicato, essi sono:

– revocazione ex art. 395 c.p.c. di cui ai numeri 1, 2, 3, 6;

– opposizione di terzo (art. 404 c.p.c.);

– revocazione di cui all’art. 391 bis c.p.c. nel caso di sentenza della Corte di Cassazione affetta da errore di fatto ai sensi dell’art. 395 n. 4 c.p.c.;

– la revocazione proposta dal P.M., a norma dell’art. 397 c.p.c.

I mezzi di impugnazione possono essere sostitutivi: se vengono accolte le censure viene anche pronunciata una sentenza che sostituisce in tutto o in parte la sentenza impugnata. I mezzi di impugnazione sostitutivi sono:

– appello;

– ricorso per cassazione se non sono necessari ulteriori accertamenti di fatto;

– revocazione.

I mezzi di impugnazione straordinari che vengono proposti davanti allo stesso giudice sono:

– revocazione;

– opposizione di terzo.

I mezzi di impugnazione rescindenti, nei quali viene annullata solo la sentenza impugnata sono:

– appello nelle ipotesi di cui gli art. 353 e 354 c.p.c.;

– ricorso per cassazione, se non sono necessari ulteriori accertamenti di fatto;

– opposizione di terzo.

Sono dette rescissorie o devolutive le impugnazioni che provocano un nuovo esame e una nuova decisione della controversia già decisa dal primo giudice. La «nuova» sentenza sostituisce quella impugnata.

1.1.Appello (art. 339 ss. c.p.c.).

L’appello è un mezzo ordinario di impugnazione che, se proposto, impedisce la formazione del giudicato. L’appello esige l’esistenza dell’interesse ad agire che, nel caso di specie, si presenta come interesse ad impugnare.

Tutte le sentenze, di regola, possono essere appellate e la parte o le parti in giudizio che siano rimaste soccombenti hanno la facoltà di appellare.

Il principio contenuto nell’art. 100 c.p.c., secondo il quale, per proporre una domanda o per resistere ad essa, è necessario avervi interesse, si applica anche al giudizio di impugnazione, nel quale, in particolare, l’interesse ad impugnare una data sentenza o un capo di essa va desunto dall’utilità giuridica che dall’eventuale accoglimento del gravame possa derivare alla parte che lo propone, e non può consistere nella sola correzione della motivazione della sentenza impugnata ovvero di parte di essa. Deve quindi considerarsi inammissibile, per difetto di interesse, l’impugnazione ove non sussista la possibilità, per la parte che l’ha proposta, di conseguire un risultato utile e giuridicamente apprezzabile.

L’appello soggiace al principio revisio prioris instantiae: ciò significa che è sottoposto all’esame del giudice di appello solo il giudizio di primo grado. Non viene, in buona sostanza, fatto un nuovo giudizio pieno ed illimitato.

Il thema decidendi nel giudizio di secondo grado è delimitato dai motivi di impugnazione, la cui specifica indicazione è richiesta, ex art. 342 c.p.c., per la individuazione dell’oggetto della domanda di appello e per stabilire l’ambito entro il quale deve essere effettuato il riesame della sentenza impugnata; ne consegue che, se il riesame esorbita dai motivi, sussiste la violazione del principio della corrispondenza tra il chiesto ed il pronunciato ex art. 112 c.p.c. (Cass. 16.5.2003, n. 7629; Cass. 28.5.2003, n. 8472; Cass. 19.5.2003, n. 7769).

La motivazione è richiesta a pena di inammissibilità e, anche a seguito del d.l. 83/2012 che ha sostituito il co. 2 dell’art. 342 c.p.c., deve contenere l’indicazione delle parti del provvedimento, delle modifiche richieste alla ricostruzione del fatto nonché delle circostanze rilevanti da cui deriva la violazione di legge.

La costituzione in appello avviene secondo le forme ed i termini per i procedimenti innanzi al tribunale (art. 165, 166, 171 c.p.c.). Se l’appellante non si costituisce nei termini, l’appello è dichiarato (art. 348 c.p.c.) improcedibile (Cass. 17.01.2002, n. 463).

La procura al difensore per il giudizio di appello deve ritenersi validamente conferita in calce o a margine della copia notificata della sentenza impugnata, quando il deposito del documento – per la cui attestazione è sufficiente il timbro e la sottoscrizione del cancelliere in calce all’indice dei documenti contenuti nel fascicolo di parte – sia avvenuto al momento della costituzione in giudizio (Cass. 23.5.2002, n. 7539).

Qualora l’atto introduttivo del giudizio di appello non contenga l’avvertimento previsto dall’art. 163, 3° co., n. 7 c.p.c., il giudice (in mancanza di costituzione dell’appellato) ne dichiara la nullità e ne ordina la rinnovazione, anche dopo la prima udienza di trattazione (prevista dall’art. 350, 2° co., c.p.c. ma non costituente limite preclusivo, potendo e dovendo il giudice rilevare la nullità dell’atto anche in sede di decisione e disporne, quindi, la rinnovazione prevista in via generale dall’art. 162 c.p.c.); la rinnovazione dell’atto comporta la sanatoria della nullità con effetto retroattivo – rimanendo conseguentemente esclusa l’ulteriore sanzione dell’inammissibilità – ai sensi dell’art. 164, 2° co., c.p.c. (nel testo modificato dall’art. 9 l. 26.11.1990, n. 353, che non è incompatibile con la disciplina del provvedimento di appello) (Cass. 13.5.2002, n. 6820).

Il giudice di appello che rilevi la nullità della statuizione della sentenza di primo grado per aver pronunciato su domande nuove, non notificate personalmente al contumace ex art. 292 c.p.c., deve decidere nel merito dopo aver dichiarato tale nullità e non rimettere la causa al primo giudice: ciò deriva dalla tassatività delle cause di rimessione di cui agli art. 353 e 354 c.p.c., insuscettibili di applicazione analogica, giacché il vizio determinato dalla violazione dell’art. 292 cit. non consente la pronunzia della nullità con omissione dell’esame del merito, in quanto non si tratta di nullità assoluta, ma relativa, cui va applicato il principio dell’assorbimento delle nullità nei motivi di gravame.

Peraltro la nullità della notificazione della citazione introduttiva (prevista dal cit. art. 354) si distingue da quella che si verifica nell’ipotesi de qua presupponendo pur sempre la contumacia del convenuto una valida costituzione del rapporto processuale né può essere utilmente invocato il principio del doppio grado di giurisdizione, dacché questo non è costituzionalmente garantito (fattispecie in tema di domanda iniziale di esecuzione specifica di preliminare di vendita, e successiva richiesta subordinata, avanzata nel corso del giudizio di primo grado, di risoluzione dello stesso) (Cass. 15.5.2002, n. 7057).

Poiché i poteri del giudice d’appello vanno determinati con l’esclusivo riferimento alle iniziative delle parti, in assenza di impugnazione incidentale della parte parzialmente vittoriosa, la decisione del giudice d’appello non può essere più sfavorevole all’appellante e più favorevole all’appellato di quanto non sia stata la sentenza impugnata e non può, quindi, dare luogo alla reformatio in peius in danno dello stesso appellante (Cass. 16.6.2003, n. 9646; Cass. 9.1.2003, n. 135; Cass. 9.6.2004, n. 10965).

L’appello non è un iudicium novum ma solo una revisio prior istantiae. Non possono essere proposte domande nuove a norma dell’art. 345, 1° co., c.p.c. e, se proposte, debbono essere dichiarate inammissibili anche d’ufficio. La ratio consiste nell’esigenza di garantire il rispetto del doppio grado di giurisdizione e mira ad evitare che sia introdotto nel giudizio un nuovo thema decidendum, facendo valere una pretesa sostanzialmente e formalmente diversa. Lo stesso articolo vieta la proposizione di nuove eccezioni e il divieto di nuovi mezzi di prova.

Il mutamento della causa petendi determina mutamento della domanda, tale da renderla improponibile come domanda nuova in appello, nei soli casi in cui vengano alterati l’oggetto sostanziale dell’azione ed i termini della controversia mediante la prospettazione di nuove circostanze o situazioni giuridiche che, introducendo nel processo un nuovo tema di indagine e di decisione, pongano in essere una pretesa nuova e diversa, per la sua intrinseca essenza, da quella fatta valere in primo grado (Cass. 17.1.2002, n. 464).

La domanda di restituzione delle somme corrisposte in esecuzione della sentenza di primo grado, essendo conseguente alla richiesta di modifica della decisione impugnata, non costituisce domanda nuova, ed è perciò ammissibile in appello. In particolare l’articolo 336 del c.p.c. dispone che la riforma o la cassazione estende i suoi effetti ai provvedimenti e agli atti dipendenti dalla sentenza riformata o cassata e comporta che, con la pubblicazione della sentenza di riforma, venga meno immediatamente l’efficacia degli atti o provvedimenti di esecuzione spontanea o coattiva della stessa, rimasti privi di qualsiasi giustificazione. L’obbligo di restituzione della somma pagata e di ripristino della situazione precedente è - quindi - una mera conseguenza della domanda (accolta) di riforma della sentenza appellata (Cass. 5.05.2011, n. 9987; Cass. 25.01.2011, n. 1736).

La sentenza di secondo grado assorbe e sostituisce quella di primo grado, sicché la portata della pronuncia confermativa va desunta dai limiti fissati nella nuova motivazione; qualora la sentenza di appello (a modifica della motivazione della prima sentenza) abbia dichiarato l’assorbimento di una determinata questione, la stessa non dà luogo ad alcuna decisione sul merito della questione assorbita, bensì a una pronuncia di mero rito: quella dichiarativa, appunto, dell’assorbimento. Deriva da quanto precede pertanto, che in caso di passaggio in giudicato della sentenza di appello la questione dichiarata assorbita non può considerarsi decisa e la stessa può essere riproposta in separato giudizio (Cass. 27.05.2011, n. 11798).

Con riguardo alla produzione di nuovi documenti in grado di appello, l’articolo 345, comma 3, del c.p.c. va interpretato nel senso che esso fissa sul piano generale il principio dell’inammissibilità di mezzi di prova nuovi - la cui ammissione, cioè, non sia stata richiesta in precedenza - e, quindi, anche delle produzioni documentali, indicando nello stesso tempo i limiti di tale regola, con il porre in via alternativa i requisiti che tali documenti, al pari degli altri mezzi di prova, devono presentare per poter trovare ingresso in sede di gravame. Tali requisiti consistono nella dimostrazione che le parti non abbiano potuto proporli prima per causa ad esse non imputabile, ovvero nel convincimento del giudice della indispensabilità degli stessi per la decisione (Cass. 14.06.2010, n. 14198).

L’appello, per superare il vaglio di ammissibilità di cui all’art. 434 c.p.c., così come riformulato dal d.l. 83/2012, deve contenere un profilo volitivo, cioè indicare espressamente le parti che si vogliono impugnare, per tali intendendosi non solo i capi della decisione, ma anche tutti i singoli segmenti o “sottocapi” che la compongono quando assumono un rilievo autonomo o di causalità rispetto alla decisione (C. App., Sez. Lav., 15-29.1.2013, n. 377).

1.1.1.Appello principale, incidentale ed adesivo.

L’impugnazione, in grado d’appello, può avvenire attraverso l’appello principale, l’appello incidentale e l’appello adesivo.

L’appello principale si propone quando la parte è rimasta soccombente totalmente o parzialmente in giudizio.

Si può ricorrere all’appello incidentale solo se è stato proposto un appello principale da una delle altre parti in causa. Con l’appello incidentale la parte diviene appellante per quella parte della sentenza che non gli è stata totalmente favorevole o almeno non è stata da questi ritenuta tale. Il processo incidentale si inserisce in un processo già instaurato da altri e ciò per il rispetto del principio di concentrazione delle impugnazioni contro una stessa sentenza (art. 334 c.p.c., 343 c.p.c., 371 c.p.c., 436 c.p.c.). Il giudice di appello deve ordinare la notificazione alle parti assenti, salvo nei casi (artt. 325, 326, 327, 329 c.p.c.) in cui l’impugnazione non è preclusa o esclusa (art. 332 c.p.c.). Dopo la notificazione dell’impugnazione principale (cioè quella proposta per prima) il destinatario di tale notificazione è tenuto, a pena di decadenza ai sensi dell’art. 333 c.p.c., a proporre la propria impugnazione in via incidentale nello stesso processo e quindi nel caso di appello non oltre la prima udienza davanti all’istruttore (art. 343 c.p.c.); il mancato rispetto di tale termine produce l’inammissibilità dell’impugnazione incidentale, a nulla rilevando che quest’ultima sia stata tempestivamente eseguita a norma degli artt. 327 e 325 c.p.c. (Cass. 4.7.2000, n. 8929).

La parte totalmente vincitrice in primo grado non ha l’onere di proporre appello incidentale per chiedere il riesame della eccezioni disattese dalla sentenza impugnata, ben potendo essa sottrarsi alla presunzione di rinuncia di cui all’articolo 346 del c.p.c., semplicemente riproponendo tali eccezioni in una delle difese del giudizio di secondo grado. L’onere di proporre appello incidentale - infatti - sussiste solo con riferimento a domande o eccezioni autonomamente, espressamente e motivatamente respinte, rispetto alle quali rileva pertanto la previsione dell’articolo 329, comma 2, del codice di procedura civile (Cass. 27.01.2010, n. 1712).

L’appello adesivo è diverso dall’appello incidentale: consiste in un appello nel quale non sono proposti motivi autonomi di appello ma si aderisce o all’appello principale o all’appello incidentale (Cass. 5.3.2003, n. 3254).

1.1.2.Effetto devolutivo dell’appello – Effetto sostitutivo.

Con l’appello viene assicurato un doppio grado del giudizio. La pronuncia emessa in primo grado viene sostituita da un’altra decisione; quest’ultima viene emessa da parte di altro giudice «superiore». Questa cognizione si determina sulla richiesta che fa l’appellante di esaminare specifici motivi, ma resta salvo il diritto dell’ufficio di ampliare l’oggetto del giudizio comprendendovi anche quelle questioni che, per legge, possono essere rilevate anche se non proposte dall’appellante.

L’effetto devolutivo dell’appello entro i limiti dei motivi d’impugnazione preclude al giudice del gravame esclusivamente di estendere le sue statuizioni a punti che non siano compresi, neanche implicitamente, nel tema del dibattito esposto nei motivi di impugnazione; pertanto, non viola il principio del tantum devolutum quantum appellatum il giudice di appello che fondi la propria decisione su ragioni che, pur non specificamente fatte valere dall’appellante, tuttavia appaiano, nell’ambito della censura proposta, in rapporto di diretta connessione con quelle espressamente dedotte nei motivi stessi, costituendone necessario antecedente logico e giuridico (Cass. 23.7.2002, n. 10734).

L’effetto devolutivo attribuisce al giudice la cognizione dello stesso rapporto sostanziale conosciuto in primo grado, ma limitatamente alle domande ed eccezioni espressamente riproposte in appello, nei cd. motivi di impugnazione (Cass. 22.9.2006, n. 20636; Cass. 18.12.1995, n. 12911). L’effetto devolutivo dell’appello entro i limiti dei motivi d’impugnazione preclude al giudice del gravame esclusivamente di estendere le sue statuizioni a punti che non siano compresi, neanche implicitamente, nel tema del dibattito esposto nei motivi d’impugnazione, mentre non viola il principio del tantum devolutum quantum appellatum il giudice d’appello che fondi la decisione su ragioni che, pur non specificatamente fatte valere dall’appellante, tuttavia appaiano, nell’ambito della censura proposta, in rapporto di diretta connessione con quelle espressamente dedotte nei motivi stessi, costituendone necessario antecedente logico e giuridico. Nel giudizio d’appello, infatti, il giudice può riesaminare l’intera vicenda nel complesso dei suoi aspetti, purché tale indagine non travalichi i margini della richiesta, coinvolgendo punti decisivi della statuizione impugnata suscettibili di acquisire forza di giudicato interno in assenza di contestazione, e decidere, con pronunzia che ha natura ed effetto sostitutivo di quella gravata, anche sulla base di ragioni diverse da quelle svolte nei motivi d’impugnazione (Cass. 10.2.2006, n. 2973).

Le domande e le eccezioni non accolte nella sentenza di primo grado, le quali non siano espressamente riproposte in appello, si intendono rinunciate (art. 346 c.p.c.; Cass. 21.3.2003, n. 4181).

Il giudice d’appello nel confermare la sentenza di primo grado può, senza violare il principio del contraddittorio, anche d’ufficio, sostituirne la motivazione che ritenga scorretta, purché la diversa motivazione sia radicata nelle risultanze acquisite nel processo e sia contenuta entro i limiti del devolutum quali risultanti dall’atto di appello (Cass. 21.1.2002, n. 696).

Accanto «all’effetto devolutivo» vi è «l’effetto sostitutivo» della sentenza di appello la cui applicazione si sostituisce alla sentenza emessa dal giudice di primo grado pronunciando, in via definitiva, nel merito.

In virtù dell’effetto sostitutivo della pronuncia della sentenza d’appello e del principio secondo cui la nullità della sentenza soggetta ad appello si converte in motivi di impugnazione, non può essere denunciato in cassazione il vizio della sentenza di primo grado – per la quale si deduce la mancanza di motivazione – non rilevato dal giudice di appello (Cass. 3.8.2007, n. 17072, 1697; FI, 2008, I, 864, n. Carbone).

Qualora il giudice di secondo grado dichiari la nullità del giudizio e della sentenza di primo grado, deve trattenere la causa e deciderla nel merito, in quanto le ipotesi di rimessione del giudizio al primo giudice sono tassative e non estensibili analogicamente; ne consegue che il giudice di appello non soltanto dovrà disporre la rinnovazione degli atti nulli, ma dovrà consentire alla parte rimasta contumace in primo grado di svolgere tutte quelle attività che, a cagione della nullità, le sono state precluse, non potendo trovare applicazione il divieto dello ius novorum in tutti i casi in cui il giudizio di primo grado non sia regolarmente svolto (Cass. 10.2.2003, n. 1935).

La sostituzione ha luogo nell’ipotesi in cui si esiga una modifica, un riesame, una correzione, una riforma o altro, altrimenti la sentenza del giudice di appello conferma la decisione impugnata.

Il giudice di appello, se riforma la sentenza di primo grado dichiarando che il giudice ordinario ha sulla causa la giurisdizione negata del primo giudice, pronuncia una sentenza con la quale rimanda le parti davanti al primo giudice (art. 353 c.p.c.). Il giudice di appello non può rimettere la causa (art. 354 c.p.c.) al primo giudice tranne nei casi in cui dichiari nulla la notificazione della citazione (artt. 160, 164 c.p.c.) o rilevi che, nel giudizio di primo grado, doveva essere integrato il contraddittorio (art. 102 c.p.c.) o che non doveva essere estromessa una parte (artt. 108, 109 c.p.c.) o, ancora, nei casi in cui venga dichiarata la nullità della sentenza di primo grado per vizi relativi alla costituzione del giudice (art. 158 c.p.c.) o in quelli relativi al mancato intervento – obbligatorio – del P.M. (artt. 70, 221, 397, n. 1, 709 c.p.c.).

L’impugnazione con cui l’appellante si limiti a dedurre soltanto vizi di rito avverso una pronuncia a lui sfavorevole (anche) nel merito è ammissibile nei soli limiti in cui i vizi denunciati, se fondati, imporrebbero una rimessione del procedimento al primo giudice a norma degli artt. 353 e 354 c.p.c., e non anche nel caso i cui i vizi medesimi non rientrino nelle ipotesi tassativamente elencate dalle norme predette, essendo, per converso, necessario che l’appellante deduca ritualmente anche le questioni di merito; ne consegue che, qualora sia dedotta, con l’atto di impugnazione, una pretesa nullità della citazione per assegnazione di un termine a comparire inferiore a quello stabilito dalla legge, e tale doglianza costituisca l’unico motivo di censura avverso la sentenza di primo grado, l’impugnazione va dichiarata inammissibile, atteso che il vizio dedotto in rito integra la denuncia di una violazione del contraddittorio non dipendente da difetto di notificazione di atti diretti a provocare la costituzione delle parti, bensì da una modalità di svolgimento del processo, e cioè da situazione non assimilabile da quelle tassativamente previste dai richiamati articoli 353, 354 c.p.c. (Cass. 7.3.2003, n. 3424).

All’interno di una controversia con pluralità di convenuti in qualità di litisconsorti necessari, la nullità dell’atto di citazione o della notifica di esso in primo grado nei confronti di uno soltanto dei litisconsorti che non sia costituito produce un vizio dell’integrità del contraddittorio in primo grado che può essere rilevato anche d’ufficio in ogni stato e grado del giudizio e, rilevato, giustifica la rimessione del giudizio al primo giudice, ex art. 254, 2° co., c.p.c. (Cass. 19.11.2003, n. 17519).

«Nel caso di riunione in sede di appello di procedimenti aventi ad oggetto le impugnazioni di due sentenze rese su domande sovrapponibili – in quanto concernenti, in parte, la stessa causa, e, in parte, cause connesse – qualora una delle sentenze abbia dichiarato il difetto di giurisdizione del giudice ordinario e l’altra abbia, invece, deciso nel merito su tutte le domande proposte in primo grado, il giudice di appello che ritenga sussistente la giurisdizione non è tenuto a rimettere le parti innanzi al primo giudice, art. 353 c.p.c., poiché, in questa ipotesi, la sentenza resa in secondo grado, pronunziando sull’intero thema decidendum, garantisce il rispetto del principio del doppio grado di giurisdizione»

(Cass. 8.1.2003, n. 60).

Nel giudizio di appello vi è una eccezione alla automaticità dall’effetto devolutivo che comunemente si riconosce all’appello.

Questa eccezione si concretizza nel fatto che le domande e le eccezioni non riproposte espressamente non possono costituire oggetto della cognizione del giudice di appello. Si configura una decadenza conseguente ad una presunzione di rinuncia; è questa di fatto una presunzione assoluta in quanto è difficile, se non addirittura impossibile, poter dimostrare il contrario. È importante, nel riproporre le domande o le eccezioni, non usare formule sacramentali ma è necessario che siano individuate con chiarezza le domande e le eccezioni riproposte. Vi è chi ritiene che non sia sufficiente una generica dichiarazione di volontà di voler riproporre tutte le domande o le eccezioni in grado di appello proposte nel primo grado ma occorra una specifica enunciazione dei punti riproposti (Cass. 14.11.1979, n. 5918).

Questa decisione stabilisce che quando la controversia si articoli su di una pluralità di punti autonomi, la volontà di voler invertire in toto la sentenza impugnata, espressa nell’atto di appello, non è sufficiente ad esentare la parte dall’onere dall’espressa riproposizione delle singole questioni su cui è stata soccombente in primo grado. Il vizio di ultrapetizione della sentenza di primo grado non può essere ritualmente dedotto come mezzo di ricorso per cassazione neppure se riferito alla sentenza di secondo grado, confermativa alla precedente, salvo che non abbia costituito oggetto di motivo di gravame davanti al giudice di appello (Cass. 19.08.1987, n. 6961).

1.1.3.Sentenza appellabile (art. 339 ss. c.p.c.).

Tutte le sentenze pronunciate in primo grado (artt. 186, 3° e 4° co., 278, 279 c.p.c.) possono essere impugnate con l’appello, purché l’appello non sia escluso dalla legge (artt. 42, 440, 618, 827 c.p.c.).

Il regime di impugnazione delle sentenze del giudice di pace risulta, per le cause di valore superiore a millecento euro e per quelle che prescindono dal valore, dall’art. 341 c.p.c.. Per le cause di valore inferiore si applica il combinato disposto dell’art. 113, 2° co. c.p.c., che per tali cause impone la pronuncia secondo equità, e dell’art. 339, 3° co., c.p.c., quale sostituito dal d. lgs. 2.2.2006, n. 40, che dichiara appellabili (e quindi non ricorribili per cassazione) le sentenze del giudice di pace pronunciate secondo equità a norma dell’art. 113 (ossia perché di valore inferiore a euro 1.100), esclusivamente per violazione delle norme sul procedimento, per violazione di norme costituzionali o comunitarie ovvero dei principi regolatori della materia (Mandrioli C., Dir. proc. civ., 18 ED, vol. II, p. 384).

Il d. lgs. 2.2.2006, n. 40 ha modificato il 3° co. dell’art. 339 c.p.c. escludendo la possibilità di proporre immediatamente ricorso per cassazione contro alcune pronunce del giudice di pace e prevedendo l’appellabilità delle sentenze del giudice di pace pronunciate in primo grado per i motivi analiticamente specificati.

La finalità della modifica è quella di ridurre il carico di lavoro della Corte di Cassazione, imponendo il previo esperimento dell’appello avverso le pronunce equitative del giudice di pace.

Per effetto degli articoli 1 e 27 del decreto legislativo n. 40 del 2006 le sentenze del giudice di pace pronunciate a partire dal 3 marzo 2006 nelle cause soggette a decisione secondo equità non sono suscettibili di ricorso per cassazione e devono essere appellate, appello che può essere proposto per i soli motivi indicati nell’articolo 339, comma 2, del c.p.c., anche nell’eventualità si deducano motivi attinenti alla giurisdizione, alla violazione di norme sulla competenza e al difetto di radicale assenza di motivazione (Cass. ord. 27.05.2011, n.11742).

Qualora nel regime dell’articolo 339 del c.p.c. anteriore al d.lgs. 40/2006, una sentenza del giudice di pace fosse stata impugnata con l’appello e contemporaneamente con il ricorso per cassazione, la pronuncia su quest’ultimo con la declaratoria di inammissibilità del ricorso per cassazione per essere stata la sentenza appellabile determinante la formazione di un giudicato processuale interno, il quale deve essere d’ufficio rilevato dalla Corte in sede di esame del ricorso per cassazione proposto successivamente, con l’assunto dell’appellabilità della sentenza del giudice di pace, contro la sentenza contro cui il giudice, a suo tempo investito dell’appello contro la sentenza del giudice di pace, ne abbia dichiarato l’inammissibilità reputando la sentenza ricorribile per cassazione (Cass. 2.07.2010, n. 15728).

Non è ammesso l’appello alle sentenze emesse dal tribunale fallimentare ex art. 99, ult. comma, l. fall., ad eccezione di quelle rese su crediti di lavoro o di previdenza e assistenza obbligatoria in forza della sentenza della Corte cost. 3.4.1982, n. 69.

La esclusione di diverse pronunce dall’appello ha determinato in passato, ovviamente, un notevole aumento dei ricorsi per cassazione.

Nel giudizio d’appello è ammesso soltanto l’intervento (art. 344 c.p.c.) dei terzi che potrebbero proporre opposizione a norma dell’art. 404 c.p.c. e non anche di coloro che non hanno proposto impugnazione (Cass. 23.7.2002, n. 10750).

Poiché ai fini della legittimazione ad impugnare è sufficiente, oltre alla soccombenza, la mera assunzione formale della veste di parte primaria nel precedente grado di giudizio, l’interveniente volontario in sede di appello assume in tale giudizio detta qualifica ed è, quindi, legittimato a proporre ricorso per cassazione, vuoi che le sue istanze siano respinte nel merito, vuoi che sia stata negata dalla sentenza di secondo grado l’ammissibilità del suo intervento ed egli impugni siffatta pronuncia censurando la legittimità della relativa declaratoria (Cass. 23.5.2002, n. 7541).

Per il principio di concentrazione delle impugnazioni, applicabile anche con riguardo alle impugnazioni contro la sentenza non definitiva, la parte soccombente nella sentenza non definitiva ed in quella definitiva, ove quest’ultima venga impugnata per prima dalla controparte risultata parzialmente soccombente è tenuta nei limiti temporali indicati dall’art. 343 c.p.c. a proporre impugnazione incidentale contro la sentenza non definitiva nello stesso procedimento introdotto con la impugnazione principale avverso la sentenza definitiva.

La questione relativa all’appellabilità o meno di una sentenza di primo grado sulla quale il giudice d’appello non si sia pronunciato, afferendo la materia del regime di impugnazione delle decisioni al potere di rilevazione d’ufficio, è rilevabile d’ufficio dalla Corte di Cassazione e, come tale è deducibile dalla parte con apposito motivo di ricorso; qualora il giudice d’appello si sia su di essa pronunciato, la questione è esaminabile dalla Corte di Cassazione esclusivamente se ne sia investita con apposito motivo di ricorso, ostandovi altrimenti il giudicato interno (Cass. 11.7.2006, n. 15698).

1.1.4.Struttura del giudizio di appello. Modifiche apportate dal D.L. 83/2012.

Profonda è stata la modifica che l’art. 54 D.L. 83/2012 conv. in l. 7 agosto 2012 n. 134 ha apportato all’art. 342 c.p.c. il quale, ora, con riferimento alla forma dell’appello prevede che esso “si propone con citazione contenente le indicazioni prescritte dall’art. 163. L’appello deve essere motivato. La motivazione dell’appello deve contenere, a pena di inammissibilità:

1) l’indicazione delle parti del provvedimento che si intende appellare e delle modifiche che vengono richieste alla ricostruzione del fatto compiuta dal giudice di primo grado;

2) l’indicazione delle circostanze da cui deriva la violazione della legge e della loro rilevanza ai fini della decisione impugnata.

Tra il giorno della citazione e quello della prima udienza di trattazione devono intercorrere termini liberi non minori di quelli previsti dall’art. 163 bis.”.

Al giudizio di appello si applicano gli artt. 339 e ss.. Di particolare interesse è l’introduzione, da parte del D.L. 83/2012, degli artt. 348 bis e 348 ter c.p.c..

Proseguendo sulla linea di drastica riduzione della durata del giudizio di appello, il giudice, nella prima udienza, è chiamato a compiere una preliminare valutazione circa il possibile esito dell’impugnazione, dovendone dichiarare l’inammissibilità ove ritenga che la stessa non abbia una “ragionevole probabilità di essere accolta”.

Così dispone l’art. 348 bis: “Fuori dei casi in cui deve essere dichiarata con sentenza l’inammissibilità o l’improcedibilità dell’appello, l’impugnazione è dichiarata inammissibile dal giudice competente quando non ha una ragionevole probabilità di essere accolta.

Il primo comma non si applica quando:

a) l’appello è proposto relativamente a una delle cause di cui all’art. 70, primo comma;

b) l’appello è proposto a norma dell’art. 702 quater.”.

Le due eccezioni riguardano, pertanto, le cause in cui il Pubblico Ministero deve intervenire e gli appelli avverso ordinanze decisorie conclusive di rito sommario.

L’art. 348 ter prevede che “all’udienza di cui all’art. 350 il giudice, prima di procedere alla trattazione, sentite le parti, dichiara inammissibile l’appello, a norma dell’art. 348 bis, primo comma, con ordinanza succintamente motivata, anche mediante il rinvio agli elementi di fatto riportati in uno o più atti di causa e il riferimento a precedenti conformi. Il giudice provvede sulle spese a norma dell’art. 91.

L’ordinanza di inammissibilità è pronunciata solo quando sia per l’impugnazione principale che per quella incidentale di cui all’art. 333 ricorrono i presupposti di cui al primo comma dell’art. 348 bis. In mancanza, il giudice procede alla trattazione di tutte le impugnazioni comunque proposte contro la sentenza.

Quando è pronunciata l’inammissibilità, contro il provvedimento di primo grado può essere proposto, a norma dell’art. 360, ricorso per cassazione. In tal caso il termine per il ricorso per cassazione avverso i provvedimento di primo grado decorre dalla comunicazione o notificazione, se anteriore, dell’ordinanza che dichiara l’inammissibilità. Si applica l’art. 327, in quanto compatibile.

Quando l’inammissibilità è fondata sulle stesse ragioni, inerenti alle questioni di fatto, poste a base della decisione impugnata, il ricorso per cassazione di cui al comma precedente può essere proposto esclusivamente per i motivi di cui ai numeri 1), 2), 3) e 4) del primo comma dell’art. 360.

La disposizione di cui al quarto comma si applica, fuori dei casi di cui all’art. 348 bis, secondo comma, lettera a), anche al ricorso per cassazione avverso la sentenza d’appello che conferma la decisione di primo grado.”

In sintesi, dalle due nuove disposizioni emerge che la dichiarazione d’inammissibilità avviene con ordinanza succintamente motivata alla prima udienza di trattazione.

Essa non è impugnabile dal momento che il ricorso per cassazione può essere proposto “nei limiti dei motivi specifici esposti con l’atto di appello”. Dichiarato inammissibile l’appello, diventa ricorribile la sentenza di primo grado.

Quando è pronunciata l’inammissibilità, il termine per proporre il ricorso per cassazione avverso il provvedimento di primo grado decorre dalla comunicazione o notificazione, se anteriore, dell’ordinanza che dichiara l’inammissibilità (art. 348 ter c.p.c.).

Si applica l’art. 327 c.p.c. relativo alla decadenza dall’impugnazione, in quanto compatibile (art. 348 ter).

Si evidenzia che, se l’inammissibilità si fonda sulle stesse ragioni, inerenti alle questioni di fatto, che sono state poste a base della decisione impugnata, il ricorso per cassazione dopo la pronuncia dell’inammissibilità dell’appello può essere proposto esclusivamente per i motivi di cui ai numeri 1), 2), 3) e 4) del primo comma dell’art. 360 c.p.c. novellato. Pertanto, il motivo del ricorso non può consistere nell’omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che è stato oggetto di discussione tra le parti, in quanto il medesimo fatto decisivo è già stato preso in esame sia dalla decisione di primo grado, sia dall’ordinanza di inammissibilità in appello.

La medesima disposizione, ossia l’esclusione della possibilità di impugnazione ex art. 360 n. 5, c.p.c., si applica quando il motivo del ricorso per cassazione si fonda sulle stesse ragioni, inerenti a questioni di fatto, poste a base della decisione di primo grado che sia stata confermata con sentenza in appello, fatta eccezione per le cause di cui all’art. 70, primo comma, c.p.c., ossia quelle in cui è obbligatorio l’intervento del Pubblico Ministero (art. 54, primo comma, D.L. 83/12).

Il rito rimane quello ordinario se l’inammissibilità o l’improcedibilità devono essere dichiarate con sentenza oppure nei due casi previsti dall’art. 348 bis c.p.c.: 1) causa ex art. 70 c.p.c.; 2) appello ex art. 702 quater c.p.c.

L’art. 436 bis c.p.c., aggiunto dall’art. 54 del D.L. 83/2012, ha esteso l’applicazione degli artt. 348 bis e 348 ter all’udienza di discussione nelle controversie in materia di lavoro.

Con le suddette previsioni normative si è voluto porre un argine all’insostenibile arretrato in cui versano le Corti di appello, congestionate da un numero rilevante di affari; si è altresì tenuto in considerazione che attualmente, come evidenziato dalla relazione di accompagnamento all’art. 54, il 68% dei casi di giudizio di appello si conclude, nei processi civili, con la conferma della decisione di primo grado.

Il meccanismo processuale del “filtro”, incentrato sulla prognosi, formulata dallo stesso giudice competente per la trattazione della causa, che l’appello sia privo della ragionevole probabilità di essere accolto, mira a selezionare le impugnazioni meritevoli di essere trattate nel pieno merito, nel rispetto dei principi di economica, efficace ed efficiente allocazione delle risorse giudiziarie.

L’ammissibilità dell’appello viene rimessa alla completa ed insindacabile valutazione discrezionale del giudice dell’impugnazione, la cui ordinanza, proprio perché discrezionale, non è ricorribile in Cassazione. Lo è, invece, la sentenza di primo grado.

Di conseguenza, il carico della Corte di Cassazione viene gravato da impugnazioni la cui “ragionevole probabilità” di rigetto è stata valutata e dichiarata.

La riforma ha suscitato varie perplessità e profonde critiche, sia in relazione ai presupposti della declaratoria di inammissibilità dell’appello, sia per il concreto rischio di un ulteriore appesantimento, in tempi brevi, del carico di lavoro della Corte di Cassazione, gravata anch’essa da un rilevantissimo numero di ricorsi.

La preclusione della possibilità di impugnare l’ordinanza ex art 348 ter c.p.c. apre poi non pochi dubbi di legittimità costituzionale.

Infatti, le nuove previsioni normative hanno completamente ignorato la problematica relativa all’impugnabilità dell’ordinanza che dichiara l’inammissibilità dell’appello per vizi propri dell’ordinanza stessa: ad esempio, se essa sia stata pronunciata al di fuori dei casi previsti dalla legge, come nelle cause in cui è previsto l’intervento obbligatorio del Pubblico Ministero, o nelle cause introdotte come procedimenti sommari di cognizione. Altri possibili vizi potrebbero essere la violazione del contraddittorio tra le parti, il mancato esame dell’appello incidentale, la mancanza di una seppur succinta motivazione (cfr. art. 348 ter c.p.c.).

Quanto all’art. 345 c.p.c., relativo al divieto di domande ed eccezioni nuove, l’art. 54 D.L. 83/12 ha modificato il 3° co. di detto articolo che, nel prescrivere la non ammissione d nuovi mezzi di prova e di nuovi documenti, faceva salva la possibilità “che il collegio non li ritenga indispensabili ai fini della decisione della causa”; possibilità, questa, ormai esclusa dal citato art. 54; è rimasta impregiudicata, invece, la possibilità di dimostrare di non aver potuto produrre detti documenti in primo grado per causa a sé non imputabile.

Parallelamente, invece, con riferimento al procedimento sommario di cognizione e all’appello avverso l’ordinanza ex art. 702 ter, il citato art. 54 D.L. 83/12 ha introdotto la possibilità di ammettere nuovi mezzi di prova quando siano dal collegio ritenuti “indispensabili”.

Il D.L. n. 83 del 2012 è stato convertito dalla legge 7 agosto 2012 n. 134, pubblicata sulla G.U. l’11 agosto 2012 ed in vigore dal giorno successivo, ossia dal 12 agosto 2012.

In particolare, le modifiche in tema di appello ex art. 54 del D.L. n. 83/2012 si applicano ai giudizi di appello introdotti con ricorso depositato o con citazione di cui sia stata richiesta la notificazione dal trentesimo giorno successivo a quello di entrata in vigore della legge di conversione (art. 54, 2° co.).

Il riferimento alla data in cui sia stata richiesta la notificazione, piuttosto che, genericamente, alla data della notificazione, è conseguenza delle pronunce della Corte Costituzionale e della modifica dell’art. 149, 3° co., c.p.c., la cui ratio consiste nell’evitare che le conseguenze dell’eventuale negligenza dell’ufficiale giudiziario o dell’ufficiale postale ricadano sulla parte notificante, essendo sufficiente la tempestiva consegna dell’atto per la notificazione.

Il C.S.M., nella delibera consiliare del 19 dicembre 2012, ha evidenziato come la buona riuscita della riforma richieda l’individuazione di modelli organizzativi, presso le Corti di appello, che non ne differiscano l’operatività per un periodo di tempo eccessivamente lungo, come accadrebbe se la trattazione anche degli appelli potenzialmente inammissibili venisse fissata con la medesima cadenza temporale degli altri giudizi di secondo grado.

Passando all’esame della struttura del giudizio di appello, si osserva che le questioni, le domande e le eccezioni non accolte nella sentenza di primo grado, ove non siano espressamente proposte in appello, si intendono rinunciate (art. 346 c.p.c.); ma la parte rimasta totalmente vittoriosa in primo grado non ha l’onere di proporre appello incidentale per chiedere il riesame delle domande e delle eccezioni respinte, ritenute assorbite e comunque non esaminate con la sentenza impugnata dalla parte soccombente essendo sufficiente la riproposizione di tali domande o eccezioni in una delle difese del giudizio di secondo grado (Cass. 19.4.2002, n. 5721; Cass. 29.7.2002, n. 11202).

La disposizione di cui all’artt. 346 c.p.c. non riguarda l’appellante, il quale, ai sensi dell’art. 342 c.p.c., ha l’onere di riproporre tutte le domande che il giudice di primo grado abbia disatteso, attraverso specifici motivi di appello (Cass. 20.9.2002, n. 13763).

Le ipotesi di rimessione della causa al primo giudice da parte del giudice d’appello, previste dagli art. 353 e 354 c.p.c., devono intendersi tassative, sicché, fuori di tali ipotesi (fra le quali non è compresa la violazione dell’art. 183 c.p.c. là dove si impone al giudice di indicare alle parti le questioni rilevabili d’ufficio delle quali ritiene opportuna la trattazione), riprende vigore il principio generale della conversione delle ragioni di nullità in motivi di impugnazione, con il conseguente potere-dovere del giudice d’appello di trattenere la causa e di deciderla nel merito, previa la rinnovazione degli atti compiuti in violazione del principio del contraddittorio (Cass. 5.06.2003, n. 8993).

Il vizio di omessa pronuncia non rientra tra quelli tassativamente indicati dagli articoli 353 e 354 c.p.c. come suscettibili di fare insorgere i presupposti per regressione del processo dallo stato di appello a quello precedente, ma comporta la necessità, per il giudice di appello che dichiari il vizio, di porvi rimedio trattenendo la causa e decidendola nel merito, senza che a ciò osti il principio del doppio grado di giurisdizione, che è privo di rilevanza costituzionale (Cass. 7.10.2010, n. 20805).

Quanto poi all’esercizio del diritto di impugnazione volto ad evidenziare una nullità del procedimento di appello, la Cassazione ha stabilito che trova applicazione la regola dell’articolo 157, 3° co, c.p.c., secondo cui la nullità non può essere opposta dalla parte che vi ha dato causa né da quella che vi ha rinunciato anche tacitamente. In particolare, qualora, nel procedimento d’appello davanti al tribunale in composizione monocratica, si sia proceduto alla discussione orale della causa, seguita dalla lettura del dispositivo ex art. 281-sexies c.p.c. su accordo delle parti, l’eventuale nullità di detta scelta, in quanto indotta da un comportamento (anche) della parte ricorrente non può costituire oggetto di motivo di impugnazione, per difetto in capo alla parte ricorrente del potere di cui all’articolo 161 c.p.c. (Cass. ord. 21.04.2011 n. 9283).

La Corte di Cassazione può rilevare d’ufficio una causa di inammissibilità dell’appello che il giudice di merito non abbia provveduto a riscontrare (con conseguente cassazione senza rinvio della sentenza di secondo grado, perché resa su di un mezzo di impugnazione inammissibile, sicché il processo non avrebbe mai potuto proseguire) (Cass. 28.6.2012, n. 10876).

1.2.Regolamento necessario di competenza (art. 42 c.p.c.).

Il regolamento di competenza è finalizzato a determinare quale sia il giudice competente a decidere una determinata causa di merito sicché, sia esso necessario o facoltativo, presuppone che una questione di competenza sia stata – anche solo implicitamente – definita con un provvedimento (che, a seguito della L.69/09, ha natura di ordinanza) che ipotizza o sostiene la competenza di un giudice ordinario diverso da quello adìto.

L’ordinanza che, pronunciando sulla competenza anche a norma degli artt. 39 e 40, non decide il merito della causa ed i provvedimenti di cui all’art. 295 c.p.c. possono essere impugnati soltanto con istanza di regolamento di competenza tranne che per i giudizi davanti al giudice di pace.

La Corte di Cassazione, in quanto organo supremo di giustizia (art. 65 ord. giud.) regola le relazioni intercorrenti tra i singoli organi giudiziari (Corte Cost. 2.4.1970, n. 51).

Il ricorso per regolamento di competenza è configurato (salvo il caso in cui sia rivolto a risolvere un conflitto virtuale di competenza) come uno specifico mezzo di impugnazione avverso le ordinanze che pronunciano sulla competenza; esso deve, pertanto, contenere tutti gli elementi previsti dall’art. 366 c.p.c., in ordine ai quali l’art. 47 stesso codice non disponga una regolamentazione differenziata, ivi compreso il motivo per il quale si contesta la decisione impugnata, nonché l’indicazione del giudice cui spetterebbe la potestas decidendi (Cass. ord., 21.7.2006, n. 16752).

Il regolamento necessario di competenza (art. 42 ss. c.p.c.) è, come detto, uno specifico mezzo di impugnazione che si aziona contro una pronuncia sulla competenza. Chi impugna l’ordinanza tende ad ottenere una riforma della medesima che ha giudicato sulla competenza (secondo il ricorrente) in modo difforme alle sue aspettative. Presupposto necessario è la mancata decisione sul merito della causa.

Una sentenza che è stata emanata in una nota vicenda ha stabilito che:

«Ai sensi dell’art. 42 c.p.c., secondo cui la sentenza che, pronunciando sulla competenza, non decide il merito della causa, può essere impugnata solo con regolamento (necessario) di competenza, la locuzione «decisione sul merito della causa» va intesa in senso non limitato alle pronunce sul rapporto sostanziale, in contrapposizione a quelle di mero rito, ma esteso alle pronunce risolutive di qualsiasi questione diversa dalla competenza, sia essa di natura materiale o formale, pregiudiziale al processo o preliminare di merito, sempreché non si tratti di questioni – come, nella specie, quelle relative alla validità della rappresentanza processuale dell’avvocatura dello stato e della procura conferita ad avvocato del libero foro – il cui esame sia stato compiuto incidenter tantum ai fini della statuizione sulla competenza.

L’operatività del principio della conversione del ricorso ordinario per cassazione, proposto avverso sentenza che abbia pronunciato solo sulla competenza, in ricorso per regolamento di competenza presuppone che il ricorso effettivamente proposto abbia i requisiti formali e sostanziali di quello in cui dovrebbe convertirsi, con riguardo, in particolare, non solo al rispetto del termine perentorio di cui all’art. 47, 2° co., c.p.c., ma anche al contenuto del mezzo utilizzato, nel senso che questo non deve dimostrare inequivocabilmente la volontà della parte di utilizzare il ricorso ordinario per far valere censure non attinenti alla competenza, con esclusione del regolamento, non potendo in tal caso la suprema corte sostituire una diversa impugnazione a quell’unico mezzo che la parte ha voluto proporre»

(Cass. 20.2.1991, n. 1776, FI, 1991, I, 1812).

Il regolamento necessario di competenza è proposto da chi si ritiene leso da una pronuncia sulla competenza altrimenti si applica la norma di cui all’art. 43 c.p.c. (Cass., sez. un., 28.11.1991, n. 12769).

Il regolamento è ammissibile solo se ha per oggetto una decisione definitiva il cui organo giudiziario è dotato di potere decisorio che afferma o nega la competenza (Cass. 9.11.2006, n. 23891).

Il ricorso per regolamento di competenza – nel vigore dell’art. 366 bis - deve contenere la forma del quesito di diritto (Cass. 21.2.2007, n. 4065; Cass. ord., 26.02.2010, n. 4730; Cass. 26.02.2010, n. 4732).

Se il giudice di primo grado, dopo avere riconosciuto nella motivazione della sentenza di essere privo del potere di pronunciarsi sulla domanda per incompetenza territoriale abbia, poi, erroneamente, anziché spogliarsi della causa, deciso il merito della stessa, respingendo - in dispositivo - la domanda, questa sentenza è, nondimeno, impugnabile esclusivamente con il regolamento necessario di competenza, posto che essendo la motivazione sul fondo della controversia resa ad abundantiam da un giudice che ha esaurito la propria potestas iudicandi con la emissione di una pronuncia in rito completamente definitiva della causa dinanzi a sé, anche la statuizione di rigetto, contenuta nel dispositivo, è meramente apparente e, come tale, non solo insuscettibile di passare in cosa giudicata, ma anche in concreto inidonea a incidere sull’individuazione del rimedio impugnatorio esperibile (Cass. 27.09.2011, n. 19754).

In tema di regolamento di competenza, la decisione affermativa della competenza presuppone sempre la rimessione in decisione della causa (ai sensi degli artt. 189 - 275 e 189 - 281 quinques) preceduta dall’invito a precisare le conclusioni.

Pertanto, ove il giudice monocratico esterni in un’ordinanza – senza aver invitato a precisare le conclusioni – un convincimento sulla competenza e dia provvedimenti per la prosecuzione del giudizio, tale ordinanza non ha natura di decisione affermativa sulla competenza, impugnabile ex art. 42 c.p.c., sicché il ricorso per regolamento di competenza avverso detto atto deve ritenersi inammissibile (Cass. ord. 11.7.2012, n. 11690).

1.2.1.Regolamento facoltativo di competenza (art. 43 c.p.c.).

L’art. 43 c.p.c. testualmente stabilisce che il provvedimento che ha pronunciato sulla competenza insieme col merito può essere impugnato con l’istanza di regolamento di competenza oppure nei modi ordinari quando insieme con la pronuncia sulla competenza si impugna quella sul merito.

La proposizione dell’impugnazione ordinaria non toglie alle altre parti la facoltà di proporre l’istanza di regolamento.

Se l’istanza di regolamento è proposta prima dell’impugnazione ordinaria, i termini per la proposizione di questa riprendono a decorrere dalla comunicazione della ordinanza che regola la competenza; se è proposta dopo, si applica la disposizione dell’articolo 48 c.p.c..

Il regolamento facoltativo di competenza è un mezzo di impugnazione contro le sentenze con le quali il giudice adito abbia pronunciato sulla competenza insieme con il merito. La locuzione «regolamento facoltativo» sta a significare che, differentemente da quando si verifica ex art. 42, esso non rappresenta l’unico mezzo d’impugnazione esperibile contro la sentenza, atteso che esso concorre con gli straordinari mezzi d’impugnazione (Cass. 15.4.2002, n. 5425).

La ratio del regolamento è quella di impedire che la causa sia decisa da un giudice incompetente, fatto questo che comporta la nullità degli atti già compiuti (Cass. 1.12.1987, n. 8939).

Stabilisce l’art. 43, 2° co., c.p.c. che la proposizione dell’impugnazione ordinaria consente comunque alle altre parti di proporre l’istanza di regolamento di competenza a norma dell’art. 47 c.p.c. Il legislatore ha dato alla parte la facoltà di impugnare la decisione sulla competenza; se detta decisione è stata presa unitamente al merito, le parti hanno la facoltà di scegliere il regolamento di competenza o ricorrere ai mezzi ordinari di impugnazione.

Ove mai si voglia contestare solo la competenza (e questo interesse può averlo solo la parte vittoriosa sul merito) si propone l’istanza di regolamento. Se invece si vuole, insieme alla competenza contestare anche il merito della causa, viene proposta l’impugnazione ordinaria.

La proposizione della impugnazione ordinaria non toglie alle altre parti la facoltà di impugnare, sempre in via ordinaria, la decisione.

Se l’istanza di regolamento è proposta prima dell’impugnazione ordinaria (art. 43, 3° co., c.p.c.), i termini per la proposizione di questa riprendono a decorrere dalla comunicazione della sentenza che regola la competenza (art. 133 c.p.c.); se proposta dopo, i termini sono sospesi dal giorno in cui è presentata l’istanza in cancelleria o dal giorno in cui è stata dal giudice pronunciata l’ordinanza che richiede il regolamento (art. 48 c.p.c.).

Il regolamento di competenza deve ritenersi esperibile soltanto con riferimento alle sentenze o ai provvedimenti, che, di queste, abbiano il carattere della definitività perché irritrattabili, e non anche alle decisioni ordinatorie, retrattabili o, comunque, non idonee a pregiudicare le decisioni della causa anche se non rispettose dell’ortodossia processuale (Cass. ord., 17.10.2002, n. 14773).

Ai fini della impugnabilità con regolamento facoltativo di competenza, per decisione di merito si intende non soltanto una pronuncia sul rapporto sostanziale dedotto in giudizio, in contrapposizione ad una pronuncia sul rapporto processuale, ma anche la risoluzione di questioni diverse da quella sulla competenza, di carattere sostanziale o procedurale, pregiudiziali di rito o preliminari di merito, salvo che dal contenuto della pronuncia risulti che l’esame di tali questioni sia stato compiuto solo incidentalmente, in funzione della decisione sulla competenza e senza pregiudizio per l’esito definitivo della controversia.

Per poter proporre regolamento ex art. 43 non occorre che il giudice abbia deciso il vero e proprio merito della causa, accogliendo o rigettando la domanda, ma è sufficiente che abbia pronunciato su qualsiasi altra questione diversa dalla competenza (Cass. 29.9.2005, n. 19159).

Agli effetti dell’istanza di regolamento di competenza per decisione sul merito si intende la definizione (ma non incidenter tantum e funzionale rispetto alla decisione sulla competenza) di questioni differenti dalla competenza (Cass. 24.8.2006, n. 18425; Cass. 21.7.2006, n. 16752).

Allorquando la risoluzione di una questione pregiudiziale sia necessaria (e non meramente strumentale) ai fini della pronuncia sulla domanda o sulle eccezioni delle parti, la questione relativa alla competenza si immedesima con quella relativa alla fondatezza della domanda, con la conseguenza che, non essendo possibile scindere i due accertamenti, la pronunzia sarà anche di merito e sarà impugnabile con appello (Cass., sez. un., 7.5.1974, n. 1363).

Per riassumere, la scelta per le parti tra regolamento di competenza o impugnazione ordinaria è determinata in parte dalla legge. Se la parte intende impugnare solo la decisione sulla competenza deve proporre «l’istanza di regolamento». Se la parte vuole impugnare la sentenza solo per il merito dovrà ricorrere ai mezzi ordinari di impugnazione. Pertanto, reale facoltà di scelta fra mezzi ordinari e regolamento di competenza sussiste solo se il provvedimento ha pronunciato sia sulla competenza sia sul merito.

Il provvedimento con il quale il giudice si sia limitato ad affermare la propria competenza è impugnabile unicamente con il regolamento di competenza nei modi e nei termini di cui all’art. 47 c.p.c., non essendo contro detta decisione ammessa riserva d’impugnazione differita, che è prevista soltanto per l’appello e per il ricorso ordinario in cassazione.

Qualora una sentenza non definitiva contenga una statuizione sulla litispendenza o sulla competenza e decisione di una questione preliminare di merito (nella specie, la legittimazione), la parte può alternativamente proporre regolamento facoltativo di competenza o impugnare con appello insieme alla sentenza definitiva, essendo esclusa la possibilità di differimento del regolamento all’esito della sentenza definitiva, che non abbia più affrontato il problema della litispendenza, già risolto da quella non definitiva (Cass. 3.4.2007, n. 8354).

L’art. 38 c.p.c. ha stabilito una rigida preclusione del rilievo dell’incompetenza che può essere fatto soltanto non oltre la prima udienza di trattazione o, a pena di decadenza, per quanto riguarda l’incompetenza per territorio fuori dai casi previsti dall’art. 28 c.p.c., nella comparsa di risposta.

Il dettato dell’art. 38 c.p.c. impone di considerare l’eccezione come non proposta se non contiene l’indicazione del giudice competente e comporta che il convenuto sia tenuto a eccepire l’incompetenza per territorio del giudice adito con riferimento a tutti i concorrenti criteri previsti dagli articoli 18, 19 e 20 c.p.c., indicando specificamente in relazione ai criteri medesimi quale sia il giudice che ritiene competente, senza che, verificatasi la suddetta decadenza o risultata comunque inefficace l’eccezione, il giudice possa rilevare d’ufficio profili di incompetenza non proposti, restando la competenza del giudice adito radicata in base al profilo non (o non efficacemente) contestato (Cass. ord., 18.02.2011 n. 3989).

In sede di regolamento di competenza avverso sentenza dichiarativa dell’incompetenza del giudice adito con riferimento ai criteri di competenza territoriale derogabile, la Corte di Cassazione - alla quale appartiene il potere di riscontrare la competenza o meno del giudice adito anche se per ragioni diverse da quelle proposte - è tenuta ad accertare d’ufficio l’osservanza del disposto dell’articolo 38, co. 3°, del c.p.c. con riguardo alla rituale e valida proposizione dell’eccezione di incompetenza che non sia stata adeguatamente censurata dal ricorrente, il quale si sia limitato a contestare la declinatoria d’incompetenza sotto il profilo dell’inesatta applicazione dei criteri di collegamento della competenza territoriale (Cass. ord. 16.02.2012, n. 2266):

Con la proposizione del regolamento di competenza la parte istante può direttamente ottenere dalla Corte di cassazione una pronuncia che rilevi la erronea soluzione della questione di rito e affermi la competenza del giudice adito. Tra le questioni di competenza si deve considerare ricompresa anche quella concernente la corretta applicazione dell’articolo 38 del c.p.c., non potendosi, per converso, ritenere che l’inosservanza delle modalità e dei tempi di formulazione dell’eccezione e del rilievo dell’incompetenza di cui alla citata norma integri un generico errore sull’applicazione di una norma processuale, da dedurre con l’ordinario rimedio dell’appello (Cass. ord. 18.02.2011, n. 3989).

L’incompetenza per materia, da qualunque causa dipenda - al pari di quella per valore e per territorio nei casi previsti dall’articolo 28 del c.p.c. - deve essere eccepita, o rilevata, anche d’ufficio non oltre la prima udienza di trattazione ed è, quindi, inammissibile l’eccezione sollevata per la prima volta in sede di legittimità (Cass. 23.05.2011, n. 11304).

Le norme relative al regolamento di competenza non si applicano nei giudizi davanti al giudice di pace a norma dell’art. 46 c.p.c. (Cass. 2.9.2004, n. 17663).

Ci preme sottolineare la necessità di impugnare il provvedimento soltanto con il regolamento di competenza – e non con ricorso per cassazione ordinario – quando la sentenza di secondo grado, che abbia deciso anche nel merito, sia impugnata esclusivamente per la pronuncia sulla competenza: in tali casi, l’unico mezzo di impugnazione previsto e prescritto dalla legge è il regolamento di competenza e non anche il ricorso per cassazione (Cass. 1.8.1995, n. 8427).

Per quanto riguarda la legittimazione, osserviamo che, mentre per poter esprimere un mezzo ordinario d’impugnazione occorre che la parte sia soccombente sia nel merito sia nella competenza, la legittimazione a proporre istanza di regolamento richiede che la parte sia soccombente nella questione di competenza (Cass. 11.9.1990, n. 9350).

Il regolamento di competenza non è esperibile nelle controversie che riguardano la ripartizione delle attribuzioni giurisdizionali fra il Consiglio di Stato ed i Tribunali amministrativi regionali.

Detta istanza è ammissibile solo con riguardo alla ripartizione della competenza fra giudici ordinari, in quanto le sentenze del giudice amministrativo sono sindacabili dalla Corte di Cassazione esclusivamente per motivi attinenti alla giurisdizione (Cass., sez. un., 5.12.1977, n. 5265).

In mancanza di precisazione delle conclusioni, il provvedimento reso non è impugnabile con regolamento di competenza.

Il giudice - anche quello di pace - che intende pronunciarsi separatamente sulla competenza (o sulla giurisdizione) ai sensi dell’articolo 187, comma 2, del c.p.c., è tenuto a invitare le parti a precisare le conclusioni anche di merito. Deriva da quanto precede, pertanto, che in mancanza della precisazione delle conclusioni delle parti - a norma dell’articolo 189 del c.p.c., in relazione agli articoli 187 e 188 del c.p.c. - l’ordinanza emessa non può che avere natura meramente ordinatoria e conseguentemente non può attribuirsi alcuna efficacia preclusiva di statuizione sulla competenza al provvedimento di rinvio per la trattazione della causa. Anche se tale ordinanza, quindi, contiene una pronuncia sulla competenza, essa va interpretata non come una statuizione sulla questione, ma come il risultato di una delibazione sommaria in ordine alla non decisività, allo stato degli atti, della eccezione sulla competenza, sulla quale il giudice si pronuncerà con statuizione definitiva dopo che le parti hanno precisato le conclusioni: solo questa futura eventuale statuizione sarà impugnabile con regolamento di competenza (Cass. ord. 27.05.2011, n. 11751).

Nelle cause attribuite alla competenza del tribunale in composizione monocratica, il giudice unico - che assomma in sé le funzioni di istruzione e decisione - qualora ritenga di emettere una decisione definitiva sulla competenza è tenuto a invitare le parti a precisare le conclusioni, in tale modo scandendo la separazione fra la fase istruttoria e quella di decisione, non potendosi ritenere che una qualunque decisione assunta in tema di competenza implichi per il giudice l’esaurimento della potestas iudicandi sul punto, con la conseguenza che ove quel giudice non adotti - nel pronunciare sulla competenza - detto iter il provvedimento reso non è suscettibile di essere impugnato con ricorso per regolamento di competenza. (Nella specie il giudice pur in presenza di una eccezione di incompetenza territoriale sollevata dall’opponente, si era limitato a concedere la provvisoria esecuzione del provvedimento monitorio, sul presupposto che le eccezioni sollevate non assumevano carattere assorbente e non apparivano fondate su prova scritta né erano di pronta soluzione. Assumendosi che il giudice con tale provvedimento si era già pronunciato sulla competenza sì che, in prosieguo, in sede di definizione del giudizio non poteva dichiarare la propria incompetenza per territorio, la Suprema corte di applicazione del principio di cui sopra ha disatteso una tale eccezione) (Cass. ord. 10.06.2011 n. 12872).

1.2.2.Procedimento del regolamento di competenza.

L’istanza di regolamento di competenza si propone alla Corte di Cassazione con ricorso sottoscritto dal procuratore o dalla parte, se questa si è costituita personalmente. Non occorre che il procuratore sia iscritto nell’elenco speciale dei patrocinanti in Cassazione.

Il ricorso deve essere notificato entro il termine perentorio di trenta giorni dalla comunicazione della ordinanza che abbia pronunciato sulla competenza o dalla notificazione dell’impugnazione ordinaria nel caso di regolamento facoltativo di competenza a norma dell’art. 43, 2° co., c.p.c..

Il termine per la proposizione del regolamento di competenza decorre dalla comunicazione della sentenza sulla competenza o, in mancanza, ai sensi dell’art. 327 c.p.c. (Cass. 23.5.2003, n. 8165).

In tema di regolamento di competenza, ove la sentenza di incompetenza contenga un dispositivo di solo rigetto della domanda, l’istanza di regolamento necessario di competenza va proposta non già nel termine di trenta giorni dalla comunicazione della sentenza effettuata tramite biglietto di cancelleria contenente il dispositivo, essendo questo inidoneo a disvelare che una pronuncia sulla competenza sia stata emessa, ma nel termine di trenta giorni dalla notificazione della sentenza a iniziativa della controparte ovvero, in mancanza, entro il termine lungo di cui all’articolo 327 del c.p.c., decorrente dalla pubblicazione della sentenza (Cass. 27.09.2011, n. 19754).

Ai fini della decorrenza del termine di trenta giorni per la notificazione del ricorso per regolamento di competenza non può ritenersi equipollente la conoscenza che la parte abbia avuto aliunde del provvedimento con cui il giudice ha statuito sulla competenza. (Nella specie parte resistente assumeva la tardività del ricorso perché il ricorrente aveva avuto conoscenza del provvedimento del giudice allorché gli era stato notificato l’atto di riassunzione del giudizio innanzi al giudice indicato come competente dal giudice a quo) (Cass. ord. 18.02.2011 n. 3989).

La comunicazione della sentenza deve ritenersi validamente avvenuta se il destinatario legittimo abbia apposta la firma in calce o a margine «per presa visione» e la data (Cass. 22.5.2001, n. 6967).

Il termine per proporre regolamento facoltativo di competenza contro una sentenza dichiarativa di fallimento (15 giorni ex art. 18 l.f.) decorre dalla data di comunicazione dell’estratto della sentenza di fallimento ovvero, in difetto di comunicazione, dalla notificazione della sentenza; allorquando, poi, difettino tanto la comunicazione quanto la notificazione, in caso di opposizione alla dichiarazione di fallimento, il termine decorre alla notifica dell’atto di opposizione (Cass. 12.11.1993, n. 11181). Se il debitore ha proposto opposizione contro la sentenza dichiarativa di fallimento, non può proporre istanza di regolamento di competenza, atteso che ciò è consentito, successivamente all’impugnazione ordinaria, solo alle altre parti ex art. 43, 2° co., ossia a coloro che non si siano già avvalsi di tale impugnazione (Cass. 17.6.1996, n. 5570; Cass. 27.2.2001, n. 2825).

Il lodo arbitrale, anche se si pronuncia sulla competenza, non è impugnabile con il regolamento di competenza. Il lodo è impugnabile solo per nullità a norma degli artt. 828, 831 c.p.c. (Cass. 23.12.1983, n. 7587).

Non è necessario che, in caso di più parti ciascuna proponga un distinto ricorso in quanto l’adesione può risultare anche dalla sottoscrizione del ricorso.

La parte istante, entro cinque giorni dall’ultima notificazione del ricorso alle parti, deve chiedere al cancelliere che i fascicoli siano rimessi alla Corte di Cassazione, ed entro il termine perentorio di venti giorni deve depositare nella cancelleria il ricorso ed i documenti. Il regolamento d’ufficio è richiesto dal giudice che ordina alla cancelleria la rimessione del fascicolo alla Corte di Cassazione.

I processi sono sospesi (sospensione impropria o apparente, in quanto il processo di fatto continua presso la corte) dal giorno in cui è presentata, a norma dell’art. 47 c.p.c., l’istanza al cancelliere o dalla pronuncia dell’ordinanza, se è richiesto il regolamento d’ufficio (art. 133 bis disp. att. c.p.c.).

Entro venti giorni del deposito del ricorso viene pronunciata, in camera di consiglio, l’ordinanza. Detta ordinanza estende i propri effetti anche oltre il processo. Infatti le pronunce sulla competenza conservano la loro efficacia anche in caso di estinzione del processo a norma dell’art. 310 c.p.c. (Cass. 18.11.1982, n. 6206).

Nel caso in cui la pronuncia riguarda una controversia relativa all’arbitrato, questa non vincola gli arbitri (Cass. 8.7.1996, n. 6205).

La Corte di Cassazione con ordinanza dà i provvedimenti necessari per la prosecuzione del processo davanti al giudice che viene dichiarato competente. Davanti a questo giudice deve essere riassunto il processo a norma degli artt. 170 e 125 disp. att. c.p.c. entro il termine assegnato dal giudice stesso o, in mancanza, in quello di tre mesi dalla comunicazione della sentenza o ordinanza.

Il processo continua innanzi al giudice designato. Se non riassunto nei termini il processo si estingue. Con la translatio iudicii non nasce un nuovo processo (art. 50 c.p.c.) ma si determina solo la trasmigrazione della causa dal giudice incompetente al giudice competente (Cass. 24.6.2003, n. 10017).

L’istituto processuale della traslatio iudicii, produttivo degli effetti conservativi della domanda introduttiva, non si applicava nel caso in cui si trattasse di rapporti per giudici appartenenti a diversi ordini di giurisdizione (Cass., sez. un., 30.1.2003, n. 1511; Cass. 25.11.2003, n. 17934).

Con la sentenza 22.2.2007, n. 4109, la Suprema Corte, nell’accogliere il ricorso volto a far dichiarare la giurisdizione del giudice amministrativo a scapito di quello ordinario, ha cassato con rinvio ammettendo nel nostro ordinamento, in linea generale, la translatio iudicii nei rapporti tra giudice ordinario e giudice speciale; ma soprattutto statuisce per la prima volta a Sezioni Unite che sussiste la «trasmigrazione» del processo dal giudice ordinario al giudice speciale e viceversa, con salvezza dinanzi al nuovo giudice degli effetti sostanziali e processuali prodotti dalla domanda originariamente proposta.

Con la sentenza 12.3.2007, n. 77, la Corte Costituzionale ha dichiarato la incostituzionalità dell’art. 30 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, nella parte in cui dispone che gli effetti sostanziali e processuali prodotti dalla domanda introduttiva proposta a un giudice carente di giurisdizione non si conservino – a seguito della declaratoria di carenza di giurisdizione – nel processo promosso davanti al giudice di cui è dichiarata la giurisdizione mediante la riassunzione ex art. 50 c.p.c. (Cattani M., La translatio iudicii alla luce della giurisprudenza più recente, 24 ore Avvocato 2009, fasc. 2, p. 50).

1.3.Revocazione (art. 395 ss. c.p.c.).

Tra i mezzi d’impugnazione (art. 323 c.p.c.) delle sentenze, come abbiamo visto, oltre il regolamento di competenza nei casi previsti dalla legge (art. 42 c.p.c.), l’appello (art. 339 c.p.c.), il ricorso per cassazione (art. 360 c.p.c.), vi è la revocazione (art. 395 c.p.c.). Tale ultimo mezzo di impugnazione è eccezionale ed è previsto per i soli motivi tassativamente indicati nell’art. 395 c.p.c..

Proprio in virtù del fatto che trattasi di mezzo di impugnazione «eccezionale» è, altresì, definito come mezzo «straordinario» di impugnazione e si fonda sull’accertamento di un errore della sentenza.

«La revocazione è un mezzo di impugnazione straordinario cioè esperibile anche dopo che si è formato il giudicato formale e si invoca quando si vuol fare valere l’ingiustizia della decisione, conseguenza del dolo dell’altra parte»

(Molfese 1997, 172 ss.; Impagnatiello 2003, 205 ss.).

Mentre con l’appello o con il ricorso per cassazione si censura la decisione perché questa è la conseguenza di un errore o di un’ingiustizia, con la revocazione si lamenta una diversità del fatto, che non era del tutto noto al giudice del primo grado, e che ha impedito la retta formazione del giudizio. È questo il motivo per cui è lo stesso giudice come organo – non certo la stessa persona – che è chiamato a riparare l’errore in cui è incorso senza che, per questo, ne sia minimamente offesa o intaccata la sua dignità (salvo che non si tratti di una sentenza che sia effetto del dolo del giudice – art. 395, n. 6, c.p.c. – accertato con sentenza passata in giudicato).

Anche la sentenza arbitrale può essere impugnata per revocazione (art. 831 c.p.c.).

Nelle cause in cui l’intervento del P.M. è obbligatorio (art. 70 c.p.c.), le sentenze possono essere impugnate per revocazione dal P.M. ex art. 397 c.p.c..

Tutte le sentenze possono essere investite da questo rimedio, anche quelle della Corte di Cassazione. La Corte Costituzionale con sentenza 22-28.1.1986, n. 17 ha dichiarato costituzionalmente illegittimo l’art. 395, prima parte, e n. 4 c.p.c. «nella parte in cui non prevede la revocazione di sentenze della Corte di Cassazione rese su ricorsi basati sul n. 4 dell’art. 360 del c.p.c. e affette dall’errore di cui al n. 4 dell’art. 395 dello stesso codice».

La Corte Costituzionale, con sentenza 12-20.12.1989, n. 558 ha, altresì, dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 395, prima parte e n. 4 c.p.c. «nella parte in cui non prevede la revocazione per errore di fatto avverso i provvedimenti di convalida di sfratto o licenza per finita locazione emessi in assenza o per mancata opposizione dell’intimato».

La Corte Costituzionale, con sentenza 17-31.1.1991, n. 36, inoltre, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 395, n. 4, c.p.c. «nella parte in cui non prevede la revocazione di sentenze della Corte di Cassazione per errore di fatto nella lettura di atti interni al suo stesso giudizio».

La Corte Costituzionale, con sentenza del 8-20.2.1995, n. 51 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 395 c.p.c., prima parte, e n. 1 «nella parte in cui non prevede la revocazione avverso i provvedimenti di convalida di sfratto per morosità che siano l’effetto del dolo di una delle parti in danno dell’altra».

La revocazione delle sentenze pronunciate dalla Corte di Cassazione e viziate da errore di fatto, ai sensi dell’art. 395, n. 4, è ora espressamente prevista dall’art. 391 bis, introdotto dall’art. 67 della l. 26.11.1990, n. 353 in vigore dal 1 gennaio 1993 (Cass. 12.5.2003, n. 7263; Cass. 23.7.2003, n. 11423).

«Nell’ipotesi in cui la sentenza d’appello impugnata con ricorso per cassazione sia stata revocata deve essere dichiarata la cessazione della materia del contendere nel giudizio di cassazione, a nulla rilevando che la sentenza di revocazione potrebbe a sua volta essere impugnata in cassazione, giacché la suddetta impugnazione costituisce una mera possibilità, mentre la carenza d’interesse del ricorrente a coltivare il ricorso è attuale, essendo venuta meno la pronuncia che ne costituiva l’oggetto; la cessazione della materia del contendere va dichiarata anche nell’ipotesi in cui, per effetto di riserva formulata ai sensi dell’art. 361 c.p.c., siano state impugnate con ricorso per cassazione la sentenza non definitiva sull’an e la sentenza definitiva sul quantum del risarcimento richiesto, e la revocazione riguardi una soltanto delle suddette sentenze, sia nel caso che si tratti della sentenza non definitiva (giacché la revocazione di essa non potrebbe non travolgere anche quella definitiva, basata sull’affermazione di responsabilità contenuta nella sentenza revocata), sia nel caso che sia stata invece revocata soltanto la sentenza definitiva, giacché, in tal caso, pur persistendo le ragioni di censura nei confronti della sentenza sull’an non revocata, riprende vigore la riserva di impugnazione differita, espressione dell’interesse a non proporre un’impugnazione che l’ulteriore corso del giudizio potrebbe rendere superflua»

(Cass. 26.1.2000, n. 673).

La dottrina distingue la revocazione ordinaria (art. 395 nn. 4, 5 c.p.c.), la cui proponibilità impedisce il passaggio in giudicato della sentenza e la revocazione straordinaria (art. 395, nn. 1, 2, 3, 6, c.p.c.) che può proporsi anche dopo la formazione del giudicato. I motivi per cui può essere proposta la revocazione ordinaria sono noti e palesi, per quella straordinaria sono occulti.

La revocazione straordinaria per i motivi di cui ai nn. 1, 2, 3 e 6 art. 395 c.p.c. presuppone la scoperta o l’accertamento di un vizio che era ignoto al momento della notifica della sentenza.

Esaminiamo con ordine i casi della revocazione ordinaria e di quella straordinaria.

1.3.1.Revocazione ordinaria. Errori dovuti all’attività del giudice o dolo dello stesso giudice (art. 395, nn. 4 e 6, c.p.c.).

Art. 395, n. 4, c.p.c. – Errore di fatto risultante dagli atti o dai documenti di causa. Esso si verifica quando il giudice non ha esaminato esattamente e completamente i documenti di causa, altrimenti non avrebbe fondato la decisione sulla supposizione di un fatto la cui verità è incontrastabilmente esclusa, oppure non avrebbe escluso l’esistenza di un fatto la cui verità è positivamente stabilita (Cass. 6.2.1990, n. 791; Cass. 26.2.1992, n. 2394; Cass. 10.3.1992, n. 2884; Cass. 18.5.1992, n. 5940; Cass. 7.7.2003, n. 10688).

I fatti ammessi o esclusi debbono risultare dagli stessi atti di causa che il giudice non ha esaminato. Non devono essere sorti né controversia né contrasto sul fatto di cui si lamenta l’errore perché se la sentenza impugnata ha preso in esame i fatti, l’errore non è di omissione ma trattasi di errore di giudizio e, in quanto tale, trova la sua naturale censura in appello o in Cassazione.

Da quanto precede, si deduce che la sentenza appellabile non può essere impugnata per revocazione perché, scoperta l’esistenza dell’errore di fatto già dai documenti del primo giudizio che si duole, si può (ovvero si potrebbe) rimediare ricorrendo in appello.

È evidente che, se si lascia trascorrere inutilmente il termine per l’appello, si perde il diritto di correggere l’errore.

«L’affermata inesistenza agli atti del processo di un documento per contro esistente dà luogo a vizio revocatorio della sentenza che abbia rigettato la domanda fondata su questo documento ed è denunciabile con il mezzo della revocazione ex art. 395, n. 4, c.p.c. e non con il ricorso per cassazione»

(Cass. 17.7.1997, n. 6556; Cass. 23.3.1998, n. 3074).

«Il ricorso per cassazione proposto sulla base di una ricostruzione dei fatti diversa da quella stabilita dalla sentenza impugnata – ovvero fondato sull’affermazione che il giudice del merito abbia erroneamente presupposto fatti inesistenti o comunque contrastanti con le risultanze testimoniali oppure abbia erroneamente ritenuto non contestata una circostanza di causa – è inammissibile, configurando ipotesi di travisamento dei fatti, contro cui è esperibile solo il rimedio della revocazione ai sensi dell’art. 395, n. 4 c.p.c.»

(Cass. 3.2.2000, n. 1195).
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