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Premessa

La maggiore consapevolezza in merito alle potenzialità antievasione dell’accertamento sintetico redditometrico si è accompagnata ad una rinnovata vitalità dell’istituto, oramai inadeguato rispetto alle inevitabili ed incessanti trasformazioni del tessuto socio-culturale.

Il processo, che si cercherà di delineare per sommi capi nel presente lavoro, è stato progressivo, dipanandosi dapprima attraverso l’acquisita autonomia della metodologia accertativa sintetica rispetto a quella analitica, poi attraverso la riscrittura dell’articolo 38 del D.P.R. n. 600 del 1973, il quale rifulge per la previsione del confronto dialogico tra Amministrazione Finanziaria e contribuente, in una prospettiva di partecipazione e non di intransitiva logomachia.

Processo completato, per il momento, dall’emanazione del Decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze del 24 dicembre 2012 il quale ha, finalmente (e mai avverbio fu più appropriato) aggiornato, anzi sarebbe meglio dire, riscritto (ampliandolo) il paniere dei beni e servizi indicativi di capacità contributiva contenuti nell’obsoleto D.M. 10 settembre 1992.

L’operatività delle norme non può prescindere da un concreto ed efficace apparato che ne garantisca l’effettività: sarebbe inutile prevedere il percorso per arrivare a calcolare lo scostamento tra reddito prodotto e reddito dichiarato del presunto evasore, se non ci fossero misure contestualizzate dirette a portare alla luce del sole stili di vita fiscalmente anomali.

A tal fine un ruolo chiave viene svolto, principalmente, dal cooperare sinergico tra l’Amministrazione Finanziaria, la Guardia di Finanza ed i Comuni, collaborazione che ha avuto come primo risultato l’aumento del numero degli accertamenti eseguiti (95.149) per i periodi di imposta 2009-2011, secondo quanto riportato nella circolare del 31 maggio 2012, n. 18/E.

Indubbiamente la strada da percorrere è ancora lunga, ma le premesse sembrano incoraggianti. Non resta che vedere, saggiandone la consistenza e le eventuali criticità, in che modo il neonato redditometro riesca a contribuire ad un incremento qualitativo e quantitativo degli accertamenti, selezionando le posizioni a maggior rischio di evasione, secondo quanto chiarito dalla stessa Agenzia delle Entrate con Circolare n. 24/E del 31 luglio 2013.

Elisa Manoni


Capitolo I

Accertamento sintetico (puro e redditometrico) ante manovra correttiva (D.L. n. 78 del 2010)

1. Premessa

È oramai notorio e pacifico che accertamento analitico e sintetico possano convi-vere serenamente su un piano di parità. In realtà, non è stato sempre così, poiché in origine la ricostruzione analitica dell’imponibile era considerata il metodo principale, il quale avrebbe ceduto il passo a quello sintetico, “mirato direttamente al reddito complessivo”1 e non alle singole fonti di produzione dello stesso, solamente in caso di scostamento tra quanto dichiarato e quanto determinato, scostamento avvalorato da elementi e circostanze di fatto certi.

In primis, è necessario rispolverare l’art. 2, comma 13, della legge delega 9 ottobre 1971, n. 8252, al fine di ricostruire il percorso evolutivo che ha interessato l’istituto dell’accertamento sintetico; è proprio sull’input dato da questo articolo che il legislatore era intervenuto a disciplinare l’accertamento sintetico come extrema ratio3 prevedendo, nella versione originaria dell’art. 38, comma 4, del D.P.R. n. 600 del 1973, che “se il reddito complessivo risultante dalla determinazione analitica è inferiore a quello fondatamente attribuibile al contribuente in base ad elementi e a circostanze di fatto certi, l’ufficio determina sinteticamente il reddito complessivo netto in relazione al contenuto induttivo di tali elementi e circostanze”4. Il legislatore proseguiva, poi, demandando al Ministro delle Finanze il compito di stabilire indici e coefficienti presuntivi di reddito o di maggior reddito in relazione agli elementi denotanti capacità contributiva di cui all’art. 2, comma 2, del D.P.R. n. 600 del 19735 (accertamento sintetico redditometrico)6.

L’originaria formulazione della norma aveva posto subito un interrogativo attinente al rapporto intercorrente tra i due tipi di accertamento; in particolare il quesito che si affacciava era se la determinazione analitica del reddito dovesse, per forza di cose, manifestarsi in un provvedimento impositivo, antecedente logico e materiale di un futuro e futuribile avviso di accertamento con metodo sintetico o se, al contrario, fosse sufficiente un qualsiasi e qualsivoglia atto (non necessariamente impositivo) pur sempre in relazione di causa – effetto con la notiziazione sintetica dell’Amministrazione Finanziaria.

La giurisprudenza7 interveniva a sciogliere l’arcano e, con orientamento maggioritario, riteneva essere sufficiente anche un atto meramente privato (quale è la dichiarazione presentata dal contribuente), in virtù sia di un argomento letterale sia di un argomento sistematico vertente sul principio di efficienza ed efficacia dell’attività amministrativa di accertamento tributario. Il predetto argomentare non si presenta inconfutabile: l’espressione “determinazione analitica” non può essere letta quale indicazione proveniente dal contribuente, perché dal tenore della seconda parte del medesimo articolo risulta chiaro che lo stesso verbo è associato all’agere dell’Amministrazione Finanziaria e, quindi, in funzione del confezionamento di un atto impositivo. Inoltre, è ben vero che le conclusioni a cui è giunto il diritto vivente sarebbero rispettose del principio di buon andamento dell’azione amministrativa, ma è anche vero che bisogna fare i conti con un altro principio altrettanto basilare, quale è quello di trasparenza della stessa. Pertanto, solamente una adeguata e puntuale motivazione in punto di astratta idoneità degli indici di ricchezza a rappresentare una capacità contributiva non dichiarata potrebbero esimere l’Amministrazione dal non procedere ad un separato riscontro analitico della congruenza e verosimiglianza dei singoli cespiti rappresentati dal contribuente.

Bisognò attendere la promulgazione della L. n. 413 del 1991 per far sì sia che il metodo sintetico potesse affrancarsi dal suo ruolo ancillare ed acquisire una valenza autonoma8, in concomitanza con esigenze di perequazione tributaria a seguito dell’espandersi del fenomeno dell’evasione9, sia per intervenire, altresì, sul fronte dell’accertamento redditometrico, aggiornando gli indici di capacità contributiva10 (i cui coefficienti furono specificati nel D.M. 10 settembre 1992); successivi interventi legislativi11 hanno plasmato e rimaneggiato il dato normativo la cui fisionomia, mutata nel 2010 per effetto della Manovra correttiva, si andrà ad analizzare nei paragrafi che seguono.


Notes

1    Espressione rinvenibile nella motivazione della sent. 17 giugno 2002, n. 8665, della Suprema Corte, in banca dati “fisconline”.

2    Disposizione a tenore della quale il legislatore avrebbe dovuto disciplinare il potere dell’Ufficio Finanziario di procedere alla “determinazione analitica del reddito complessivo netto sulla base dei singoli redditi che lo compongono, salvo ricorso alla determinazione sintetica quando vi siano elementi presuntivi di maggior reddito, risultanti da fatti certi. Norme particolari disciplineranno la prova da parte del contribuente, in caso di determinazione sintetica, del possesso dei redditi esenti o soggetti ad imposta sostitutiva”.

3    Cfr. M Trimeloni, Le presunzioni tributarie, in A. Amatucci (diretto da), Trattato di diritto tributario, Padova, 1994, pagg. 207 ss., il quale osserva che: “Questa procedura di accertamento implica un iter logico a schema fisso e richiede che preliminarmente: 1) sia effettuato il riscontro analitico dei singoli redditi dichiarati; 2) che si determini, mediante una valutazione analitica, il reddito complessivo del soggetto; 3) che si stabilisca, comparativamente, l’insufficienza o l’inadeguatezza del risultato reddituario complessivo rappresentato con la determinazione analitica, in relazione alla effettiva capacità economica (e quindi contributiva) del soggetto, la quale è ricostruita sommariamente attraverso il riscontro di elementi e circostanze di fatto certi a conoscenza dell’ufficio (o da esso acquisiti); 4) che si compia la valutazione della rilevanza reddituaria del contenuto economico, enucleato singolarmente dagli elementi e circostanze di fatto anzidetti e, quindi, si giunga alla determinazione sintetica del reddito complessivo netto da attribuire al soggetto”.

4    A. Fantozzi, Accertamento tributario, in “Enc. giur. Treccani”, I, Roma, 1988, pagg. 17 ss., afferma che “l’accertamento sintetico costituisce, con miglioramenti tecnici ed adattamenti al nuovo sistema, la riformulazione del precedente art. 137 T.U. imposte dirette”. Con l’art. 137 del D.P.R. n. 645/1958 fu previsto che, ai fini dell’imposta complementare, il reddito determinato analiticamente dovesse essere sottoposto a verifica, basandosi sul tenore di vita del contribuente e su elementi di fatto che facessero presumere un reddito netto superiore a quello derivante dalla determinazione analitica, con conseguente verifica delle risultanze di questa su basi presuntive.

5    Individuati in: 1) aeromobili da turismo, navi e imbarcazioni da diporto, cavalli da equitazione o da corsa ed autoveicoli per il trasporto di persone, sempre che non siano beni relativi all’esercizio di impresa; 2) residenze secondarie a disposizione permanente o temporanea, in Italia o all’estero; 3) collaboratori familiari, precettori, governanti ed altri lavoratori addetti alla casa ed alla famiglia; 4) disponibilità di riserve di caccia.

6    La prima attuazione del redditometro si è avuta con il D.M. 21 luglio 1983. Il D.M. recava due tabelle: la prima (A) elencava beni e servizi di coefficiente 3 (imbarcazioni da diporto, cavalli da corsa o da equitazione mantenuti in proprio, autoveicoli, residenze secondarie e collaboratori familiari), la seconda (B) includeva beni e servizi di coefficiente 4 ( aeromobili da turismo, imbarcazioni da diporto di dimensioni maggiori rispetto a quelle di cui alla tabella A, riserve di caccia, autoveicoli, cavalli da corsa o da equitazione mantenuti in pensione ). Per ciascuna classe, gli importi erano diversificati in relazione a diversi elementi (stazza del cavallo, cilindrata, ore di volo).

7    Cassazione, sentenza 6 marzo 2009, n. 5478; Cassazione, sentenza 30 gennaio 2007, n. 1909; Cassazione, sentenza 21 ottobre 2005, n. 20408, tutte in banca dati “fisconline”.

8    A seguito della L. n. 413/1991, l’art. 38 D.P.R. n. 600 del 1973 disponeva che “4. L’ufficio, indipendentemente dalle disposizioni recate dai commi precedenti e dell’articolo 39, può, in base ad elementi e circostanze di fatto certi, determinare sinteticamente il reddito complessivo netto del contribuente in relazione al contenuto induttivo di tali elementi e circostanze quando il reddito dichiarato complessivo netto accertabile si discosta di almeno un quarto da quello dichiarato. A tal fine, con decreto del Ministro delle Finanze, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale, sono stabilite le modalità in base alle quali l’ufficio può determinare induttivamente il reddito o il maggior reddito in relazione agli elementi indicativi di capacità contributiva di cui al 2° e 3° comma dell’articolo 2, quando il reddito dichiarato non risulta congruo rispetto ai predetti elementi per due o più periodi di imposta. 5. Qualora l’ufficio determini sinteticamente il reddito complessivo netto in relazione alla spesa per incrementi patrimoniali, la stessa si presume sostenuta, salvo prova contraria, con redditi conseguiti, in quote costanti, nell’anno in cui è stata effettuata e nei cinque precedenti”.

9    Si riporta, testualmente, quanto osservato da A. Fantozzi, Gli studi di settore nell’accertamento del reddito d’impresa, in L. Perrone-C. Berliri, Diritto tributario e Corte costituzionale, Napoli, 2007, pag. 403: “ Gli obblighi contabili, calati in una cultura giuridica incline al garantismo formale, da strumento volto a consentire il controllo della fedeltà fiscale si erano trasformati in una sorta di scudo protettivo per gli evasori formalmente in regola posto che in base all’interpretazione corrente dell’art. 39 del DPR n. 600/1973: a) l’accertamento induttivo sintetico era consentito solo previa dimostrazione dell’inattendibilità complessiva delle scritture contabili; b) l’inattendibilità delle scritture poteva essere dimostrata solo in via analitica (e con una certa tendenza giurisprudenziale a circoscrivere la validità della dimostrazione all’ambito delle prove documentali dirette). In tale prospettiva anche in presenza di elementi indiziari globali che rendessero più che ragionevole la presunzione di una sottofatturazione sistematica (ad esempio una evidente sproporzione tra le dimensioni strutturali dell’attività e i ricavi annotati nelle scritture contabili), l’amministrazione finanziaria non poteva procedere all’accertamento se non superava il collo di bottiglia della ricostruzione analitica e della dimostrazione documentale di un congruo numero di operazioni attive non annotate nelle scritture. Poiché in gran parte dei casi ciò risultava impossibile (vuoi per le difficoltà oggettiva, vuoi per inadeguatezza delle strutture preposte al controllo), il sistema produceva di fatti un alto tasso di impunità dell’evasione e, quindi, un elevato grado di ingiustizia sociale”.

10  L’art. 2, comma 2, del D.P.R. n. 600 del 1973, è stato riscritto in funzione di nuovi indici di capacità contributiva: 1) aeromobili da turismo, navi ed imbarcazioni da diporto, autoveicoli, altri mezzi di trasporto a motore oltre i 250 centimetri cubi e roulottes; cavalli da equitazione o da corsa; 2) residenze principali o secondarie; 3) collaboratori familiari ed altri lavoratori addetti alla casa ed alla famiglia; 4) riserve di caccia e di pesca; 5) assicurazioni di ogni tipo, escluse quelle relative alla responsabilità civile per la circolazione di veicoli a motore e quelle sulla vita e contro gli infortuni e le malattie; 6) utenze di telefono.

11  Art. 1, comma 1, lett. q), D.L. 31 maggio 1994, n. 330, il quale ha introdotto nell’art. 38, comma 4, D.P.R. n. 600 del 1973, la locuzione “in relazione ad elementi indicativi di capacità contributiva individuati con lo stesso decreto”; art. 25, comma 2, L. 18 febbraio 1999, n. 28, che ha aggiunto il comma 8: “le disposizioni di cui al quarto comma si applicano anche quando il contribuente non ha ottemperato agli inviti disposti dagli uffici ai sensi dell’articolo 32, primo comma, numeri 2), 3) e 4)”; articolo 2, comma 14-quater, D.L. 30 settembre 2005, n. 203, ha aggiunto la locuzione “nei quattro anni precedenti”.
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