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PREMESSA

Le nuove disposizioni processuali contenute all’interno del d.l. 22 giugno 2012, n. 83, convertito in l. 7 agosto 2012, n. 134, in linea con le precedenti riforme, ad una prima lettura, potrebbero essere viste come l’ulteriore tentativo del legislatore di rendere sempre più come un fatto marginale e secondario l’accesso del cittadino al processo civile, di fatto, completando i “lavori in corso” inaugurati nelle passate stagioni, a tal fine, concentrando gli “sforzi” sul giudizio in fase di appello e sull’equa riparazione.

In effetti, il “leit motiv” potrebbe definirsi praticamente lo stesso già adoperato dal precedente legislatore della competitività, ossia l’apparente esigenza di garantire un “sistema” della giustizia civile più snello e rapido, al fine di restituirle quella garanzia di efficienza e credibilità, sebbene, neanche in un tempo assai lontano esse costituivano un autentico marchio di fabbrica nella regolazione dei rapporti quotidiani tra imprese e privati nella società civile.

Non è certo un mistero se nel corso dei decenni dell’Italia repubblicana, l’aumento del contenzioso civile è andato di pari passo con la crescente ed inarrestabile perdita di credibilità del sistema della giustizia civile, anche laddove trattasi soltanto di mettere in esecuzione l’ordine del giudice, non importa se emanato in forma di sentenza, decreto o semplice ordinanza.

Nel far ciò, i legislatori susseguitisi nel corso degli ultimi anni di quella che viene chiamata comunemente “seconda repubblica”, nel tentativo (sinora purtroppo vano come del resto era lecito attendersi ragionando cum grano salis) di moralizzare l’uso (ed abuso) del processo civile, siano arrivati persino a stravolgerne ratio e principi, da un lato, stringendolo inesorabilmente nella “morsa” di un sempre più generalizzato sistema di “accesso condizionato” alla giurisdizione – istituito con l’entrata in vigore del d.lgs. n. 28/2010 sulla media-conciliazione1, in aggiunta alle singole ipotesi extravaganti già previste dalla legislazione ordinaria per talune controversie, ed in controtendenza rispetto alla disposta soppressione – per effetto dell'art. 31, l. 4 novembre 2010, n. 183, c.d. “collegato lavoro” – dell’obbligatorietà del tentativo di conciliazione previsto nell’ambito del processo del lavoro a pena di improcedibilità della domanda dall’art. 412 bis c.p.c., proprio a seguito della fallimentare esperienza precedentemente maturata, tanto da aver indotto il legislatore della competitività ad “inglobarlo” all’inizio del processo, all’udienza ex art. 420 c.p.c. fissata per la discussione della causa, nel corso della quale, il giudice interroga liberamente le parti presenti, tenta la conciliazione della lite e formula alle medesime parti una proposta transattiva – e dall’altro, confinandolo in un sistema retto da una sorta di “imbuto” per la presenza di un rigido sotto-sistema fatto di preclusioni e decadenze, condito da termini perentori “ristretti” per il compimento di tutta una serie di atti ed attività vitali per la prosecuzione o riattivazione del giudizio, nelle tassative ipotesi in cui è legislativamente prevista la sua interruzione, reso ancor più aspro dalle ultime riforme processuali. In un simile contesto, mancava però un’ulteriore tassello giustificativo di un intervento modernizzatore della materia processualcivilistica che davvero possa definirsi tale, comprensivo di un “filtro” ulteriore rispetto a quello già previsto per l’accesso al giudizio di Cassazione, questa volta riguardante il giudizio d’appello, sebbene con una procedura differente, certamente più farraginosa ed assai meno garantista della terzietà del giudice nella valutazione dell’inammissibilità del gravame rispetto a quella già ideata per accedere al giudizio di legittimità. Non è certo questa la sede appropriata per discutere di tali questioni, di cui si avrà occasione di soffermarsi nei paragrafi del primo capitolo del presente lavoro. Ciò che in queste pagine sin d’ora si vuole segnalare all’attento lettore è non tanto la pure discutibile “tecnica” adottata dall’attuale legislatore nel cercare di realizzare le finalità di cui si è appena detto2, quanto dell’oggetto di tanta “attenzione” che sembra suscitare critiche da tutti all’infuori del CSM, in occasione del parere trasmesso al Ministro della Giustizia ai sensi dell’art. 10 della l. 24 marzo 1958, n. 1953, il quale, tra le altre cose, forse per evidenti ragioni di “categoria”, sembra prediligere un sistema di appello “chiuso”4.

Non è certo un caso, se a tal riguardo, lo stesso CSM nel rendere il citato parere, esprima il suo apprezzamento per le misure proposte dal Governo, a tal fine rilevando come le stesse siano «assolutamente imprescindibili nell’auspicata direzione di una tangibile riduzione dei tempi complessivi nella trattazione delle cause civili, senza determinare un ulteriore aggravio dei carichi di lavoro dei magistrati».

In ogni caso, la “direzione” in cui sembra procedere l’azione del legislatore è sempre la stessa, ovvero quella di dissuadere ogni possibile utente del servizio giustizia civile dal servirsene, almeno come “prima istanza”, inducendolo così a scegliere soluzioni alternative (mediazione, arbitrato, ecc.) ovvero a farlo riflettere profondamente a priori, giungendo sino al limite del diniego di giustizia, anche attraverso l’elevazione della soglia del costo economico per potervi accedere, ponendo altresì in essere tutta una serie di sbarramenti, preclusioni e decadenze per il singolo difensore nel corso del processo civile che ormai si rivela essere sempre più una sorta di “percorso ad ostacoli” disseminato di trappole e tagliole, con particolare riferimento ai termini perentori, spesso ristretti ed assolutamente irriguardosi delle sottese esigenze di giustizia cui aspirano le singole parti in causa, per il compimento di importanti atti ed attività fino alla decisione finale di primo grado. In tale ottica, non è quindi più sufficiente al legislatore di turno, l’introduzione di una sanzione pecuniaria, sebbene di importo elevato, contro la richiesta avanzata in appello, qualora la stessa si riveli essere infondata, di sospensione dell’esecutività/esecuzione della pronuncia emessa dal giudice di prime cure, occorrendo, per il conseguimento di un evidentissimo fine deflattivo5, delle disposizioni ad hoc che di fatto possano consentire al giudice di seconda istanza, di “chiudere” il giudizio di gravame proposto dalla parte nella fase preliminare alla trattazione dell’appello, sia rispetto alle questioni di carattere e rilevanza squisitamente processuale, sia, e soprattutto, a quelle di “merito” riguardanti la stessa controversia6.

In un simile scenario, trova allora spazio aperto anche la modifica introdotta in tema di arbitrato, concernente una particolare tipologia di controversie ritenute “sensibili” siccome riguardanti la delicata ed economicamente rilevante materia dei lavori pubblici. Secondo le migliori intenzioni del legislatore, per tali controversie, in occasione della relativa procedura arbitrale eventualmente instauratasi, dovranno essere osservate – pena l’impugnabilità del lodo – anche le regole di diritto concernenti il merito della stessa controversia. Ciò sta a significare che in tale eventualità, anche il giudizio arbitrale deve rispettare le regole di diritto la cui osservanza è ora prevista come necessaria al fine di non incorrere nell’ipotesi prevista dalla legge, di impugnativa del lodo dinanzi alla Corte d’appello. Ebbene, anche da tale disposizione normativa, come non cogliere l’ulteriore segnale lanciato dal legislatore – che peraltro traspare in forma piuttosto evidente, dando vita ad una sorta di doppio binario o corsia preferenziale nella trattazione di determinate controversie di particolare importanza economica – nell’incentivare, inserendo nei contratti clausole ad hoc, determinate imprese che operano nella materia dei lavori pubblici a rivolgersi alla giurisdizione privata degli arbitri anziché a quella statale, rispetto alla quale, a parità di qualità e garanzia nell’osservanza delle norme di diritto, anche sotto il profilo del “doppio grado” di giudizio, si ritiene possa essere garantita una maggiore celerità ed efficienza organizzativa dello stesso “servizio” richiesto dalla medesima ristretta “classe” di potenziali utenti.

In buona sostanza, si cerca di completare la creazione di una sorta di giurisdizione domestica o privata per la rapida risoluzione di tutta una serie di problematiche riguardanti delle controversie comunque rientranti nella materia dei lavori pubblici, escludendo dal primo grado di giudizio il giudice civile statale, salvo poi chiamarlo in causa nel successivo ed eventuale grado di appello avverso l’impugnativa del lodo emesso dagli arbitri laddove non risulti chiara l’osservanza delle regole di diritto. Orbene, quid juris laddove una simile situazione derivi magari dalla semplice interpretazione sebbene “distorta” o per rimanere nell’ambito esegetico, “discutibile” riferita al significato e portata delle stesse norme di diritto? Anche in tale ipotesi potrà dirsi realizzata la fattispecie prevista dalla norma introdotta dal d.l. 22 giugno 2012, n. 83, convertito in l. 7 agosto 2012, n. 134?

Da ultimo – ma unicamente per soddisfare esigenze di esposizione della relativa trattazione – il legislatore della “crescita” riscrive l’intera disciplina riguardante la l. 24 marzo 2001, n. 89 meglio conosciuta come “legge Pinto”, animato dall’interesse al conseguimento di una duplice finalità: deflattiva ed economica, intesa quest’ultima in termini di contenimento dei costi, rispettivamente coltivata attraverso una rigorosa disciplina della proposizione delle relative istanze, anche dal punto di vista squisitamente temporale, con specifico riferimento ai termini previsti dalla normativa di nuova emanazione, e la rigida predeterminazione “al ribasso” dell’importo riconoscibile a titolo di indennizzo.

In sintesi, vedremo nel prossimo futuro se questi ulteriori interventi sponsorizzati dal Governo procedendo quasi “a passo di gambero”7 sulla giustizia civile si riveleranno davvero efficaci8 al fine di favorire insieme ad altri9, di diversa natura contenuti nello stesso d.l. 22 giugno 2012, n. 83, convertito in l. 7 agosto 2012, n. 134, la tanto auspicata “crescita economica del “Sistema Italia”10, in tal modo invogliando gli investitori nazionali ed esteri a fidarsi anche del nuovo sistema giudiziale di risoluzione delle controversie civili e commerciali, considerato non più come una sorta di “ostacolo” alla concorrenza, ma un’opportunità della quale potersi avvalere come valido ausilio nella soluzione di problemi giuridici, finalmente in grado di competere con i sistemi di altri ordinamenti, con specifico riferimento al fattore “tempo” mediamente occorrente per la definizione delle relative istanze di giustizia provenienti da imprese e privati.

Concludo la premessa del presente volume, prendendo in prestito le parole di un Maestro11 nonché studioso autentico del processo civile, il quale, anticipando rispetto alla pubblicazione in Gazzetta ufficiale il testo dell’intervento sull’appello e sul giudizio di cassazione civile divenuto definitivo a seguito di conversione in l. 7 agosto 2012, n. 134 del d.l. n. 83/2012, giustamente “bollato” come un (ulteriore) maldestro intervento chirurgico sul processo civile, chiedendosi se si possa ancora parlare di “diritto” per il processo civile conclude con una domanda: «ma che razza di diritto processuale possiamo ancora insegnare ai nostri ragazzi nelle università?».

L’Autore


INTRODUZIONE

Le nuove disposizioni inserite nel capo settimo del d.l. 22 giugno 2012, n. 83, convertito con modificazioni in l. 7 agosto 2012, n. 134, concernenti ulteriori misure per la giustizia civile sono volte a riformare essenzialmente il giudizio d’appello e quello di cassazione, il procedimento per conseguire l’indennizzo di cui alla l. 24 marzo 2001, n. 89, ed in parte, l’impugnativa del lodo arbitrale.

In particolare, nel primo capitolo del presente volume si esamineranno le nuove disposizioni sull’introduzione nel libro secondo del codice di rito degli artt. 348 bis c.p.c. dedicato all’inammissibilità dell’appello, e 348 ter riguardante la pronuncia sull’inammissibilità dell’appello, la modificazione apportata all’art. 360, comma 1, c.p.c. per il ricorso in cassazione, il cui numero 5) è sostituito; l’aggiunta all’art. 383 c.p.c. di un ulteriore comma riguardante le ipotesi di cui all’art. 348 ter, commi 3 e 4, la Corte di merito, accolga il ricorso per motivi diversi da quelli indicati dall’art. 383, c.p.c.;

l’inserimento dell’art. 436 bis c.p.c. sull’inammissibilità dell’appello e pronuncia, con la previsione che all’udienza di discussione si applicano gli artt. 348 bis e 348 ter c.p.c.;

la modifica all’art. 447 bis, comma 1, c.p.c. e le disposizioni transitorie per la regolamentazione dei giudizi di appello introdotti con ricorso depositato o con citazione di cui sia stata richiesta la notificazione dal trentesimo giorno successivo a quello di entrata in vigore della l. 7 agosto 2012, n. 134 di conversione con modificazioni del d.l. n. 83/2012.

Riassumendo, in forma esplicativa, le anzidette novità legislative, secondo quanto affermato nella relazione illustrativa, la legge sarebbe allora volta a migliorare l’efficienza delle impugnazioni sia di merito che di legittimità, al fine di porre fine alle sistematiche violazioni dei tempi di ragionevole durata del processo civile, fonte delle conseguenti richieste di indennizzo disciplinate dalla l. n. 89/2001, con pesanti ricadute sulla finanza pubblica.

Il Governo si è quindi rifatto alle indicazioni delle principali organizzazioni nazionali ed internazionali, che sembrerebbero puntare il dito sul sistema delle impugnazioni giudicato come l’elemento di maggiore inefficienza della giustizia civile, e uno dei maggiori disincentivi allo sviluppo degli investimenti.

La soluzione adottata dall’Esecutivo, “apparentemente” ispirata ai modelli inglese e tedesco, consisterebbe nella previsione di una sorta di “filtro” di inammissibilità del giudizio di appello fondato su una prognosi di non ragionevole fondatezza del gravame così come proposto dalla parte appellante, formulata dal medesimo giudice dell’appello in via preliminare rispetto alla trattazione dello stesso giudizio12.

Secondo la previsione del legislatore, il suddetto filtro non dovrebbe operare nelle cause in cui, eccezionalmente, è previsto l’intervento obbligatorio del pubblico ministero, circostanza che denota la loro connotazione pubblicistica, e nelle fattispecie in cui la stessa parte abbia optato, già nel primo grado di giudizio, per il procedimento sommario di cognizione, con la conseguente deformalizzazione dell’attività istruttoria che viene ad essere recuperata con il già previsto appello aperto ai nuovi mezzi di prova, e con un’impugnazione senza il “filtro” dell’inammissibilità.

Pertanto, se la prognosi sulla fondatezza dell’impugnazione si rivela essere negativa, il giudice dell’appello dichiara con ordinanza l’inammissibilità del gravame, mentre se positiva, procede alla trattazione della causa. In caso di inammissibilità del gravame, avverso la decisione di primo grado sarà esperibile il ricorso per cassazione.

Nel testo della legge è stato altresì previsto che quando l’inammissibilità del gravame viene ad essere pronunciata per le medesime ragioni di fatto poste a base della decisione impugnata ovvero quando il gravame è respinto con sentenza per le stesse ragioni, l’appellante può ricorrere per cassazione contro la sentenza di primo grado per motivi di stretta legittimità, dovendosi escludere quindi il vizio di motivazione contraddittoria od insufficiente al fine di evitare possibili strumentalizzazioni.

Nel d.l. 22 giugno 2012, n. 83, convertito con modificazioni in l. 7 agosto 2012, n. 134 sono state previste anche delle norme di coordinamento per il rito del lavoro e locatizio, mentre la formulazione dell’art. 2 del d.lgs. n. 150/2011, sulla riduzione e semplificazione dei riti civili di cognizione, esclude ogni necessità di coordinamento sul punto.

Fin dallo stesso impianto originario del d.l. 22 giugno 2012, n. 83 citato poi convertito con modificazioni in legge, è stata infine prevista la riformulazione del n. 5 dell’art. 360, c.p.c.13, volta ad evitare l’abuso dei ricorsi per cassazione basati sul vizio di motivazione14.

Nel secondo capitolo si esamineranno tutte le modifiche apportate alla l. 24 marzo 2001, n. 89, ovvero quelle dell’art. 2, il cui comma 2 è stato sostituito ed aggiunti i commi 2 bis sul rispetto del termine ragionevole di durata del processo di cui al comma 1, art. 2 della stessa legge, il computo della durata del processo, la ragionevole durata del procedimento di esecuzione forzata e concorsuale e fissato il momento iniziale del processo penale al fine del riconoscimento dell’indennizzo previsto dalla citata l. n. 89/2001; 2 ter sul rispetto del termine ragionevole di durata del giudizio; 2 quater sul relativo computo; e 2 quinquies sulle ipotesi in cui alla parte non è riconosciuto alcun indennizzo; l’abrogazione del comma 3; l’aggiunta dell’art. 2 bis sulla misura dell’indennizzo e la sua determinazione a norma dell’art. 2056 c.c. con il tetto, anche in deroga al comma 1 dell’art. 2 bis della stessa legge, che non può in ogni caso essere superiore al valore della causa o, se inferiore, a quello del diritto accertato dal giudice; la sostituzione dell’art. 3 sul procedimento. Anche l’art. 5 della l. n. 89/2001 in tema di notificazioni e comunicazioni è stato sostituito così come dopo l’art. 5 bis sono stati inseriti gli artt. 5 ter sull’opposizione avverso il decreto che ha deciso sulla domanda di equa riparazione nel termine perentorio di trenta giorni dalla comunicazione del provvedimento ovvero dalla sua notificazione, e 5 quater concernente le sanzioni processuali per i casi in cui la domanda per equa riparazione venga dichiarata inammissibile ovvero manifestamente infondata.

La disciplina normativa di nuovo conio, è finalizzata a modificare i procedimenti aventi ad oggetto la domanda di indennizzo per violazione del termine di durata ragionevole del processo disciplinati dalla citata l. 24 marzo 2001, n. 89, al fine di razionalizzarne il carico di lavoro che grava sulle corti d’appello, evitando che la loro durata possa dar luogo ad una responsabilità dello Stato per violazione dell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, contenendone gli oneri per la finanza pubblica.

La novità normativa ha quindi anche una diretta e significativa incidenza sul contenimento della spesa pubblica, prevedendo la competenza della Corte di appello in un unico grado di merito dinanzi alla quale la domanda va proposta e decisa secondo un meccanismo che evoca quello del procedimento per decreto ingiuntivo, in quanto il ricorrente, proposto ricorso al presidente della corte, e designato il magistrato per la trattazione della causa, quest’ultima viene decisa con decreto sulla base della documentazione allegata dall’istante.

Il ricorso ad un procedimento modellato su quello di tipo monitorio è reso possibile anche dal fatto che il suo utilizzo dovrebbe condurre a decisioni prevedibili e tendenzialmente standardizzate quanto all’individuazione del termine di durata ragionevole del processo ed all’ammontare dell’indennizzo spettante per ciascun anno o frazione che eccede il termine di durata ragionevole, in tal modo semplificando la previgente disciplina della stessa l. n. 89/2001. Nelle novità della littera legis si annoverano poi espressamente alcune cause di non indennizzabilità, riconducibili alla condotta non diligente, dilatoria o non conforme a diritto della stessa parte istante.

Si prevede ciò nonostante la salvaguardia del diritto alla tutela giurisdizionale, esistendo la possibilità per il ricorrente la cui domanda sia stata respinta in tutto od in parte, ovvero per l’amministrazione che sia stata condannata a pagare l’indennizzo, di impugnare il decreto di accoglimento o di rigetto davanti alla stessa Corte d’appello in composizione collegiale. Il relativo giudizio è regolato nelle forme semplificate del procedimento camerale di cui agli artt. 737 ss. c.p.c.

Le intenzioni del legislatore mirano dunque ad evitare che nella materia qui considerata, di violazione della durata ragionevole del processo, tenuto conto della rilevanza degli interessi in gioco, possa materializzarsi l’allargamento delle maglie ad un bacino di domanda di giustizia suscettibile di distorsioni e strumentalizzazioni, potendo accadere che una causa venga instaurata, al di là della fondatezza della pretesa, in funzione del conseguimento del successivo indennizzo spettante per la violazione dei termini di durata ragionevole del processo.

Nel terzo ed ultimo capitolo del volume, si esamineranno la disciplina dell’impugnazione dei lodi arbitrali in cui è parte in causa la p.a.

In particolare, l’art. 241, comma 2, del d.lgs. n. 163/2006, meglio noto come il codice dei contratti pubblici, prevede che ai giudizi arbitrali si applicano le disposizioni del codice di procedura civile, salvo quanto disposto dal presente codice.

La regola generale in tema di impugnazione del lodo, costituita dalla sola impugnativa per nullità, ai sensi dell’art. 829 c.p.c., nelle specifiche ipotesi previste, non è stata tuttavia ritenuta idonea a garantire pienamente le esigenze di legalità proprie della pubblica amministrazione, in quanto la tutela delle ragioni della stessa veniva ad essere limitata dalla non impugnabilità dei lodi per motivi di diritto inerenti al merito della singola controversia. Pertanto con l’art. 5 del d.lgs. 20 marzo 2010, n. 53, nel ridefinire l’istituto dell’arbitrato nei contratti pubblici, è stata introdotta, all’art. 241, comma 15 bis del codice dei contratti, la regola per cui il lodo è impugnabile, oltre che per motivi di nullità, anche per violazione delle regole di diritto relative al merito della controversia.

Tuttavia tale disciplina si applica alle controversie su diritti soggettivi derivanti dall’esecuzione dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, concorsi di progettazione ed idee ai sensi dell’art. 241, comma 1, d.lgs. n. 163/2006, restandone escluse le controversie inerenti alle stesse materie ma non insorte nell’esecuzione di contratti previsti dal citato codice dei lavori pubblici.

Con la nuova disposizione introdotta dal d.l. 22 giugno 2012, n. 83 convertito con modificazioni in l. 7 agosto 2012, n. 134, fermo restando quanto già previsto dall’art. 241 del citato codice dei contratti pubblici, si prevede che, per i lodi arbitrali riguardanti la risoluzione di controversie comunque connesse alle predette materie, quindi, lavori pubblici, servizi e forniture, l’impugnativa del lodo davanti alla corte d’appello, oltre ai casi di nullità, può attenere anche alla violazione delle regole di diritto relative al merito della controversia.

Tale ampliamento delle ipotesi di impugnabilità del lodo risulta coerente con quanto previsto dall’art. 829 c.p.c. che, al comma 3, rende proponibile tale motivo di impugnazione del lodo, laddove espressamente disposto dalla legge. La suddetta disposizione si applica anche ai giudizi arbitrali per i quali non sia scaduto il termine per l’impugnazione davanti alla Corte d’Appello alla data di entrata in vigore della l. 7 agosto 2012, n. 134 di conversione del d.l. n. 83/2012.


CAPITOLO 1

La nuova disciplina dell’appello

Sommario: 1. Le modifiche introdotte dal d.l. “crescita” al regime dell’inammissibilità dell’appello - 2. Le fattispecie di esenzione dal nuovo regime dell’inammissibilità - 3. La valutazione del giudice sull’inesistenza della “ragionevole probabilità” di accoglimento dell’impugnazione - 4. La pronuncia sull’inammissibilità dell’appello - 5. L’ordinanza “succintamente” motivata emessa dal giudice del gravame dichiarativa dell’inammissibilità - 6. La pronuncia sulle spese giudiziali - 7. Il ricorso per cassazione avverso la pronuncia di primo grado a seguito della dichiarata inammissibilità dell’appello - 8. Il termine per la proposizione del ricorso in cassazione avverso il provvedimento di primo grado - 9 Il ricorso per cassazione avverso la pronuncia di primo grado limitato ai motivi di cui ai nn. 1), 2), 3) e 4) dell’art. 360 c.p.c. nell’ipotesi di inammissibilità dell’appello fondata sulle stesse ragioni inerenti alle questioni di fatto poste a base della decisione impugnata - 10. La previsione dell’applicazione della disposizione di cui al quarto comma, dell’art. 348 ter c.p.c., al di fuori dei casi di cui all’art. 348 bis, comma 2, lettera a), c.p.c. al ricorso per cassazione avverso la sentenza d’appello che conferma la decisione di primo grado - 11. La modifica dell’art. 360, comma 1, n. 5, c.p.c. - 12. L’accoglimento del ricorso per motivi diversi da quelli indicati dall’art. 383 c.p.c., nelle ipotesi di cui all’art. 348 ter, commi 3 e 4 c.p.c. - 13. L’introduzione dell’art. 436 bis c.p.c. sull’inammissibilità dell’appello e la relativa pronuncia - 14. La modifica apportata all’art. 447 bis, comma 1, c.p.c. - 15. La disciplina transitoria - 16 L’influenza esercitata dalla Zivilprozeßordnung (ZPO) sul legislatore italiano

1. Le modifiche introdotte dal d.l. “crescita” al regime dell’inammissibilità dell’appello

L’art. 54 del d.l. 22 giugno 2012, n. 83, convertito con modificazioni in l. 7 agosto 2012, n. 134, recante misure urgenti per la crescita del Paese, pubblicato in G.U. 11 agosto 2012 - Supplemento ordinario n. 171/L, durante il percorso di conversione in legge alla Camera – ove l’esame dell’AC 5312 in commissione è iniziato il 4 luglio 2012 e terminato il 24 luglio 2012 – ha visto prima proporre ed approvare con il parere reso in Commissione giustizia15 della Camera dei deputati, e, successivamente, approvare definitivamente dall’Aula di quest’ultima16 nella seduta del 25 luglio 2012 i seguenti emendamenti – indicati dal Governo con la proposta emendativa 54.21. nelle commissioni riunite VI-X in sede referente riferita all’AC 5312 pubblicata nel bollettino delle giunte e commissioni del 19 luglio 2012 e da due esponenti della maggioranza17, rispettivamente con proposta emendativa 54.11. nelle commissioni riunite VI-X in sede referente riferita all’AC 5312 pubblicata nel bollettino delle giunte e commissioni del 19 luglio 2012 ed alla proposta emendativa 54.17. anch’essa nelle commissioni riunite VI-X in sede referente riferita al AC 5312, pubblicata nel bollettino delle giunte e commissioni del 19 luglio 2012 – al testo originario dell’art. 54 dello stesso d.l. n. 83/2012 “Sviluppo”:

«0a) all’art. 342 c.p.c., il primo comma18 è sostituito dal seguente:

L’appello si propone con citazione contenente le indicazioni prescritte dall’art. 163 c.p.c.».

La norma rappresenta la sintesi del precedente testo, da cui è stato eliso il periodo «l’esposizione sommaria dei fatti e i motivi specifici dell’impugnazione, nonché».

Il nuovo testo del primo comma dell’art. 342 c.p.c. introdotto dall’art. 54 del d.l. n. 83/2012 convertito in legge prosegue affermando che «L’appello deve essere motivato».

Si tratta del sostanziale recepimento da parte dell’attuale legislatore di quell’orientamento consolidatosi nel corso degli anni nella giurisprudenza di legittimità, secondo cui, nel giudizio di appello – che non è un iudicium novum – la cognizione del giudice resta circoscritta alle questioni dedotte dall’appellante attraverso l’enunciazione di specifici motivi.

Tale specificità dei motivi esige che, alle argomentazioni svolte nella sentenza impugnata, vengano contrapposte quelle dell’appellante, volte ad incrinare il fondamento logico giuridico delle prime, non essendo le statuizioni di una sentenza separabili dalle argomentazioni che le sorreggono, ragion per cui, alla parte volitiva dell’appello, deve sempre accompagnarsi una parte argomentativa che confuti e contrasti le ragioni addotte dal primo giudice. Pertanto, non è sufficiente il fatto che l’atto d’appello consenta di individuare le statuizioni concretamente impugnate, ma è altresì necessario, pur quando la sentenza di primo grado sia stata censurata nella sua interezza, che le ragioni sulle quali si fonda il gravame siano esposte con sufficiente grado di specificità, da correlare, peraltro, con la motivazione della sentenza impugnata19.

La norma in commento – e le prescrizioni vedremo essere le stesse richieste dalla lett. c) bis dell’art. 54 dello stesso d.l. n. 83/2012 convertito in l. n. 134/2012 con riferimento all’art. 434 c.p.c., nell’appello disciplinato dal rito del lavoro – prosegue recitando al primo comma: «La motivazione dell’appello deve contenere, a pena di inammissibilità:

1) l’indicazione delle parti del provvedimento che si intende appellare e delle modifiche che vengono richieste alla ricostruzione del fatto compiuta dal giudice di primo grado;

2) l’indicazione delle circostanze da cui deriva la violazione della legge e della loro rilevanza ai fini della decisione impugnata»

L’esame della suddetta disposizione merita la dovuta attenzione considerato che:

a) la sua inosservanza è sanzionata autonomamente con l’inammissibilità dell’impugnazione, peraltro già prevista nella specifica ipotesi enunciata dall’art. 348 bis c.p.c. di cui si dirà in seguito;

b) quanto enunciato al n. 1) della norma in esame è chiaramente funzionale a semplificare l’attività di analisi ed interpretazione del giudice d’appello sia ai fini dell’autonoma possibilità di dichiarare inammissibile l’appello proposto nel caso di inosservanza di quanto enunciato nel primo comma dell’art. 342 c.p.c.20, sia in merito alla valutazione che il medesimo dovrà condurre ai sensi dell’art. 348 bis c.p.c., secondo cui l’impugnazione è dichiarata inammissibile dal giudice competente quando non ha una ragionevole probabilità di essere accolta. L’appellante dovrà infatti sobbarcarsi l’onere di indicare espressamente sia le parti del provvedimento che ha inteso appellare, sia la “nuova versione” del “fatto” che si intende proporre all’attenzione del giudice d’appello rispetto alla ricostruzione dello stesso fatto già compiuta dal giudice di primo grado.

La modifica del primo comma dell’art. 342 c.p.c. introdotta dal legislatore, si rivela anche sotto tale aspetto, volta a recepire l’orientamento espresso dalla giurisprudenza di legittimità secondo cui nell’atto di appello, il necessario rispetto della specificità dei motivi esige che, alle argomentazioni svolte dall’appellante, dirette ad inficiare il fondamento logico-giuridico di quelle contenute nella sentenza impugnata, non essendo le statuizioni di quest’ultima separabili dalle relative argomentazioni, non è sufficiente che l’atto d’appello consenta di individuare le statuizioni concretamente impugnate, dovendo altresì emergere con la dovuta evidenza che le ragioni sulle quali si fonda il gravame siano esposte con sufficiente grado di specificità21.

Così agendo, in apparenza il legislatore sembrerebbe aver stemperato una delle perplessità avanzate da autorevole dottrina22, secondo cui «la riforma impone ai giudici di appello uno scrutinio scrupoloso e fortemente meditato degli atti introduttivi del processo di appello, perché è auspicabile che non addivengano a pronunce di inammissibilità a cuor leggero»23.

In realtà, come giustamente rilevato da altra autorevole dottrina24 dopo la breve gestazione nelle commissioni parlamentari della suddetta disposizione normativa riferita alla modifica del primo comma dell’art. 342 c.p.c. «il nuovo testo dell’art. 342, comma 1 c.p.c. è pensato come un ulteriore dispositivo di filtro che ha come parametro il rispetto dei requisiti di formacontenuto ivi previsti. Ciò significa in pratica che, mentre per dichiarare inammissibili appelli privi di una “ragionevole probabilità” di essere accolti il giudice dovrà svolgere una sia pur minima attività di apprezzamento cognitivo circa la fondatezza dei motivi di appello, in questo caso il giudice dovrà verificare unicamente se l’atto di appello risponde ai requisiti della fattispecie legale di cui all’art. 342, comma 1 c.p.c. e, ove questa corrispondenza non vi sia, dovrà di- chiarare l’appello inammissibile»25.

c) Il n. 2) della stessa disposizione normativa in esame – sempre a pena d’inammissibilità dell’impugnazione – grava l’appellante dell’ulteriore onere di indicare le circostanze da cui deriva la violazione della legge e la loro rilevanza ai fini della decisione impugnata.

È evidente che tale precisazione da un lato è volta a semplificare l’attività che il giudice d’appello è chiamato a svolgere in relazione al giudizio valutativo da compiersi in punto d’inammissibilità dell’appello ex art. 342, comma 1, c.p.c. e/o ex art. 348 bis c.p.c., e dall’altro, nel caso in cui venga dichiarata l’inammissibilità dell’appello, a rendere possibile dal punto di vista della “tecnica giuridica”, l’esperimento del ricorso per cassazione avverso il provvedimento emesso dal giudice di prime cure ex art. 360 c.p.c., sopprimendo il periodo «nei limiti dei motivi specifici esposti con l’atto di appello».

È infatti evidente come senza la precisazione contenuta nell’emendamento approvato all’art. 54 del d.l. n. 83/2012 in sede di conversione in legge ordinaria, sarebbe stato ancora più difficile “adattare” il contenuto dell’atto di appello dichiarato inammissibile alle motivazioni di legittimità che necessariamente sottintendono alla proposizione del ricorso per cassazione avverso la sentenza di primo grado.


NOTES

1 Vigoriti, Ancora a proposito della resistibile crisi del processo civile, § 5 Le alternative alla giustizia statale, in Contratto e impresa, 2, 2012, 644 e ss., sottolinea come l’Unione Europea sostenga tanto il crescente ricorso all’ADR quanto il coinvolgimento degli avvocati nella gestione del contenzioso. Al riguardo, premesso l’ambiguo ruolo dell’ADR che «non è processo né può aspirare a farsi tale», nel successivo § 6 il potenziamento del ruolo dei laici, sottolinea come «in Italia il potenziamento del ruolo dei laici è misura più gradita dell’ADR perché comunque è attività che rientra nell’ambito giurisdizionale, interna all’apparato di tutela statale, in linea con la tradizione nazionale». Il saggio termina rilevando come «certamente i problemi ci sono: i laici coinvolgibili possono essere solo gli avvocati, esclusi i portatori di saperi non giuridici; occorre calibrare la durata degli incarichi, individuare le cause di incompatibilità e prevedere controlli, ma tutto sommato non c’è nulla di impossibile. Se dagli altri la giustizia civile funziona, perché non dovrebbe anche da noi? ». Una possibile risposta a tale ultimo quesito, potrebbe forse ricavarsi nel prendere atto, dopo svariati decenni di novelle, riforme e controriforme del processo civile, che noi non siamo (come o) gli altri e che quindi la questione della “Giustizia civile”, probabilmente, è un po’ più complessa di quanto possa sembrare in apparenza? Del resto, se così non fosse, qualcuno sicuramente l’avrebbe già risolta molti anni addietro con un’unica legge di riforma del processo civile.

2 Secondo Bove, Giudizio di fatto e sindacato della corte di cassazione: riflessioni sul nuovo art. 360 n. 5 c.p.c., in http://www.judicium.it/admin/saggi/327/boveI.pdf, «è evidente come il nostro legislatore, ormai da qualche anno, appaia spesso superficiale se non addirittura sprovveduto. In moltissimi convegni fra gli studiosi del processo civile si è detto e si continua a dire che non è utile approntare incessantemente riforme del codice di procedura civile in sue piccole o grandi parti. Un simile modo di legiferare, non solo non è utile, ma porta anche dei grandi problemi nella prassi, sicuramente più problemi di quanti non ne risolva. Forse si potrebbe pensare ad un nuovo impianto del codice. Ma vista la barbarie dei tempi, è forse più prudente evitare una simile avventura che non si sa dove porterebbe. Oltretutto, se il vero ed urgente problema del nostro Paese è quello di fornire un servizio giustizia lento e quindi inefficiente, sempre sottoposto a critica in sede comunitaria, non ci stancheremo mai di dire che questo è un problema di carattere gestionale, poco rilevando le formule del codice di procedura civile».

3 Cfr. il parere sulle disposizioni concernenti l'amministrazione della giustizia contenute nello schema di decreto legge recante misure urgenti per la crescita sostenibile (c.d. decreto sviluppo), reso dal CSM nella delibera consiliare del 5 luglio 2012, reperibile on line sul sito del Consiglio Superiore della Magistratura, all’indirizzo http://www.csm.it/PDFDinamici/120705_6.pdf.

4 Cfr. il parere sulle disposizioni concernenti l’amministrazione della giustizia contenute nello schema di decreto legge recante misure urgenti per la crescita sostenibile (c.d. decreto sviluppo), reso dal CSM nella delibera consiliare del 5 luglio 2012, cit.: «L’attuale stato del giudizio di appello, caratterizzato dall’incapacità del sistema di dare una risposta giudiziaria in tempi ragionevoli, che, in ultima analisi, si traduce in una sostanziale denegata giustizia ex se violativa del disposto di cui all’art. 6 Cedu, impone l’adozione di un appello chiuso, caratterizzato dall’impossibilità della parte di depositare nuovi documenti, quantunque essi siano indispensabili alla definizione del giudizio, a meno che essi non si siano formati successivamente o la parte ne sia entrata in possesso solo dopo la sentenza di primo grado per ragioni non ad essa imputabili. Il processo civile non va allora concepito come un work in progress, che si dipana in più stadi e volto al progressivo accertamento della realtà materiale, bensì, valorizzando e responsabilizzando il giudizio di primo grado, anche eventualmente accentuando momenti di controllo endoprocessuali sempre all’interno di tale grado di giudizio, i giudici dei gradi successivi possono - e devono essere chiamati a - soltanto delibare il quadro istruttorio definitivamente maturato allo scadere delle preclusioni di legge, sulla scorta delle allegazioni difensive una volta e per sempre delineate nel giudizio di primo grado. Tale ricostruzione, peraltro, conforme al dato costituzionale, secondo cui i giudici si distinguono solo per le funzioni svolte, di modo che non può riconoscersi né alla Corte di Cassazione, né tantomeno alle singole Corti di Appello nessuna posizione gerarchicamente sovraordinata, consegue, come detto, all’abbandono definitivo di ogni residua concezione del giudizio di appello come novum iudicium».

5 Come rileva Caponi, La riforma dell’appello civile dopo la svolta nelle commissioni parlamentari, in http://www.judicium.it/saggi_leggi.php?id=347, «alto è il prezzo che la disciplina del processo civile è costretto a pagare in funzione di obiettivi di politica pubblica, ulteriori rispetto alla tutela giurisdizionale dei diritti individuali dedotti in giudizio».

6 Sempre Caponi, op.cit., non si esime dall’osservare come «il vero problema è quello di verificare se, rispetto agli obiettivi politici che le istituzioni democratiche individuano come preminenti, l’incidenza sulla disciplina della giustizia civile sia necessaria, idonea ed adeguata».

7 Rileva Bove, op. cit., come il codice del 1942, nell’art. 360 n. 5), prima della modifica attuata con la l. 14 luglio 1950, n. 581 a cui si deve la formulazione anteriore alla riforma attuata con il d.l. n. 83/2012, già prevedeva la possibilità di ricorrere in cassazione, non esplicitamente per vizio di motivazione, bensì per l’omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio che è stato oggetto di discussione tra le parti. Quello attuato dal legislatore è quindi nulla di più che un semplice ritorno al futuro (ormai passato).

8 Su tale punto in particolare, così come in generale sull’intera riforma delle impugnazioni proposta dal Governo, il Consiglio nazionale forense sembra nutrire serie perplessità, come si evince dal parere negativo espresso il 4 luglio 2012 in ordine all’art. 54 del d.l. 22 giugno 2012, n.83 (successivamente convertito con modificazioni in l. 7 agosto 2012, n. 134), recante ulteriori misure per la giustizia civile, reperibile on line sul sito del Consiglio Nazionale Forense all’indirizzo http://www.consiglionazionaleforense.it/site/home/naviga-per-temi/in-evidenza/articolo7548.html, di cui si riporta un breve passo riassuntivo dell’intera relazione: «è ovvio, nessuna di queste iniziative ha anche solo minimamente a che fare con gli interessi delle imprese. Le quali hanno bisogno di giudici di primo grado che in tempi celeri decidano sulle loro domande di condanna, sui decreti ingiuntivi e sulle istanze di provvisoria esecutorietà, senza rinvii di 4-5 mesi della prima udienza nelle opposizioni a d.i., senza rinvii di anni per l'udienza post memorie, senza che le sezioni di Tribunali e Corti d'appello vengano depauperate da distacchi ministeriali con prospettive di rimpiazzo aleatorie quando non effimere, senza tourbillon di magistrati da sede a sede e da sezione a sezione con i relativi trasferimenti dei ruoli. Se poi un giorno davvero si volesse stringere l'appello, come hanno fatto in Germania in parziale imitazione del modello inglese, bisognerebbe rendere il giudizio di primo grado il fulcro dell'accertamento del fatto, precludendo una sua revisione in appello se non in presenza di vizi processuali (o di prove illegittimamente non ammesse o di manifesta incongruità nella loro valutazione); ma ciò ragionevolmente richiede un progetto più ambizioso e di maggior respiro, che faccia del primo grado il fulcro del principio dell'immediatezza, sì che la valutazione del fatto sia resa solo da quel giudice dinanzi a cui la causa è cominciata ed istruita. Altrimenti, se si tratta di decidere sulle carte, non vi è ragione per sostenere che il giudizio di primo grado ha maggiori chances di avvicinarsi alla verità di quante ne ha un rinnovato giudizio sempre condotto sulle carte». Secondo R. Caponi, op.cit., «poiché le risorse del servizio giustizia sono – e probabilmente saranno sempre – scarse rispetto al fabbisogno, l’effettività del rimedio giurisdizionale nella singola controversia, cioè la congruità della risposta al bisogno individuale di tutela nel singolo caso, è una variabile dipendente dalla necessità di assicurare l’efficienza del sistema giudiziario nel suo complesso, cioè un’allocazione tendenzialmente ottimale delle risorse rispetto ai risultati medi che il servizio giustizia è chiamato a realizzare nella gestione della massa dei processi».

9 Ne cito uno a caso, il recente regolamento recante la determinazione dei parametri per la liquidazione da parte di un organo giurisdizionale dei compensi per le professioni regolamentate vigi-late dal Ministero della giustizia, ai sensi dell’art. 9 del d.l. 24 gennaio 2012, n. 1, convertito con modificazioni, dalla l. 24 marzo 2012, n. 27, nella cui premessa alla relazione illustrativa, senza mezzi termini si afferma che è stata abbandonata una disciplina dei compensi professionali non direttamente rapportata al mercato, elevando quest’ultimo a regola generale di condotta di tutti gli operatori professionali, tra cui gli avvocati. Andando a scorrere il testo del citato regolamento, si nota che anche qui è risultato preponderante l’ispirazione al modello germanico, essendosi preso spunto dalla riforma tedesca del 2004, Rechtsanwaltsvergütungsgesetz, RVG, che ha sostituito la legge federale sulla retribuzione degli avvocati (Bundesrechtsanwaltsgebührenordnung, BRAGO) del 1957. Inoltre, si iniziano a porre le premesse per una futura introduzione sebbene in forma assolutamente velata ed embrionale, di un’obbligazione di risultato, laddove all’art. 4, comma 3, dello stesso regolamento si precisa che per quanto attiene ai compensi dell’avvocato si tiene altresì conto del pregio dell’opera prestata, dei risultati del giudizio e dei vantaggi, anche non patrimoniali, conseguiti dal cliente.

10 Sul punto, potrebbero eventualmente aiutare a meglio comprendere il delinearsi degli scenari futuri le opinioni espresse da Consolo, Lusso o necessità nelle impugnazioni delle sentenze?, in http://judicium.it/admin/saggi/350/C.%20Consolo.pdf ed in maniera ancora più incisiva da Monteleone, Il  processo civile in mano al governo dei tecnici, in http://www.iudicium.it/admin/saggi/346/G.%20Monteleone.pdf.

11 Sassani, Alla difficile ricerca di un “diritto” per il processo civile, in http://www.judicium.it/admin/saggi/357/B.%20Sassani.pdf.

12 Sui rischi connessi al giudizio d’inammissibilità, cfr. Caponi, Contro il nuovo filtro in appello e per un fil- tro in cassazione nel processo civile, in http://www.judicium.it/admin/saggi/328/R.%20Caponi.pdf, il quale non fa mistero di osservare che «non si può escludere inoltre che sul giudizio d’inammissibilità pesino di fatto le condizioni di lavoro del giudice dell’impugnazione, predisponendo quest’ultimo ad un giudizio eccessivamente severo laddove il carico delle cause pendenti sul suo ruolo sia pesante. Beninteso, poiché le risorse del servizio giustizia sono scarse rispetto al fabbisogno, è inevitabile che l’effettività del rimedio giurisdizionale nella singola controversia, cioè la congruità della risposta al bisogno individuale di tutela nel singolo caso, divenga ormai una variabile dipendente dalla necessità di assicurare l’efficienza del sistema giudiziario nel suo complesso, cioè un’allocazione tendenzialmente ottimale delle risorse rispetto ai risultati medi che il servizio giustizia è chiamato a realizzare nella gestione della massa dei processi».

13 Che secondo Bove, Giudizio di fatto e sindacato della corte di cassazione: riflessioni sul nuovo art.  360 n. 5 c.p.c., in http://www.judicium.it/admin/saggi/327/boveI.pdf., costituirebbe una sorta di ritorno al passato, tanto da giungere ad affermare che «è singolare come con la formulazione del 2012 il legislatore sia tornato alla formulazione del codice di rito del 1942. Ed altrettanto singolare è notare come l’ansia di ridurre il sindacato della Corte di cassazione in ordine alla quaestio facti sia rimasta del tutto immutata, come, evidentemente, immutati sono rimasti i modi, direi le prospettive concettuali, per mezzo delle quali affrontare il problema, in un incessante e ripetitivo moto di corsi e ricorsi storici».

14 Sul punto, cfr. Bove, op.cit.

15 Reperibile on line, sul sito della Camera dei deputati, all’indirizzo internet: http://documenti.camera.it/leg16/resoconti/commissioni/bollettini/pdf/2012/07/18/leg.16.bol0685.data20120718.com02.pdf. Questo il testo del parere: la Commissione Giustizia, esaminato il disegno di legge n. 5312 rilevato che l’art. 54 è diretto a introdurre nel c.p.c. il filtro di inammissibilità dell’appello, che si fonda su una prognosi rimessa alla discrezionalità dello stesso giudice del gravame, prevedendo che l’impugnazione sia inammissibile quando non ha una ragionevole probabilità di essere accolta desta perplessità ancora maggiori l’innalzamento dei costi che si determinerà con il ricorso per saltum in cassazione ed al rischio di ingiustizie che un filtro costruito su una ampissima discrezionalità, su una motivazione succinta e sulla non impugnabilità ovviamente comporta in dispregio dell’art. 111 della Costituzione e dell’art. 6 della Convenzione dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali; dall’introduzione del filtro in appello possano derivare gravi pregiudizi nei confronti delle parti il cui ricorso in appello verrebbe valutato sulla base di un giudizio prognostico e sommario, che si potrebbe risolvere in un giudizio di inammissibilità che non sembra essere lo strumento da utilizzare nelle valutazioni attinenti al merito; si potrà anche determinare un aggravio del carico di lavoro della Corte d’appello, che si troverebbe a dover esaminare due volte il medesimo ricorso, nonché della Corte di Cassazione considerato il prevedibile incremento dei ricorsi per saltum; lo stesso CSM ha indicato il rischio di inefficacia dell’intervento osservando che «il carico dell’arretrato già pendente, con cause fissate per la decisione in talune Corti d’appello già ad oltre cinque anni da oggi, rende obiettivamente poco plausibile che, in specie, i collegi delle Corti di appello, peraltro tenuti anche allo smaltimento dell’arretrato per effetto dei programmi di gestione di cui all’art. 37 d.l. n. 98/2011, conv. in l. n. 111/2011, siano in grado di procedere allo scrutinio richiesto dalla norma»; sarebbe pertanto auspicabile affrontare in un separato provvedimento contestualmente il “filtro” e lo smaltimento dell’arretrato con misure organizzative idonee, anche per l’assoluta inidoneità del provvedimento ad incidere sull’arretrato che affligge le Corti d’appello, considerato che si è prevista la sua entrata in vigore per i giudizi instaurati successivamente alla legge di conversione e che in questa situazione la limitazione del filtro agli appelli «che non avrebbero ragionevoli possibilità di essere accolti», rinvia sine die la decisione degli appelli fondati e, quindi la sopravvivenza delle sentenze di primo grado ingiuste e provvisoriamente esecutive; sarebbe, inoltre, in ogni caso più opportuno apportare modifiche alla disciplina del giudizio in appello volte a conferire maggiore efficacia concreta alle disposizioni che già consentono di rendere la sentenza di appello nella prima fase del giudizio, sottolineata l’esigenza di modificare la disciplina del codice di rito in maniera tale da consentire la celebrazione del processo d’appello civile in un’unica udienza, come quello del lavoro, e la possibilità di utilizzare la trattazione orale e la sentenza succintamente motivata in tutti i casi di manifesta infondatezza o manifesta fondatezza dell’appello, anche nel rito del lavoro, consentendo l’immediata applicazione ai giudizi in corso, anche al fine di velocizzare lo smaltimento dell’arretrato; esprime parere favorevole con la seguente condizione: sia soppresso l’art. 54 ovvero sia sostituito da un articolo diretto a modificare l’art. 343 c.p.c. e il terzo comma dell’art. 350 c.p.c. funzionali alla decisione della controversia fin dalla prima udienza con sentenza letta in udienza; consentendo al giudice di arrivare alla stessa udienza conoscendo tutti gli atti nonché gli artt. 350 e 352 c.p.c. prevedendo che il giudice in caso di manifesta fondatezza o manifesta infondatezza dell’appello pronunci sentenza dando lettura del dispositivo e della concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione, anche mediante il rinvio agli elementi di fatto riportati in uno o più atti di causa e ai precedenti conformi.

16 Insieme ad un ordine del giorno sul quale il Governo aveva espresso parere contrario (Camera dei deputati - mercoledì 25 luglio 2012 XVI legislatura - fascicolo di seduta A.C. 5312-A/R ordini del giorno - Conversione in legge del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, recante misure urgenti per la crescita del Paese - n. 1. - Seduta del 25 luglio 2012).

17 Le proposte emendative approvate all’art. 54 del d.l. n. 83/2012 sono state presentate dai deputati Ferrante Donatella e Strizzolo Ivano entrambi del partito democratico. La prima, reperibile on line, sul sito della Camera dei deputati, all’indirizzo internet: http://documenti.camera.it/apps/emendamenti/getPropostaEmendativa.aspx?contenitorePortante=leg.16.eme.ac.5312 &tipoSeduta=1&sedeEsame=referente&urnTestoRiferimento=urn:leg:16:5312:null:null:com:0610:referente&dataSeduta =null&idPropostaEmendativa=54.11.&position=20120719, recitava: Al comma 1, dopo la lettera e), aggiungere le seguenti: e-bis) all’art. 345, terzo comma, le parole: «che il collegio non li ritenga indispensabili ai fini della decisione della causa ovvero» sono soppresse; e-ter) all’art. 702 quater, primo comma, la parola «rilevanti» è sostituita dalla seguente: «indispensabili». La seconda proposta emendativa approvata presentata, anch’essa reperibile on line, sul sito della Camera dei deputati, all’indirizzo internet: http://documenti.camera.it/apps/emendamenti/getPropostaEmendativa.aspx?contenitorePortante=leg.16.eme.ac. 5312&tipoSeduta=1&sedeEsame=referente&urnTestoRiferimento=urn:leg:16:5312:null:null:com:0610: referente&dataSeduta=null&idPropostaEmendativa=54.17.&position=20120719, così recitava: dopo il comma 3, aggiungere il seguente: 3 bis. 546. Le disposizioni di cui ai commi precedenti non si applicano al processo tributario di cui al d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546.

18 Il precedente testo del primo comma dell’art. 342 c.p.c. recitava: «l’appello si propone con cita- zione contenente l’esposizione sommaria dei fatti e i motivi specifici dell’impugnazione, nonché le indicazioni prescritte nell’articolo 163».

19 Cfr. Cass., 29 febbraio 2012, n. 3130, in http://dejure.giuffre.it; Cass., 15 aprile 1998, n. 3805, in Mass. Giust. civ., 1998, 804; Cass., 21 febbraio 1997, n. 1599, in Mass. Giust. civ., 1997, 288.

20 Come rilevato in dottrina, cfr. Caponi, La riforma dell’appello civile dopo la svolta nelle commissioni parlamentari, in http://www.judicium.it/admin/saggi/347/R.%20Caponi%202.pdf, la norma anzidetta è pensata come un ulteriore dispositivo di “filtro” – chiaramente rispetto a quello introdotto con l’art. 348 bis c.p.c. – che ha come parametro il rispetto dei requisiti di forma-contenuto ivi previsti.

21 Cfr. Cass., 15 aprile 1998, n. 3805, in Mass. Giust. civ., 1998, 804 e Cass., 21 febbraio 1997, n. 1599, in Mass. Giust. civ., 1997, 288, citt. In particolare, va comunque ricordato come l’orientamento di legittimità è sempre stato fermo nel ritenere che la volontà della parte di impugnare nella sua globalità la sentenza di primo grado non richieda d’essere espressa attraverso formule sacramentali nè con una rigorosa enunciazione dei punti e motivi dell’appello, sebbene anche in questo caso, in base all’art. 342 c.p.c., occorreva pur sempre che fossero, per quanto sommariamente, spiegate le ragioni dell’impugnazione sì da consentire al giudice di identificare i punti da esaminare e di vagliare le ragioni di fatto e di diritto per le quali si è errata o la mera richiesta di riforma della decisione impugnata (Cass., 26 gennaio 1989, n. 449, in Mass. Giust. civ., 1989, 1; Cass., 5 giugno 1987, n. 4917, in Mass. Giust. civ., 1987, 6), occorrendo, comunque, che fossero indicati nell’atto d’appello, sia pure in forma succinta, gli errori di fatto e di diritto attribuiti alla sentenza impugnata, non essendo sufficiente il generico richiamo alle difese svolte in primo grado (Cass., 18 gennaio 1985, n. 135, in Mass. Giust. civ., 1985, 1), dato che la specificità dei motivi d’impugnazione, prescritta dall’art. 342 c.p.c., assolve alla duplice funzione di delimitare l’estensione del chiesto riesame e di indicare le ragioni concrete del medesimo, non essendo configurabile il vizio di omessa pronuncia della sentenza d’appello in ordine ad una domanda o ad una eccezione se i relativi motivi d’impugnazione non siano stati specificamente proposti (Cass., sez. un., 25 febbraio 1992, n. 2303, in Mass. Giust. civ., 1992, 2; Cass., 20 gennaio 1983, n. 4234, in Mass. Giust. civ., 1983, 6).

22 Cfr. Verde, Processo civile: con un nuovo “filtro” in appello garanzie e tradizione giuridica segnano il passo, in Guida al dir., 21 luglio 2012, 30, 7.

23 Cfr. Verde, op.cit., 7.

24 Cfr. Caponi, op.cit.

25 Così testualmente, Caponi, op.cit.
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