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PREFAZIONE

Nel gennaio del 2009 veniva pubblicato il volume “Distanze e confini. Tutela giurisdizionale e risarcimento. Profili civili, penali, processuali e amministrativi”.

L’apprezzamento conseguito dal volume de quo ne ha reso opportuno un completo e accurato restyling: di qui il presente lavoro (dedicato in particolare alla tutela e al risarcimento in ambito di rapporti di vicinato), in una nuova veste grafica ed inserito nella collana “Sapere Diritto”.

Ampliata alla luce della più recente normativa e giurisprudenza, nonché organizzata anche tenendo conto delle osservazioni pervenute da parte dei lettori, l’opera assurge oggi alla dignità di un vero e proprio “trattato”: l’auspicio è che i beneficiari della medesima, lettori vecchi e nuovi, possano, in essa, individuare lo stesso efficace strumento di lavoro rappresentato, all’epoca, dal suo “predecessore”.

La completezza del lavoro è stata, al solito, resa possibile dall’ausilio delle colleghe di studio Vittoria Rapisardi, Chiara Secco, Silvia Bersani, Barbara Longato, ognuna delle quali ha curato, in particolare, la materia di propria specifica competenza.

San Donà di Piave, dicembre 2012

Riccardo Mazzon
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3.1.1.  Segue: ratio e fondamento della scelta, definitiva e vincolante.

3.1.2.  Segue: la possibilità di continuare a sopraelevare nel rispetto della scelta effettuata e le conseguenze del mancato rispetto della regola.

3.1.2.1.  Segue: il preveniente è comunque tenuto a rispettare il diritto di veduta che eventualmente il prevenuto abbia frattanto acquisito.

3.2.  Segue: la tesi che subordina le facoltà di scelta consentite dal principio di prevenzione alla possibilità, giuridica e di fatto, per il potenziale prevenuto, di costruire in appoggio od in aderenza al muro del preveniente.

3.2.1.  Segue: casistica giurisprudenziale – esistenza tra i due fondi di una striscia di suolo gravata da servitù di passaggio – particolare collocazione dell’immobile del preveniente.

4.  I diritti del prevenuto: il diritto a conseguire la comunione del muro.

4.1.  Segue: la possibilità di chiedere la comunione del muro – le modalità d’acquisto.

4.2.  Segue: il preventivo interpello richiesto dal secondo comma dell’articolo 875 del codice civile – è atto distinto dalla domanda di comunione forzosa del muro.

4.3.  Segue: le opportunità offerte quando il preveniente ha costruito seguendo una linea planimetrica spezzata.

4.4.  Segue: i limiti derivanti dall’esistenza di un’eventuale servitù di luce ed aria a favore del fondo di proprietà del preveniente.

4.5.  Segue: chi abbia optato per la fabbricazione in appoggio o in aderenza alla costruzione già realizzata dal confinante non può chiedere alcuna delle forme di tutela previste dall’articolo 872 del codice civile.

5.  L’incidenza della legge antisismica n. 1684 del 1962.

5.1.  Segue: la legge antisismica e il c.d. giunto di oscillazione.

6.  Il c.d. criterio di prevenzione e l’oggi abrogato articolo 41 quinquies della legge 17 agosto 1942, n. 1150: compatibilità?

7.  La “strana” tesi della sentenza n. 3536 del 25 marzo 1995.

Capitolo decimo

APPLICAZIONI DEL PRINCIPIO DI PREVENZIONE

1.  L’irrevocabilità della scelta del preveniente è condizionata all’eventuale attività posta in essere dal prevenuto.

2.  Irrilevanza della mancanza o illegittimità del provvedimento amministrativo che consente la costruzione del preveniente.

2.1.  Segue: un caso concreto.

3.  I diritti del prevenuto: la possibilità di colmare eventuali intercapedini mediante opportuni accorgimenti.

3.1.  Segue: irrilevanza della presenza di vedute sul muro costruito dal preveniente ai fini dell’esercizio della facoltà del prevenuto di chiedere la comunione forzosa del muro medesimo.

4.  L’incidenza dell’eventuale successione nel tempo di diversi regolamenti locali o differenti normative in materia.

4.1.  Segue: la possibilità di sopraelevare in prosecuzione nonostante la modifica intervenuta medio tempore dello strumento edilizio.

5.  La costruzione realizzata obliquamente.

6.  Il caso dello spazio appartenente in comunione ai proprietari degli immobili potenzialmente fronteggiantesi ed avente una larghezza inferiore alla distanza legale da osservarsi tra le costruzioni.

7.  Il singolare caso del proprietario preveniente, che, di fronte all’illegittimità dell’opera del vicino, per non essersi questo conformato alle vincolanti soluzioni costruttive, correlative alla esercitata prevenzione, abbia modificato la propria scelta originaria, adeguando la sua costruzione a quella eseguita dal prevenuto, così determinando una situazione legittima in riferimento alla normativa sulle distanze tra le costruzioni.

Capitolo undicesimo

DEROGHE AL PRINCIPIO DI PREVENZIONE

1.  L’articolo 9, comma primo, n. 2, del d.m. 2 aprile 1968 n. 1444 – la tesi secondo cui tale normativa rende inapplicabile tout court il c.d. principio di prevenzione.

1.1.  Segue: la tesi della prevalenza del c.d. principio di prevenzione.

2.  La prescrizione normativa di zone di sicurezza tra fabbricati.

3.  Gli strumenti urbanistici che prevedono unicamente la distanza tra costruzione e confine.

3.1.  Segue: non assolutezza di tale deroga.

3.2.  Segue: particolare casistica esemplificativa.

3.3.  Segue: l’interpretazione giurisprudenziale della dizione “spazi interni obbligatori” quale sinonimo di distanza del fabbricato dal confine – conseguente inapplicabilità del criterio di prevenzione.

3.4.  Segue: la previsione di costruire in appoggio od in aderenza può anche essere implicita.

3.5.  Segue: il regolamento locale che, pur fissando le distanze tra costruzioni e confine, consente l’edificazione anche sul confine medesimo.

4.  Il regolamento locale che si limita a fissare la distanza minima tra le costruzioni.

4.1.  Segue: il recente orientamento che intende detta prescrizione comprensiva di un implicito riferimento al confine.

4.1.1.  Segue: ancora riguardo all’orientamento che intende detta prescrizione comprensiva di un implicito riferimento al confine – ulteriore casistica.

5.  La tesi della persistenza integrale del criterio di prevenzione nei casi in cui i regolamenti edilizi consentano la facoltà di costruire sul confine (in aderenza od in appoggio) come alternativa all’obbligo di rispettare una determinata distanza da esso.

5.1.  Segue: la tesi della persistenza solo parziale del criterio di prevenzione nei casi in cui i regolamenti edilizi consentano la facoltà di costruire sul confine (in aderenza od in appoggio) come alternativa all’obbligo di rispettare una determinata distanza da esso.

6.  La norma urbanistica integrativa che ammette le costruzioni sul confine solo se esiste convenzione tra i privati.

7.  Gli strumenti urbanistici che prevedono limitate e circoscritte modalità costruttive.

8.  La deroga convenzionale del principio di prevenzione non può validamente attuarsi mediante disapplicazione delle distanze prescritte dai regolamenti locali.

9.  Casistica particolare.

Capitolo dodicesimo

MURO SUL CONFINE: COMUNIONE FORZOSA, INNESTO E COSTRUZIONE IN ADERENZA

1.  La comunione forzosa del muro sul confine: principi generali.

2.  Il titolo d’acquisto della medianza coattiva del muro sul confine.

2.1.  Segue: natura ed effetti della domanda giudiziale.

3.  Le condizioni necessarie affinché sorga il diritto ad ottenere la comunione forzosa ex articolo 874 del codice civile – i regolamenti locali: rinvio.

3.1.  Segue: il muro “sul” confine e non “a cavallo” dello stesso.

4.  L’innesto nel muro sul confine.

5.  Le costruzioni in aderenza.

5.1.  Segue: quando vi è “costruzione in aderenza”?

5.2.  Segue: le due diverse ipotesi.

5.3.  Segue: l’assenza di intercapedini e la possibilità di colmare le medesime quando siano di modeste dimensioni.

5.4.  Segue: l’autonomia dal punto di vista strutturale al fine di differenziarle dalle costruzioni “in appoggio”.

5.5.  Segue: recente casistica di legittimità – Cassazione civile, sezione II, n. 13547 del 20 giugno 2011: il problema del muro perimetrale finestrato.

5.5.1.  Segue: Cassazione civile, sezione II, n. 12864 del 10 giugno 2011 e la possibilità di chiudere le luci.

6.  Muro sul confine in zona sismica: i giunti di oscillazione.

6.1.  Segue: costruzione in aderenza senza rispettare le prescrizioni dettate dall’art. 9 l. 25 novembre 1962 n. 1684 – la recente presa di posizione di Cassazione civile, sezione II, n. 9319 del 17 aprile 2009.

7.  Muro sul confine e titolo in base al quale si detiene il suolo ad esso contiguo.

8.  Muro sul confine e demolizione (o danneggiamento) del manufatto adiacente o comune.

9.  Ancora riguardo a muro sul confine e vedute.

10.  Ulteriore casistica: sporgenze, condominio, indennità di medianza.

Capitolo tredicesimo

IL MURO DI CINTA E IL MURO DI CONTENIMENTO NEI FONDI A DISLIVELLO

1.  Muro di cinta, muro di contenimento e nozione di “costruzione”: rinvio.

2.  Il muro di cinta: requisiti per la sua identificazione.

2.1.  Segue: gli strumenti urbanistici locali non possono incidere sulla definizione di “muro di cinta”.

2.2.  Segue: il muro di cinta non può essere più alto di metri tre.

2.3.  Segue: il muro di cinta e l’esenzione dal rispetto delle norme sulle distanze tra fabbricati.

3.  Il muro di cinta e la possibilità di renderlo comune anche a scopo d’appoggio.

4.  Il muro di cinta e il rispetto delle vedute presenti nella costruzione del vicino.

5.  La spesa di costruzione per i muri di cinta altri tre metri.

6.  Casistica giurisprudenziale: manufatti configuranti “muro di cinta”.

6.1.  Segue: manufatti non configuranti “muro di cinta”.

6.2.  Segue: ulteriore casistica giurisprudenziale – tutela possessoria, risarcitoria e ripristinatoria – costruzione in aderenza.

7.  Il muro di cinta tra fondi a dislivello: è equiparato al muro di fabbrica se il terrapieno è artificialmente creato dall’uomo.

8.  Il regime delle spese di costruzione e conservazione del muro di confine comune fra fondi a dislivello negli abitati.

8.1.  Segue: quando non si applica l’articolo 887 del codice civile.

8.2.  Segue: l’autonomia del muro che s’innalza oltre il piano del fondo sovrastante.

8.2.1.  Segue: ulteriore casistica giurisprudenziale – confine, giudizio possessorio e strumenti urbanistici.

8.2.2.  Segue: ulteriore casistica giurisprudenziale – immobili di interesse storico, archeologico od artistico; responsabilità per danni; opere da effettuarsi presso le sedi stradali; onere di costruire e mantenere il muro.

9.  Il proprietario del fondo superiore risponde dei danni derivati al fondo inferiore per non avere provveduto tempestivamente ed efficacemente alla costruzione del muro o per avere trascurato di mantenere in efficienza il muro preesistente.

10.  La norma dell’articolo 887 del codice civile pone anche una presunzione di proprietà del muro.

11.  La norma di cui all’articolo 887 del codice civile non individua un diritto diverso da quello previsto dall’articolo 886 del codice civile ma specifica soltanto che le spese di costruzione del muro di cinta devono essere sostenute per intero dal proprietario del fondo superiore.

Capitolo quattordicesimo

EDIFICI APPARTENENTI AL DEMANIO PUBBLICO OVVERO D’INTERESSE STORICO, ARCHEOLOGICO OD ARTISTICO – COSTRUZIONI CONFINANTI CON PIAZZE O PUBBLICHE VIE

1.  Non si applicano le ordinarie normative sulle distanze alle costruzioni edificate a confine con piazze o pubbliche vie.

2.  Costruzioni edificate a confine con piazze o pubbliche vie: il significato dei termini “via pubblica” e “piazza”.

2.1.  Segue: la presunzione che investe le piazze, gli spazi e i vicoli all’interno della città.

2.1.1.  Segue: la demanialità di una strada può cessare anche in modo tacito con il venir meno della destinazione del bene all’uso pubblico.

2.2.  Segue: le strade vicinali assoggettate a pubblico transito.

2.2.1.  Segue: la strada privata asservita ad uso pubblico.

2.2.1.1.  Segue: quando una strada di proprietà privata può dirsi gravata da servitù pubbliche di passaggio?

2.3.  Segue: il caso delle strade private.

2.4.  Segue: il caso del suolo privato adiacente a vie o piazze pubbliche.

2.5.  Segue: l’irrilevanza della mera destinazione di fatto o della mera previsione di destinazione pubblica.

2.6.  Segue: convenzione tra un privato e un ente pubblico per la costruzione di un parcheggio in una determinata area.

3.  Costruzioni edificate a confine con piazze o pubbliche vie: ratio e natura della regola imposta dal secondo comma dell’articolo 879 del codice civile.

4.  Costruzioni edificate a confine con piazze o pubbliche vie: cosa succede se la strada diviene pubblica in corso di causa?

5.  Costruzioni edificate a confine con piazze o pubbliche vie: l’onere della prova.

6.  Costruzioni edificate a confine con piazze o pubbliche vie: la tutela giurisdizionale in caso di violazione delle normative o dei regolamenti richiamati dal secondo comma dell’articolo 879 del codice civile.

6.1.  Segue: la prova precisa del danno.

7.  Costruzioni edificate a confine con piazze o pubbliche vie: la deroga coinvolge anche le distanze imposte a tutela delle vedute?

8.  Costruzioni edificate a confine con piazze o pubbliche vie: le disposizioni degli strumenti urbanistici locali che disciplinano l’altezza dei fabbricati rispetto alla larghezza delle strade.

9.  Costruzioni edificate a confine con piazze o pubbliche vie: casistica giurisprudenziale.

9.1.  Segue: le autostrade non sono equiparabili alle pubbliche vie.

9.2.  Segue: le strade ferrate non sono equiparabili alle pubbliche vie.

10.  L’art. 9 comma 1 n. 2 del d.m. 1444/1968 è applicabile anche quando tra le pareti finestrate (o tra una parete finestrata e una non finestrata) si interponga una via pubblica.

11.  Gli edifici non soggetti alla comunione forzosa né soggetti alla facoltà del vicino di costruire in aderenza: edifici appartenenti al demanio pubblico ovvero soggetti allo stesso regime, nonché edifici riconosciuti di interesse storico, archeologico o artistico.

12.  Normativa antisismica e disposizioni contenute nell’articolo 879 del codice civile.

Capitolo quindicesimo

MURO DIVISORIO E MURO COMUNE

1.  muro divisorio tra edifici: la presunzione di comunione.

2.  La presunzione di comunione del muro divisorio sito tra cortili, giardini ed orti o tra recinti nei campi.

2.1.  Segue: la richiesta omogeneità delle entità prediali.

3.  I fatti da provare per poter usufruire della presunzione di comunione del muro divisorio.

4.  La presenza di pioventi, sporti o vani nel muro divisorio sito tra campi, cortili, giardini od e orti.

4.1.  Segue: la richiesta omogeneità delle entità prediali.

5.  Muro divisorio e onere della prova.

5.1.  Segue: l’oggetto della prova.

6.  Muro divisorio presunto comune: la linea di confine tra le due diverse proprietà.

6.1.  Segue: conseguenze pratiche.

7.  Muro divisorio e apertura di vedute.

8.  L’apertura di luci nel muro divisorio.

9.  Muro divisorio ed esercizio di servitù di veduta.

10.  L’abbattimento del muro divisorio presunto comune.

11.  La successiva modifica dello stato dei luoghi non muta la natura (presunta) comune del muro divisorio.

12.  Responsabilità per danni derivanti da rovina del muro comune.

13.  Il compossesso del muro insistente sul fondo altrui.

13.1.  Segue: la presunzione di compossesso del muro divisorio.

14.  L’intercapedine sul confine e sua differenza con il muro divisorio.

15.  Il muro divisorio tra fondi a dislivello.

16.  La riparazione necessaria del muro comune.

16.1.  Segue: il caso del muro portante appartenente in proprietà esclusiva ad uno solo dei partecipanti al condominio.

17.  L’innalzamento del muro comune e la ripartizione delle spese.

17.1.  Segue: il manufatto che non è in grado di sostenere la sopraedificazione.

17.2.  Segue: la sopraelevazione di una costruzione adiacente ad altra.

17.3.  Segue: la tutela dei diritti dei confinanti.

17.4.  Segue: innalzamento del muro comune e distanze per le vedute.

17.5.  Segue: la sopraelevazione del muro divenuto comune per usucapione.

17.6.  Segue: ulteriore casistica giurisprudenziale – modalità concrete, limiti, concorrenti situazioni possessorie, struttura-vetrata, struttura non in appoggio.

18.  L’appoggio e l’immissione di travi o catene nel muro comune.

18.1.  Segue: casistica giurisprudenziale – ambito condominiale.

18.2.  Segue: processo, manutenzione e spoglio.

19.  Il muro comune: gli articoli 884 e 885 del codice civile sono norme eccezionali.

20.  Il muro comune nelle zone sismiche.

PARTE SECONDA

LUCI E VEDUTE

Capitolo sedicesimo

LUCI E VEDUTE: DEFINIZIONI E DIFFERENZE

1.  Aperture, luci e vedute.

2.  Le luci: definizione.

3.  Le vedute: definizione.

3.1.  Segue: differenze tra luci e vedute.

3.2.  Segue: recente casistica giurisprudenziale – sigillatura del vetro e fondo sopraelevato.

3.3.  Segue: la disciplina di luci e vedute sotto l’impero del vecchio codice era analoga a quella attuale.

3.4.  Segue: ulteriore recente casistica giurisprudenziale in argomento.

4.  Luci e vedute: impossibilità di altre tipologie di apertura (tertium non datur).

4.1.  Segue: l’esempio del lucernario insistente sul tetto e apribile verso l’alto.

5.  Natura di luce o veduta: è accertamento di merito basato su caratteristiche meramente oggettive.

6.  Vedute dirette, balconi e vedute laterali od oblique e distanze legali.

6.1.  Segue: la definizione di veduta diretta e la distanza di un metro e mezzo dal fondo del vicino, ex articolo 905 del codice civile.

6.2.  Segue: la regola dei settantacinque centimetri riguardante le vedute laterali od oblique.

7.  La misurazione delle distanze dalle vedute.

7.1.  Segue: la misurazione delle distanze da balconi, sporti, terrazze, lastrici solari et similia.

8.  Il terzo comma dell’articolo 905 del codice civile: la pubblica via collocata tra i fondi vicini.

8.1.  Segue: canali e torrenti collocati tra i fondi vicini.

8.2.  Segue: apertura di vedute dirette e immobili allineati sullo stesso lato di una via pubblica.

8.3.  Segue: la prova della natura (pubblica) del terreno che separa i due edifici.

8.4.  Segue: la presunzione di demanialità ex comma terzo dell’articolo 22 della legge 20 marzo 1865, n. 2248, allegato F.

8.5.  Segue: l’assoggettamento del fondo del vicino ad una servitù pubblica di passaggio esonera dall’obbligo delle prescrizioni di cui gli articoli 901 e 905 del codice civile.

Capitolo diciasettesimo

LA RATIO DELLA NORMATIVA SULLE DISTANZE DA OSSERVARE IN RELAZIONE ALLE VEDUTE

1.  La ratio della normativa sulle distanze da osservare nell’apertura delle vedute e nella costruzione in fondi limitrofi ad edifici con vedute.

2.  La ratio della normativa sulle distanze da osservare nell’apertura delle vedute: differenze con la ratio sottesa alle normative sulle distanze tra fabbricati.

3.  La ratio della normativa sulle distanze da osservare nella costruzione in fondi adiacenti a fabbricati con vedute: differenze con la ratio sottesa alle normative sulle distanze tra fabbricati.

4.  Normativa sulle distanze da osservare nell’apertura delle vedute e disposizioni sulle distanze tra fabbricati: ulteriori correlazioni.

Capitolo diciottesimo

REQUISITI CARATTERIZZANTI LE VEDUTE

1.  I requisiti necessari per l’esistenza di una veduta: la prospectio.

1.1.  Segue: l’affaccio senza l’uso di mezzi artificiali, senza pericolo ed in ogni momento.

1.2.  Segue: visione globale, in concreto e in riferimento al fondo dal quale la veduta è esercitata.

1.2.1.  Segue: l’esempio della presenza di un’inferriata.

1.2.2.  Segue: excursus storico – il codice civile austriaco vigente nelle province italiane prima del codice civile del 1865.

1.3.  Segue: la prospectio della persona di altezza normale.

1.4.  Segue: sufficienza della prospectio – irrilevanza della ridotta utilitas.

2.  La destinazione permanente e normale dell’opera.

2.1.  Segue: applicazioni giurisprudenziali del principio.

2.2.  Segue: destinazione permanente e normale dell’opera non significa “destinazione esclusiva”.

2.3.  Segue: il caso del parapetto troppo basso e troppo largo per consentire la prospectio.

2.4.  Segue: il caso della recinzione/inferriata munita di punte che non consentono l’inspectio.

2.4.1.  Segue: e se mancano le cc.dd. punte di lancia?

2.5.  Segue: la necessità di tener conto dell’evolversi naturale della situazione in atto.

3.  Il significato di affacciarsi (prospectio).

Capitolo diciannovesimo

DISTANZA PER L’APERTURA DELLE VEDUTE

1.  Il significato di “fondo del vicino” in tema di vedute.

2.  La distanza per l’apertura di vedute deve essere rispettata quale che sia la costruzione costruenda sul fondo del vicino.

3.  La distanza per l’apertura di vedute deve essere rispettata anche nel caso la veduta sia limitata dalla presenza di un muro cieco del fabbricato del vicino.

4.  Il caso della nuova costruzione in appoggio (o in aderenza) ad un muro addossato al muro in cui si apre la preesistente veduta del vicino.

5.  La misurazione della distanza per l’apertura di vedute: il caso del muro comune posto a confine.

5.1.  Segue: un caso particolare (presenza di un “incasso” – o incavo – nel muro).

6.  Come dev’essere misurata la distanza per l’apertura di vedute nel caso di fondi a dislivello?

7.  L’accertamento del confine allo scopo di verifica del rispetto delle distanze.

8.  L’apertura di finestre o balconi sopra il tetto del vicino.

9.  Il caso del muro obliquo rispetto alla linea del confine.

10.  La possibilità di guardare verso il terreno o il fabbricato contiguo.

11.  L’apertura di una veduta su fondo che già goda di vista panoramica in quanto sopraelevato.

12.  L’assenza di ringhiera, parapetto o altra opera che consenta di inspicere o prospicere in alienum.

13.  Vedute esercitate dal pianterreno: la non necessità di parapetti.

13.1.  Segue: la semplice esistenza di un terreno sopraelevato posto a confine – è necessaria l’esistenza di un parapetto (ossia di un manufatto idoneo a permettere l’affaccio sul fondo del vicino in condizioni di sicurezza e protezione)?

14.  Il caso particolare dell’apertura di porte.

14.1.  Segue: le porte-finestre, in particolare.

15.  Il venir meno del diritto di veduta: un caso particolare.

16.  Obbligo di rispettare le distanze e presenza di muri divisori.

17.  Non incidenza della normativa sulle distanze tra fabbricati sulla precettività dei limiti imposti dalle disposizioni in materia di vedute.

18.  Distanza per l’apertura di vedute e distanza dei fabbricati dalle vedute: il caso della separazione tra le proprietà in un precedente condominio.

19.  Vedute dirette e spazio tra edifici costituito da cortile comune.

19.1.  Segue: norme in tema di vedute e uso della cosa comune – rinvio.

20.  Quando scale, ballatoi e porte possono configurare vedute in senso tecnico?

21.  Il muro divisorio non può dar luogo all’esercizio di una servitù di veduta.

22.  Il caso della finestra che si apre esternamente su un muro perimetrale comune e internamente nel perimetro di un’area di proprietà esclusiva.

23.  La c.d. veduta in appiombo.

24.  L’idoneità di terrazze, lastrici solari e simili a configurare veduta.

24.1.  Segue: la trasformazione del tetto in terrazza.

24.2.  Segue: inidoneità, in terrazzi, balconi et similia, del parapetto eccessivamente basso a consentire la configurazione di veduta.

25.  La distanza prevista dall’articolo 905 del codice civile dev’essere rispettata anche se la vista è limitata da un muro cieco posto sul fondo del vicino.

26.  L’autorizzazione all’apertura di una veduta a distanza inferiore di quella legale: costituisce diritto di servitù.

26.1.  Segue: servitù costituite attraverso piano di lottizzazione.

26.2.  Segue: azioni a tutela – cenni ed anticipazioni.

26.3.  Segue: la necessità di forma scritta ad subsantiam onde consentire l’apertura di vedute a distanza illegale.

26.4.  Servitù di veduta e giudizio di idoneità dei segni esteriori.

26.4.1.  Segue: caratteristiche di una finestra che rivelano la sussistenza di una servitù di veduta.

26.5.  La servitù di veduta è esercitatile esclusivamente così come risulta dal titolo.

26.6.  Segue: l’apposizione di una c.d. zanzariera non esclude la sussistenza di una servitù di veduta.

26.7.  Segue: l’usucapione della servitù di veduta.

26.7.1.  Segue: la prova del dies a quo.

26.7.2.  La possibilità di usucapire una servitù di veduta è esclusa dalla presenza di un titolo privato abilitativi.

26.8.  Segue: sulla possibilità di usucapire la servitù atipica di aria e di luce.

26.8.1.  Segue: sulla possibilità di convenire contrattualmente una servitù atipica di aria e di luce.

26.9.  Segue:non applicabilità dell’articolo 1075 del codice civile al caso di apposizione di grata metallica ad una finestra per motivi di sicurezza.

26.10.  Segue: un caso particolare di servitù reciproca.

26.11.  Segue: sulla lesione della servitus altius non tollendi..

26.11.1.  Segue: differenze tra servitus altius non tollendi e mera servitù di veduta.

27.  Distanza per l’apertura di vedute e distanza dei fabbricati dalle vedute: rapporti tra l’articolo 905 e l’articolo 907 del codice civile.

28.  Non incidenza del permesso a costruire (già licenza edilizia e già concessione edilizia) sui diritti dei terzi.

29.  Il regolamento edilizio che imponga distanze minime tra pareti finestrate.

30.  L’art. 9, comma 1, n. 2), del d.m. 2 aprile 1968, n. 1444: rinvio.

30.1.  Segue: applicabilità di tale disciplina anche se una sola parete risulti finestrata.

30.2.  Segue: pareti perpendicolari e portico.

30.3.  Segue: interposizione di pubblica via.

31.  La Pubblica Amministrazione acquirente d’immobile con strumento privatistico.

32.  L’ultimo comma dell’articolo 905 del codice civile.

33.  Casistica giurisprudenziale di particolare interesse: l’esecuzione di nuove opere.

33.1.  Segue: come vanno eliminate le vedute abusive?

33.2.  Segue: la mancata tutela delle cc.dd. vedute retroverse o a uncino.

Capitolo ventesimo

LA DISTANZA DELLE COSTRUZIONI DALLE VEDUTE

1.  La distanza delle costruzioni delle vedute: l’articolo 907 del codice civile in generale.

2.  La nozione di costruzione ai fini dell’articolo 907 del codice civile.

2.1.  Segue: non solo manufatti in calce e mattoni!

2.2.  Segue: casistica giurisprudenziale – prefabbricati, soletta in cemento armato, tettoia in plastica.

2.3.  Segue: il caso della tenda mobile.

2.3.1.  Segue: recenti considerazioni in ordine all’apposizione di tende.

2.4.  Segue: il caso della veranda in lastre di fibrocemento.

2.5.  Segue: il caso della scala metallica ancorata al suolo.

2.6.  Segue: il caso della rete plastificata.

2.7.  Segue: recentissima casistica giurisprudenziale – tetto, persiane, terrazza praticabile, tettoia in canne, muro di cinta, vetrata.

3.  Il rapporto tra gli articoli 907 e 877 del codice civile.

4.  Sopraelevazione e diritti del prevenuto.

5.  Non v’è alcuna distinzione tra costruzione in appoggio e costruzione in aderenza riguardo l’applicabilità dell’articolo 907 del codice civile.

6.  Una questione di costituzionalità sollevata a carico dell’articolo 907 del codice civile.

7.  Irrilevanza di eventuali ostacoli esistenti sul fondo dal quale si esercita la veduta.

8.  L’articolo 907 del codice civile si applica anche nei casi di veduta obliqua? Sì, ma solo nel caso questa concorra con la veduta diretta.

9.  Le problematiche connesse ai fondi contigui a pubblica via.

9.1.  Segue: esempi giurisprudenziali – edifici che formano “un angolo retto” ed edifici allineati sulla pubblica via.

10.  Se la veduta è illegittima essa non può essere invocata per fondare l’applicazione dell’articolo 907 del codice civile.

10.1.  Segue: la titolarità del diritto reale di veduta costituisce una condizione dell’azione al fine di esigere l’osservanza da parte del vicino delle distanze di cui all’art. 907 c.c.

10.2.  Segue: il presupposto logico-giuridico dell’anteriorità dell’acquisto del diritto alla veduta sul fondo vicino.

11.  Irrilevanza per l’applicabilità dell’articolo 907 del codice civile della divisione catastale del fondo servente in più particelle.

12.  Irrilevanza per l’applicabilità dell’articolo 907 del codice civile del titolo di apertura delle vedute.

13.  L’utilità del fondo dominante è giudizio di merito che sfugge al sindacato di legittimità.

14.  Le norme sulla distanza dei fabbricati dalle vedute e la loro incidenza sulla facoltà del vicino di costruire in appoggio od in aderenza.

14.1.  Segue: l’articolo 907 del codice civile e le costruzioni in appoggio.

15.  Il divieto di costruire a distanza inferiore a tre metri da una preesistente veduta vale anche per i muri di cinta.

16.  Il caso particolare di una pensilina parapioggia appoggiata su edificio prospiciente la pubblica via.

17.  La costruzione a distanza illegale costituisce turbativa di veduta anche se precaria.

18.  Ulteriore casistica giurisprudenziale: linea perimetrale spezzata, usucapione, legge austroungarica, comproprietà e passaggio in giudicato di sentenza, permesso a costruire e rapporto tra privati.

Capitolo ventunesimo

LE LUCI.

1.  I requisiti che la luce deve possedere per essere considerata legittima: generalità.

1.1.  Segue: la legittima pretesa del proprietario del fondo contiguo.

2.  I singoli requisiti che la luce deve possedere per essere considerata legittima.

3.  L’apertura di luci nel muro contiguo al fondo altrui e nel muro comune.

3.1.  Segue: articolo 903 del codice civile e condominio.

3.2.  Segue: l’apertura di luci nella sopraelevazione di muro comune alla quale il vicino non abbia voluto contribuire.

4.  L’acquisto della comunione del muro non è impedita dalla presenza di luci.

4.1.  Segue: una recente esemplificazione giurisprudenziale del principio.

4.2.  Segue: neppure l’appoggio in aderenza al muro senza acquistarne la comunione è impedito dalla presenza di luci.

4.2.1.  Segue: l’illegittimità di un’eventuale attività meramente emulativa.

4.2.1.1.  Segue: esemplificazione giurisprudenziale.

5.  Apertura e mantenimento di luci in un solaio frapposto tra due unità immobiliari.

6.  L’apertura che consenta di guardare sul fondo del vicino mediante una manovra eccezionale e poco agevole: costituisce luce.

6.1.  Segue: il caso particolare del muro frapposto.

7.  L’apertura in un muro comune sita tra un vano ed un altro del medesimo edificio non è luce in senso tecnico.

8.  Anche il lastrico solare può comportare l’obbligo del proprietario di rendere regolare la “luce”.

9.  Il possesso di luci irregolari, sprovvisto di titolo e fondato sulla mera tolleranza del vicino, non può condurre all’acquisto per usucapione o per destinazione del padre di famiglia della relativa servitù.

10.  Le parti del muro perimetrale in vetro-cemento.

11.  L’aderenza, ex articolo 904 del codice civile, in caso di normative antisismiche.

12.  La domanda di regolarizzazione delle luci è domanda diversa rispetto all’actio negatoria servitutis.

13.  Ulteriore casistica residuale: normative locai, leggi speciali e fondi rustici.

Capitolo ventiduesimo

LUCI E VEDUTE IN AMBITO CONDOMINIALE

1.  La compatibilità della disciplina sulle distanze con quella particolare relativa alla cose comuni: prevalenza della seconda in quanto normativa speciale.

2.  Il diritto di veduta del proprietario dell’appartamento sovrastante.

3.  Ancora sul difficile rapporto tra gli articoli 907 e 1102 del codice civile.

3.1.  Segue: casistica giurisprudenziale.

4.  L’apertura di luci e vedute sul cortile condominiale.

4.1.  Segue: le aperture lucifere all’interno di un complesso immobiliare integrante proprietà condominiale.

5.  Ulteriore casistica giurisprudenziale concernente la compatibilità della disciplina sulle distanze con quella particolare relativa alla cose comuni – deliberazioni condominiali, regolamento condominiale, verande.

5.1.  Segue: tende parasole, manufatti, ringhiere sul pianerottolo, porticati.

5.2.  Segue: pensiline, grate apposte a balconi, manufatti indispensabili all’abitabilità dell’alloggio.

6.  Il proprietario del lastrico solare che lo renda utile all’affaccio su spazi condominiali.

7.  Possibilità, per il condomino proprietario del piano sottostante al tetto comune, di aprire su esso abbaini e finestre.

8.  Ancora sull’apertura delle luci.

8.1.  Segue: ulteriore casistica giurisprudenziale.

PARTE TERZA

ULTERIORE NORMATIVA CIVILISTICA IN MATERIA DI DISTANZE

Capitolo ventitreesimo

DISTANZE PER SIEPI ED ALBERI

1.  Alberi presso il confine: il carattere suppletivo del codice civile rispetto a regolamenti e usi locali.

2.  Presupposto per l’applicazione dell’articolo 892 del codice civile: i fondi devono essere tra loro confinanti – il caso del confine coincidente con fosso comune.

3.  Osservanza delle distanze stabilite dalla legge relativamente al piantamento degli alberi e delle siepi: la competenza per materia del Giudice di Pace.

4.  La disciplina civilistica: gli alberi ad alto fusto.

4.1.  Segue: cosa s’intende per “alberi ad alto fusto”?

5.  Gli altri alberi, diversi da quelli ad alto fusto.

6.  Viti, arbusti, siepi vive, piante da frutto che non superano i due metri e mezzo, et similia.

6.1.  Segue: le siepi, in particolare.

6.1.1.  Segue: il caso particolare della siepe di cupressus cyparis leylandii.

7.  La misurazione delle distanze dal confine.

7.1.  Segue: misurazione delle distanze dal confine nel caso di muro comune.

7.2.  Segue: le foglie naturalmente cadute su fondi altrui.

8.  La presenza di un muro sul confine rende inapplicabili le norme sulle distanze per gli alberi.

8.1.  Segue: la sentenza che ordini al convenuto di mantenere le piante ad altezza non eccedente la sommità del muro di cinta.

9.  Gli alberi che nascono o si piantano nei boschi.

10.  Incidenza delle leggi speciali che tutelano paesaggio ed ambiente sulla normativa civilistica inerente le distanze.

11.  L’estirpazione di alberi o siepi piantati a distanza illegittima.

11.1.  Segue: la finalità degli articoli 892, 893 ed 894 del codice civile è quella di salvaguardare il fondo in sé indipendentemente dalle sue particolari caratteristiche o esigenze.

11.2.  Segue: questioni di costituzionalità – la mancanza di discrezionalità del magistrato.

11.2.1.  Segue: la mancata considerazione degli interessi pubblici.

11.2.2.  Segue: ulteriore casistica.

12.  L’usucapione del diritto a tenere alberi a distanza illegale: decorrenza del termine necessario ad usucapire il diritto.

13.  L’acquisizione del diritto di tenere alberi a distanza illegale non dà diritto alla loro sostituzione.

13.1.  Segue: alberi che fanno parte di un filare.

14.  I rami d’albero che invadono il fondo altrui.

14.1.  Segue: il diritto di pretendere la potatura dei rami degli alberi del vicino che si protendono sulla proprietà altrui non è limitato dalle norme pubblicistiche a tutela del paesaggio.

14.2.  Segue: il diritto di mantenimento dei rami di albero sul fondo altrui può essere oggetto di usucapione?

14.3.  Segue: il diritto di mantenimento dei rami di albero sul fondo altrui può essere oggetto di servitù?

14.4.  Segue: servitù di tenere alberi a distanza inferiore alla legale e servitù di far protendere rami d’albero su fondo altrui – differenze.

14.5.  Segue: recisione dei rami che si protendono oltre il confine – competenza per materia.

15.  Le radici d’albero che invadono il fondo altrui.

16.  Rami e radici d’albero che invadono il fondo altrui: i regolamenti e gli usi locali possono derogare alla disciplina civilistica.

17.  I frutti naturalmente caduti da rami protesi su fondi altrui.

18.  Siepi e alberi insistenti tra due fondi: le siepi.

18.1.  Segue: alberi insistenti tra due fondi.

19.  Un caso particolare coinvolgente il diritto di un condomino.

Capitolo ventiquattresimo

ULTERIORE NORMATIVA CIVILISTICA IN MATERIA DI DISTANZE

1.  Pozzi, cisterne, fosse di latrina o di concime.

1.1.  Segue: ratio della normativa.

2.  Tubi conduttori d’acqua, gas et similia.

2.1.  Segue: la presunzione assoluta di dannosità per infiltrazioni o trasudamenti.

2.2.  Segue: non rientrano tra i tubi disciplinati dall’articolo 889 del codice civile quelli destinati all’illuminazione e i loro arredi.

2.2.1.  Segue: restano escluse anche le situazioni di trasporto di sostanze liquide o gassose saltuario o comunque non continuativo.

2.3.  Segue: l’irrilevanza dell’esistenza o meno di un muro divisorio sul confine.

2.4.  Segue: ipotesi di aggravamento di servitù di tubi di scarico.

2.5.  Segue: l’articolo 884 del codice civile non deroga alla disciplina sulle distanze relative alle tubazioni.

2.5.1.  Segue: differenza tra l’articolo 890 e l’articolo 844 del codice civile.

3.  La prevalenza dei regolamenti locali per pozzi, cisterne, fosse e tubi.

4.  Il caso dei pannelli solari.

5.  L’articolo 889 del codice civile e il condominio.

5.1.  Segue: applicabilità dell’articolo 889 del codice civile tra edifici posti a schiera.

5.2.  Segue: ulteriori pronunce.

5.3.  Segue: ancora sulla prevalenza del principio della c.d. indispensabilità dell’installazione degli impianti onde consentire un’effettiva abitabilità all’appartamento.

5.4.  Segue: ulteriore casistica residuale.

6.  Forni, camini, magazzini di sale, stalle et similia.

7.  Materie umide, esplodenti, altamente nocive.

7.1.  Segue: bombole di gas ad uso domestico, pozzetti, caldaie, bruciatori, depositi del carburante, serbatoi, eternit e pietraie.

7.2.  Segue: l’impianto di gas propellente liquido.

7.3.  Segue: le fabbriche di fuochi artificiali, cartucce da caccia e giocattoli pirici.

8.  Macchinari per i quali può sorgere pericolo di danni.

8.1.  Segue: le distanze disposte dai regolamenti.

9.  Il rispetto della distanza prevista per fabbriche e depositi nocivi e pericolosi è collegato ad una presunzione assoluta di nocività e pericolosità nel caso in cui vi sia un regolamento edilizio comunale che stabilisca la distanza medesima.

9.1.  Segue: l’esempio della c.d. “concimaia”.

10.  Il rapporto da genus ad speciem esistente tra gli articoli 889 e 890 del codice civile.

11.  Fossi o canali (e cave).

11.1.  Segue: ratio della normativa.

11.2.  Segue: misurazione delle distanze.

12.  Il fosso interposto tra due fondi.

12.1.  Segue: effetto sul diritto di prelazione.

13.  Sorgenti, capi o aste di fonte ed in genere opere per estrarre acque dal sottosuolo o costruire canali o acquedotti, oppure scavarne, profondarne o allagarne il letto, aumentarne o diminuirne il pendio o variarne la forma.

13.1.  Segue: ulteriore casistica giurisprudenziale – reintegra, trivellazione medesima falda, scomparsa d’acqua nel pozzo, acque non pubbliche, diminuzione d’afflusso d’acqua sotterranea.

14.  Distanze per gli apiari.

15.  Usucapione del diritto a mantenere le opere descritte nel presente capitolo a distanza inferiore a quella normativamente prevista.

15.1.  Segue: destinazione di padre di famiglia quale modo per costituire il diritto a mantenere le opere descritte nel presente capitolo a distanza inferiore a quella normativamente prevista.

15.2.  Segue: derogabilità per accordo tra le parti della normativa relativa alle distanze inerenti le opere descritte nel presente capitolo.

16.  Ipotesi di cessazione di materia di contendere in materia di distanze.

16.1.  Segue: ipotesi di consentita “emendatio libelli” in materia di distanze relative a manufatti insalubri.

17.  Violazione delle normative sulle distanze a carico del dante causa e sua responsabilità nei confronti dell’acquirente.

17.1.  Violazione della norma sulle distanze e risarcimento: rinvio.

PARTE QUARTA

L’AMBITO AMMINISTRATIVO

Capitolo venticinquesimo

IL DECRETO MINISTERIALE 2 APRILE 1968 N. 1444 E I LIMITI INDEROGABILI DI DISTANZA TRA FABBRICATI

1.  Il decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968 ha efficacia di legge dello Stato.

1.1.  Segue: il decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968 dispone distanze tra i fabbricati.

2.  Le c.d. “zone omogenenee” previste dall’articolo 2 del decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968.

3.  Le distanze minime tra fabbricati previste dall’articolo 9 del decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968.

3.1.  Segue: assimilazione delle strade private ad uso pubblico alla strade pubbliche nell’applicazione dell’articolo 9 del decreto ministeriale 2 aprile 1968, n. 1444.

3.2.  Segue: le deroghe consentite dall’articolo 9 del decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968 – i gruppi di edifici che formano oggetto di piani particolareggiati o lottizzazioni convenzionate con previsioni planovolumetriche.

4.  La ratio dell’articolo 9 del decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968.

4.1.  Segue: il significato di “pareti finestrate”.

5.  L’articolo 9 del decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968 si riferisce a tutte le pareti finestrate, non solo a quella principale.

5.1.  Segue: l’articolo 9 del decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968 vale anche per le sopraelevazioni.

5.2.  Segue: l’articolo 9 del decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968 è applicabile anche se la finestra si apre su una sola delle pareti fronteggiantesi.

5.2.1.  Segue: illegittime le norme tecniche di attuazione che impongano il rispetto della distanza minima di dieci metri tra pareti finestrate soltanto per i tratti dotati di finestre (con esonero di quelli ciechi).

5.3.  Segue: l’articolo 9 del decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968 si riferisce a tutte le pareti finestrate ed è applicabile anche alla scala esterna configurante veduta.

5.4.  Segue: l’articolo 9 del decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968 non è applicabile nel caso del portico aperto.

5.5.  Segue: pareti finestrate e muro divisorio.

6.  La non immediata precettività dell’articolo 9 del decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968.

6.1.  Segue: l’obbligo del giudice di merito di applicare direttamente le disposizioni ivi contenute, previa disapplicazione della disposizione illegittima contenuta negli strumenti urbanistici astrattamente applicabili al caso concreto in esame.

6.2.  Segue: cosa significa che “l’articolo 9 del decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968 non è immediatamente operante nei rapporti tra i privati” (Cass. Civ. SS.UU. 1 luglio 1997, n. 5889)?

7.  Il disposto dell’articolo 9 del decreto ministeriale 2 aprile 1968, n. 1444 e il c.d. principio di prevenzione.

8.  La possibilità per i comuni di prescrivere un distacco fra edifici che si fronteggiano maggiore rispetto a quello imposto dall’articolo 9 del decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968.

9.  È legittimo il diniego di concessione edilizia motivato con il contrasto con l’art. 9 del decreto ministeriale 2 aprile 1968, n. 1444.

10.  La presenza di strada pubblica tra i due fondi non consente di derogare alla distanza minima stabilita dall’art. 9, d.m. 2 aprile 1968 tra pareti finestrate di edifici antistanti.

11.  L’articolo 9 del decreto ministeriale n. 1444 del 2 aprile 1968 si applica anche se gli edifici sono abusivi?

12.  Ulteriori pronunce.

Capitolo ventiseiesimo

LA NORMATIVA ANTISISMICA

1.  La legislazione antisismica rientra nella materia dell’ordinamento civile riservata alla competenza esclusiva dello Stato.

1.1.  Segue: il significato di costruzione in relazione alla normativa antisismica.

2.  Inderogabilità della normativa antisismica.

3.  La misurazione delle distanze in relazione alla normativa antisismica.

4.  La possibilità delle amministrazioni comunali, in ambito di normativa antisismica, di prescrivere distanze “dai confini”.

5.  La presunzione juris tantum di instabilità della costruzione che non rispetti le norme tecniche relative alle zone sismiche non riguarda la normativa sulle distanze.

6.  Il duplice controllo dell’attività edilizia nelle zone sismiche.

7.  La mancanza di destinazione o di utilità economica di un fabbricato non esonera dall’osservanza degli spazi di isolamento nelle zone sismiche.

8.  Applicabilità della normativa antisismica in deroga a quella prevista dal codice civile: la deroga agli articoli 874, 876 e 884 del codice civile.

9.  Rapporti tra la normativa antisismica relativa alle distanze e gli articoli 872 e 873 del codice civile: è integrativa e consente la demolizione.

9.1.  Segue: il semplice risultare di una concreta lesione o il pericolo attuale di una lesione all’integrità materiale del bene.

9.2.  Segue: la presenza tra i due edifici di una pubblica via.

10.  Antagonismo e frontalità quali parametri necessari al fine di identificare i fabbricati soggetti alla normativa antisismica sulle distanze.

11.  Ambito della normativa antisismica sulle distanze di cui alla legge n. 1684 del 1962: riguarda solo le costruzioni nelle zone di nuova espansione urbanistica.

11.1.  Segue: le regole per i vecchi centri abitati.

12.  Rapporti tra la normativa antisismica e il c.d. diritto di prevenzione.

13.  La costruzione in aderenza e la normativa antisismica.

14.  La costruzione in sopraelevazione, il c.d. principio di prevenzione e la normativa antisismica.

15.  Sopraelevazione del muro comune e normativa antisismica.

16.  Il principio secondo il quale l’intervallo di isolamento fra due edifici non deve essere inferiore alla distanza di metri 10 (anziché metri 6) se lo spazio esistente fra gli stessi sia adibito al pubblico transito.

16.1.  Segue: la ratio della disciplina in esame.

17.  Normative antisismiche particolari che incidono sulle distanze: l’articolo 17 della legge 6 agosto 1967, n. 765.

17.1.  Segue: le limitazioni stabilite dall’art. 17 della l. 6 agosto 1967 n. 765 nella edificazione a scopo residenziale trovano applicazione tra edifici autonomi vicini, latistanti e frontistanti, ma non riguardano le costruzioni eseguite nell’ambito dello stesso edificio.

17.2.  Segue: l’articolo 13, lettera c), comma 2 della legge 25 novembre 1962, n. 1684.

17.3.  Segue:l’art. 12, comma 2 r.d.l. 22 novembre 1937 n. 2105.

17.4.  Segue:l’art. 8 della legge 25 novembre 1962, n. 1684.

17.5.  Segue:la legge 2 febbraio 1974, n. 64.

17.6.  Segue:i decreti ministeriali.

17.6.1.  Segue: il decreto 3 marzo 1975.

17.6.1.1.  Segue: la ratio del decreto.

17.6.2.  Segue: il decreto 19 giugno 1984.

17.6.3.  Segue: i decreti 2 aprile 1968 e 16 gennaio 1996.

18.  Ulteriore casistica: normative antisismiche e problemi di giurisdizione.

Capitolo ventisettesimo

LE C.D. ZONE DI RISPETTO: GENERALITÀ

1.  Le c.d. zone di rispetto: nozione e generalità.

2.  La funzione delle c.d. zone di rispetto.

3.  L’efficacia delle zone di rispetto è immediata e non necessita di recepimento in strumentazione urbanistica.

4.  La natura delle zone di rispetto: costituiscono proprietà privata sottoposta a regime d’uso particolarmente restrittivo.

4.1.  Segue: le zone di rispetto non costituiscono vincoli ablatori e non comportano diritto all’indennizzo.

4.2.  Segue: attengono con carattere di generalità per tutti i consociati ad intere categorie di beni.

5.  La natura conformativa (e non espropriativa) dei vincoli conseguenti a zone di rispetto impedisce la loro soggezione a termini di decadenza.

6.  Il divieto di edificazione in zona di rispetto non coinvolge i diversi utilizzi della zona che non prevedano edificazione.

7.  Gli effetti secondari delle c.d. zone di rispetto: influenzano il valore venale del bene in sede di espropriazione.

7.1.  Segue: il caso dell’espropriazione parziale.

7.2.  Segue: l’ipotesi del vincolo cimiteriale.

7.3.  Segue: l’ipotesi del vincolo ferroviario.

7.4.  Segue: l’ipotesi del vincolo stradale e autostradale.

8.  Gli effetti della c.d. “accessione invertita” possono interessare anche le zone di rispetto.

9.  Le zone di rispetto sono da comprendere nel calcolo dei volumi edificabili.

10.  Le zone di rispetto, anche ai fini del diritto di prelazione, possono avere destinazione edilizia.

11.  La costruzione in violazione della zona di rispetto finché non sia abbattuta non esclude l’operatività del principio della prevenzione.

12.  L’ingiunzione all’arretramento delle costruzioni non necessita di precisazione della distanza da perseguire.

13.  Diritto penale: è da considerarsi tassativa l’eventuale esclusione dalla possibilità di condono di costruzioni insistenti in determinate zone di rispetto.

14.  Attivazione di risaia in zone di rispetto: carattere eccezionale.

15.  Un caso di autorizzazione per la realizzazione di stabilimento per imbottigliamento sito in zona di rispetto.

16.  Un caso di determinazione dell’indennità prevista per il pregiudizio arrecato da zone di rispetto laterali imposte per la protezione delle condutture elettriche.

17.  Anche i tralicci e le antenne di rilevanti dimensioni sono soggette alle c.d. zone di rispetto.

18.  Zone di rispetto e servitù di elettrodotto: l’indennità.

19.  Zone di rispetto termali.

20.  Demolizione di opera abusiva in zona di rispetto ambientale.

21.  La destinazione a “zona di rispetto” per la scuola non è violata dalla costruzione di attrezzature ginnico-sportive.

Capitolo ventottesimo

LE C.D. ZONE DI RISPETTO: DEMANIO STRADALE, FERROVIARIO ED AEROPORTUALE

1.  Le zone di rispetto attinenti al demanio stradale.

1.1.  Segue: il Decreto Ministeriale 1 aprile 1968, n. 1404.

1.2.  Segue: fasce di rispetto fuori dai centri abitati.

1.2.1.  Segue: costruzioni, scavi et similia..

1.2.2.  Segue: l’attuale disciplina relativa ad alberi, siepi et similia.

1.2.3.  Segue: le sanzioni.

1.2.4.  Segue: le curve fuori dal centro abitato.

1.2.4.1.  Segue: sanzioni.

1.3.  Segue: i centri abitati.

1.3.1.  Segue: sanzioni.

1.4.  Segue: ulteriori distanze di sicurezza.

1.4.1.  Segue: sanzioni.

1.5.  Segue: sanzione accessoria dell’obbligo di ripristino dello stato dei luoghi o di rimozione di opere abusive.

1.6.  Segue: ulteriore casistica giurisprudenziale.

1.6.1.  Segue: l’ente comunale può aumentare le fasce di rispetto.

1.6.2.  Segue: il vincolo d’inedificabilità ex articolo 33 della legge 28 febbraio 1985, n. 47.

1.6.3.  Segue: la zona di rispetto non impedisce la realizzazione di parcheggi scoperti.

1.6.4.  Segue: cartelli pubblicitari in zona di rispetto stradale.

1.6.5.  Segue: la normativa disposta dalle regioni autonome prevale su quella statale.

1.6.6.  Segue: compiti di vigilanza per la tutela delle zone di rispetto stradali – la competenza concorrente dell’Anas.

2.  Le zone di rispetto attinenti al demanio ferroviario.

2.1.  Segue: le possibile riduzione dimensionale delle stesse.

3.  Le zone di rispetto attinenti agli aeroporti.

3.1.  Segue: la mappa delle limitazioni.

3.1.1.  Segue: la possibilità di proporre opposizione.

3.1.2.  Segue: l’abbattimento degli ostacoli eventualmente esistenti.

3.2.  Segue: impossibilità di edificare nelle zone di rispetto.

Capitolo ventinovesimo

LE C.D. ZONE DI RISPETTO: DEMANIO MARITTIMO ED IDRICO

1.  Le zone di rispetto attinenti al demanio marittimo.

1.1.  Segue: delimitazione del demanio marittimo.

1.2.  Segue: l’autorizzazione ad eseguire nuove opere entro la zona di trenta metri dal demanio marittimo o dal ciglio dei terreni elevati sul mare.

1.3.  Segue: sanzioni.

1.4.  Segue: il reato permanente la cui permanenza cessa con l’ultimazione dell’opera.

1.5.  Segue: un’interpretazione del vincolo d’inedificabilità dalla battigia.

2.  Le zone di rispetto attinenti alle acque pubbliche.

2.1.  Segue: quali sono le “acque pubbliche”?

2.2.  Segue: la delega delle funzioni alle Regioni.

2.3.  Segue: impossibilità di edificare nelle zone di rispetto.

2.4.  Segue: possibilità di effettuare opere di ristrutturazione e restauro su edifici già esistenti.

2.5.  Segue: una particolare eccezione alle zone di rispetto inerenti il demanio idrico – l’articolo 10 bis, comma 2, della legge regionale Sardegna 22 dicembre 1989, n. 45.

3.  Zone di rispetto delle acque destinate al consumo umano.

3.1.  Segue: la tutela ex art. 6 d.P.R. 24 maggio 1988 n. 236 concerne esclusivamente le acque già fornite al pubblico.

3.2.  Segue: è possibile aprire nuovi pozzi destinati a tale consumo nell’area in cui già si trovino cave estrattive.

3.3.  Segue: creazione di zona di rispetto a tutela di un pozzo di approvvigionamento di acque pubbliche.

3.4.  Segue: ulteriori pronunce del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche.

Capitolo trentesimo

LE C.D. ZONE DI RISPETTO: DEMANIO STORICO-ARTISTICO, ARCHEOLOGICO, CIMITERIALE, MILITARE ED ATTINENTE A ZONE DI BOSCO OGGETTO D’INCENDIO

1.  Il demanio storico-artistico.

1.1.  Segue: modalità identificative della zona di rispetto.

1.2.  Segue: giurisdizione.

1.3.  Segue: il caso particolare della foresta fossile.

1.4.  Segue: ulteriore casistica.

2.  Le zone di rispetto attinenti al demanio archeologico: modalità ed estensione.

2.1.  Segue: il caso della sola e generica presunzione dell’esistenza di reperti archeologici.

2.2.  Segue: l’eventuale edificazione in zona di rispetto – il caso del sito di Pompei.

3.  Le zone di rispetto attinenti ai cimiteri.

3.1.  Segue: le competenze del consiglio comunale.

3.1.1.  Segue: la riduzione della zona di rispetto.

3.2.  Segue: ratio e normativa di riferimento.

3.3.  Segue: impossibilità di edificare nelle zone di rispetto.

3.4.  Segue: il potere di riduzione delle zone di rispetto.

3.5.  Segue: la normativa disposta dalle province autonome prevale su quella statale.

3.6.  Segue: per rigettare l’autorizzazione in sanatoria di edifici costruiti in zona di rispetto cimiteriale non è necessario indagare sulla compatibilità del manufatto con i valori tutelati dal vincolo.

3.7.  Segue: con gli interventi di ristrutturazione edilizia sono consentiti anche i cambi di destinazione d’uso.

3.8.  Segue: la violazione della zona di rispetto non condiziona il rilascio di licenze per il commercio.

3.9.  Segue: ulteriore casistica.

4.  Le zone di rispetto attinenti alle opere militari – cc.dd. servitù militari.

4.1.  Segue: l’organizzazione a base regionale.

4.2.  Segue: zone del tiro a fuoco ed aree addestrative.

4.3.  Segue: le competenze del comitato misto paritetico.

4.4.  Segue: il possibile intervento del Consiglio dei Ministri.

4.5.  Segue: il comandante territoriale – nozione e funzioni.

4.6.  Segue: il decreto impositivo e le allegate mappe.

4.7.  Segue: gli indennizzi.

4.8.  Segue: le opere in deroga.

4.9.  Segue: le sanzioni.

5.  Le zone di rispetto attinenti alle zone di bosco distrutte o danneggiate dal fuoco.

5.1.  Segue: sanzioni.

Capitolo trentunesimo

LA C.D. RETTIFICA DEI CONFINI (ART. 22 L. U.)

1.  La c.d. rettifica dei confini resa necessaria per l’attuazione del piano urbanistico.

2.  L’inutile decorrenza dei termini concessi alle parti per la rettifica tramite accordo.

3.  La ratio della normativa in oggetto.

4.  Se il contratto, con il quale il proprietario di un fondo edificabile acquisti dal comune porzioni limitrofe, non vincolate a destinazione pubblicistica, al fine di poter realizzare un fabbricato di maggiori dimensioni (in relazione al rapporto fra superficie dell’area e volume della costruzione prescritto dagli strumenti urbanistici), possa esser considerato convenzione di piano regolatore ex ’art. 22 L.U..

Capitolo trentaduesimo

RESPONSABILITÀ, SANZIONI AMMINISTRATIVE E DOVERE DI VIGILANZA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

1.  La violazione delle regole concernenti distanze e confini stabilite a tutela dell’interesse pubblico: un tipico fenomeno di c.d. abusivismo edilizio.

2.  Storia del regime sanzionatorio: i cinque diversi regimi susseguitisi nel tempo.

3.  L’attuale disciplina: le linee guida del d.p.r. n. 380 del 2001.

4.  I soggetti responsabili.

4.1.  Segue: il direttore dei lavori in particolare.

4.2.  Segue: il progettista in particolare.

5.  Le sanzioni: violazioni configuranti lottizzazione abusiva – la nozione.

5.1.  Segue: disciplina delle violazioni configuranti lottizzazione abusiva.

5.2.  Segue: violazioni configuranti interventi eseguiti in assenza di permesso di costruire, in totale difformità o con variazioni essenziali.

5.2.1.  Segue: l’ingiunzione di rimozione o demolizione.

5.2.2.  Segue: la determinazione delle variazioni essenziali in particolare.

5.3.  Segue: violazioni configuranti interventi di ristrutturazione edilizia in assenza di permesso di costruire o in totale difformità.

5.4.  Segue: violazioni configuranti interventi eseguiti in parziale difformità dal permesso di costruire.

5.5.  Segue: violazioni configuranti interventi abusivi realizzati su suoli di proprietà dello Stato o di enti pubblici.

5.6.  Segue: violazioni configuranti interventi eseguiti in assenza o in difformità dalla denuncia di inizio attività e accertamento di conformità.

5.7.  Segue: violazioni configuranti interventi eseguiti in base a permesso annullato.

6.  Il c.d. permesso in sanatoria.

7.  L’annullamento del permesso di costruire da parte della regione.

8.  Sospensione o demolizione di interventi abusivi da parte della regione.

9.  La demolizione di opere abusive.

10.  Ritardato od omesso versamento del contributo di costruzione.

11.  Le sanzioni penali: rinvio.

12.  Le c.d. sanzioni civili collegate alle violazioni edilizie.

13.  Le sanzioni a carico dei notai.

14.  Le aziende erogatrici di pubblici servizi.

15.  Il dovere di vigilanza della pubblica amministrazione.

16.  I limiti temporali dell’azione repressiva: la prescrizione.

16.1.  Segue: i più recenti orientamenti giurisprudenziali.

PARTE QUINTA

L’AMBITO PENALE

Capitolo trentatreesimo

TUTELA PENALE DELLE DISTANZE E DEI CONFINI: LE POSSIBILI CONFIGURAZIONI DEL REATO URBANISTICO-EDILIZIO

1.  Generalità.

2.  L’illegittimità del permesso a costruire: non necessità di sua disapplicazione da parte del giudice penale.

3.  Le tre ipotesi contravvenzionali previste dall’articolo 44 del nuovo Testo Unico dell’Edilizia.

3.1.  Segue: l’inosservanza delle norme, prescrizioni e modalità esecutive previste dal titolo IV del T.U. del codice dell’edilizia.

3.1.1.  Segue: il Principio di legalità – il problema delle fonti regolamentari e delle c.d. norme penali in bianco: generalità.

3.1.2.  Segue: il rinvio del legislatore ad atti riguardo ai quali il potere esecutivo conserva ancora il potere di modificarne la disciplina.

3.1.3.  Segue: le regole che il legislatore deve adottare nel momento in cui rimette l’integrazione della norma penale ad un atto normativo subordinato – presupposti, caratteri, contenuti e limiti.

3.2.  Segue: l’esecuzione dei lavori in totale difformità o assenza del permesso o di prosecuzione degli stessi nonostante l’ordine di sospensione.

3.3.  Segue: la lottizzazione abusiva e gli interventi edilizi nelle zone sottoposte a vincolo storico, artistico, archeologico, paesistico, ambientale, in variazione essenziale, in totale difformità o in assenza del permesso.

3.3.1.  Segue: la lottizzazione abusiva in particolare e la duplice ipotesi definita dal T.U. dell’edilizia.

3.3.2.  Segue: la c.d. lottizzazione abusiva cartolare in particolare.

3.3.3.  Segue: casistica giurisprudenziale – trasformazione d’uso, sanatoria, differenze con la lett. a) dell’articolo 4 T.U. Edilizia.

3.3.4.  Segue: la conseguente confisca dei terreni e delle opere.

3.3.4.1.  Segue: terzo acquirente, colpevolezza e demolizione il luogo di confisca.

3.3.4.2.  Segue: casistica giurisprudenziale – rapporti con sequestro preventivo ed acquisizione amministrativa – questioni di costituzionalità.

Capitolo trentaquattresimo

SOGGETTI ATTIVI E SOGGETTI PASSIVI NEL REATO URBANISTICO-EDILIZIO

1.  I soggetti attivi del reato e il concorso di persone: il reato urbanistico-edilizio è reato proprio o reato comune?

1.1.  Segue: il concorso dell’extraneus nel reato proprio.

1.1.1.  Segue: l’applicabilità al reato urbanistico-edilizio dell’articolo 117 del codice penale.

1.1.2.  Segue: differenze applicative tra l’articolo 110 e l’articolo 117 del codice penale.

1.2.  Segue: il proprietario del fondo sul quale risulta realizzato l’immobile abusivo o del manufatto nel quale l’abuso è stato effettuato.

1.2.1.  Segue: la responsabilità del direttore dei lavori.

1.2.2.  Segue: l’esecutore dei lavori.

1.2.3.  Segue: l’appaltatore di opera pubblica.

1.2.4.  Segue: il dipendente comunale che abbia rilasciato il permesso a costruire.

1.2.5.  Segue: il sub-acquirente di un singolo lotto in lottizzazione abusiva.

1.3.  Segue: casistica giurisprudenziale – pubblici amministratori e privati.

1.3.1.  Segue: notaio rogante, progettista e direttore dei lavori.

2.  I soggetti passivi del reato: generalità.

2.1.  Segue: il soggetto passivo della condotta o oggetto materiale dell’illecito.

2.2.  Segue: il Comune quale persona offesa dal reato.

Capitolo trentacinquesimo

I PRINCIPI GENERALI DEL DIRITTO PENALE APPLICATI AL REATO URBANISTICO-EDILIZIO: IL REATO OMISSIVO

1.  I principi generali applicati al reato urbanistico-edilizio: il secondo comma dell’articolo 40 del codice penale e il reato omissivo.

2.  La causalità negli illeciti omissivi impropri: generalità.

2.1.  Segue: richiami alle diverse teorie relative al nesso di causa.

2.2.  Segue: la probabilità e la relatività del concetto di causa.

2.3.  Segue: le due interpretazioni relative all’art. 40 II comma del codice penale.

2.3.1.  Segue: esemplificazioni delle due diverse interpretazioni.

2.3.2.  Segue: la teoria che nega l’equiparazione azione/omissione nell’ambito del nesso causale.

3.  Unitarietà del concetto di causa: trattasi, sempre e comunque, sia per l’azione che per l’omissione, di giudizio ipotetico cotrafattuale.

4.  Le conseguenze delle diverse interpretazioni dell’art. 40 II comma: la prima interpretazione e le problematiche insite nel concetto di “posizione di garanzia”.

4.1.  Segue: la seconda interpretazione e l’eccessiva ampiezza con la quale verrebbero addebitate le responsabilità – problematiche insite nella c.d. creazione giuridica del nesso di causalità -.

4.2.  Segue: gli identici risultati pratici ai quali pervengono le diverse teorie e l’ausilio fornito dall’art. 42 I comma c.p.

4.3.  Segue: ulteriori problematiche e casistica applicativa.

5.  L’illecito omissivo e il dolo: equivalenza con il dolo relativo all’illecito d’azione e conseguente unitarietà dell’istituto del dolo.

5.1.  Segue: la teoria contraria a tale assunto.

5.2.  Segue: la teoria favorevole a tale assunto.

Capitolo trentaseiesimo

I PRINCIPI GENERALI DEL DIRITTO PENALE APPLICATI AL REATO URBANISTICO-EDILIZIO: L’ELEMENTO SOGGETTIVO

1.  I principi generali applicati al reato urbanistico-edilizio: l’elemento soggettivo del reato.

2.  La nozione di dolo: l’art. 43 del codice penale – previsione, volontà e loro oggetto.

3.  La struttura del dolo: il momento intellettivo e il momento volitivo – le tre concezioni dirette all’individuazione dell’essenza del dolo: la teoria dell’intenzione, la teoria della rappresentazione, la teoria della volontà.

3.1.  Segue: la teoria della volontà in particolare.

3.2.  Segue: la struttura così come emergente dalla definizione legislativa del dolo – il momento intellettivo in particolare.

3.2.1.  Segue: la c.d. comprensione laica degli elementi dell’illecito.

3.3.  Segue: il momento volitivo in particolare.

4.  L’oggetto del dolo: il fatto così come descritto dalla fattispecie astratta configurante illecito.

4.1.  Segue: la teoria (penalistica) tesa ad individuare l’oggetto del dolo – l’art. 47 del codice penale – ciò che deve essere preveduto e voluto dall’agente è quella parte di fatto storico (fattispecie concreta) che è effettivamente presa in considerazione dalla norma (fattispecie astratta) per fondare la responsabilità da fatto illecito.

4.2.  Segue: esemplificazione – le diverse connotazione del momento conoscitivo: conoscenza dei presupposti logico-giuridici della condotta, coscienza della condotta e previsione dell’evento.

5.  L’accertamento del dolo.

6.  Il concetto generale di colpa – attribuibilità della condotta al soggetto, mancanza della volontà caratterizzante il dolo, violazione di norme cautelari – l’attribuibilità in particolare: art. 42 I comma del codice penale.

6.1.  La mancanza, nel soggetto che pone in essere la condotta colposa, della volontà caratterizzante il dolo.

6.1.1.  Segue: la violazione di norme cautelari (colpa generica e colpa specifica).

6.2.  Segue: analisi della colpa e sua tripartizione: l’inosservanza della regola obiettiva di diligenza – l’evitabilità dell’evento mediante l’osservanza della regola – l’esigibilità dell’osservanza da parte dell’agente (attribuibilità all’agente dell’inosservanza: è questo il momento della rimproverabilità, della colpevolezza).

6.3.  Segue: l’inosservanza della regola obiettiva di diligenza – fonti.

6.3.1.  Segue: la negligenza, l’imprudenza e l’imperizia.

6.3.2.  Segue: il c.d. principio di affidamento ovvero il rapporto con gli obblighi cautelari incombenti sui terzi.

6.3.3.  Segue: l’evitabilità dell’evento mediante l’osservanza della regola obiettiva di diligenza.

6.3.4.  Segue: l’esigibilità dell’osservanza da parte dell’agente (attribuibilità all’agente dell’inosservanza) nella colpa generica.

6.3.4.1.  Segue: l’esigibilità dell’osservanza da parte dell’agente (attribuibilità all’agente dell’inosservanza) nella colpa specifica.

6.3.4.2.  Segue: il caso particolare della colpa per assunzione quale sommatoria di imperizia e negligenza.

6.4.  Segue: le partizioni significative riguardanti la colpa – colpa generica e colpa specifica.

6.4.1.  Segue: colpa cosciente e colpa incosciente, colpa propria e colpa impropria.

6.5.  Segue: cenni in relazione alla particolare categoria della c.d. colpa professionale.

Capitolo trentasettesimo

I PRINCIPI GENERALI DEL DIRITTO PENALE APPLICATI AL REATO URBANISTICO-EDILIZIO: LE CAUSE DI GIUSTIFICAZIONE

1.  L’applicabilità delle cause di giustificazione al reato urbanistico-edilizio.

2.  Definizione di “causa di giustificazione”.

3.  Collocazione delle cause di giustificazione all’interno della struttura dell’illecito: la teoria tripartita e la teoria bipartita.

3.1.  Segue: la teoria tripartita.

3.2.  Segue: la teoria bipartita.

4.  Confronto tra cause di giustificazione e categorie affini.

4.1.  Segue: essenza delle cause di giustificazione (esimenti/scriminanti).

4.2.  Segue: le cause di esclusione della colpevolezza.

4.3.  Segue: cause di esenzione da pena.

5.  La ratio sottesa alle cause di giustificazione.

5.1.  Segue: il modello monistico.

5.2.  Segue: il modello pluralistico.

6.  La disciplina relativa alle cause di giustificazione.

6.1.  Segue: la rilevanza oggettiva delle scriminanti esistenti.

6.2.  Segue: la rilevanza putativa delle scriminanti inesistenti.

6.2.1.  Segue: la putatività e le diverse tipologie dell’errore.

6.2.2.  Segue: l’errore colposo.

7.  Cause di giustificazione e concorso di persone.

8.  Dolo e cause di giustificazione.

9.  Cause di giustificazione e violazioni amministrative.

10.  Nozione e fonte dello stato di necessità e del c.d. soccorso di necessità.

10.1.  Segue: il c.d. soccorso di necessità in particolare.

10.2.  Segue: il fondamento dogmatico dell’art. 54 c.p.

10.2.1.  Segue: la prospettiva soggettivistica basata sull’inesigibilità.

10.2.2.  Segue: la prospettiva oggettivistica sul bilanciamento degli interessi in conflitto.

10.2.3.  Segue: la c.d. teoria mista.

10.3.  Segue: gli elementi costitutivi della scriminante.

10.3.1.  Segue: l’attualità del pericolo.

10.3.2.  Segue: la non volontaria causazione del pericolo.

10.3.3.  Segue: l’inevitabilità altrimenti del pericolo.

10.3.3.1.  Segue: inevitabilità del pericolo e materia urbanistica.

10.3.4.  Segue: il danno grave alla persona.

10.3.4.1.  Segue: il danno patrimoniale.

11.  Stato di necessità e c.d. diritto di alloggio: pronunce di merito.

11.1.  Segue: pronunce di legittimità concernenti il c.d. diritto di alloggio.

11.2.  Segue: la più recente giurisprudenza – mera difficoltà, necessaria allegazione, disagio economico e/o abitativo, c.d. stato di necessità esistenziale.

Capitolo trentottesimo

I PRINCIPI GENERALI DEL DIRITTO PENALE APPLICATI AL REATO URBANISTICO-EDILIZIO: ULTERIORE CASISTICA

1.  Il principio di offensività applicato al reato urbanistico-edilizio.

2.  L’offesa in ambito penale e la costituzionalizzazione del principio dell’offensività concreta.

2.1.  Segue: applicazioni concrete giurisprudenziali.

3.  I principi generali applicati al reato urbanistico-edilizio: la natura permanente del reato.

4.  I principi generali applicati al reato urbanistico-edilizio: la sospensione condizionale della pena.

5.  Il rapporto tra l’azione penale relativa alle violazioni edilizie e il procedimento amministrativo di sanatoria di cui all’articolo 36 del T.U. dell’Edilizia.

5.1.  Segue: provvedimenti amministrativi non idonei ad estinguere i reati contravvenzionali previsti dalle norme urbanistiche vigenti.

6.  L’ordine di demolizione nell’ambito delle violazioni edilizie.

6.1.  Segue: compatibilità con l’acquisizione gratuita al patrimonio disponibile del comune.

7.  Il rapporto tra l’azione penale relativa alle violazioni edilizie e l’avvenuta demolizione dell’opera abusiva.

8.  Il sequestro nell’ambito delle violazioni edilizie.

9.  I reati in materia di opere in conglomerato cementizio armato, normale e precompresso ed a struttura metallica.

10.  I reati in materia di norme tecniche e costruzioni in zona sismica.

PARTE SESTA

TUTELA GIURISDIZIONALE CIVILE: IL RIPRISTINO E IL RISARCIMENTO

Capitolo trentanovesimo

LE AZIONI DI CONFINE

1.  Generalità.

2.  L’oggetto dell’azione di regolamento di confini.

3.  Natura (reale) e imprescrittibilità dell’azione di regolamento di confini.

4.  Azione di regolamento di confini e legittimazione ad agire.

5.  I presupposti dell’azione di regolamento di confini.

5.1.  Segue: differenza tra azione di rivendicazione e azione di regolamento di confini.

5.2.  Segue: il giudice può accertare anche d’ufficio (ed anche in grado d’appello) la certezza del confine tra i due fondi (con conseguente reiezione dell’azione).

6.  La possibilità di eliminare l’incertezza sul confine attraverso un negozio di accertamento.

6.1.  Segue: la mancata efficacia per gli aventi causa di atti non trascritti.

7.  L’azione di regolamento di confini comprende implicitamente anche la domanda di rilascio della porzione di terreno indebitamente occupata.

7.1.  Segue: conseguenze.

7.2.  Segue: la richiesta di rilascio non incide sulla competenza per valore.

8.  L’azione di regolamento di confini e la proposizione dell’eccezione di usucapione da parte del convenuto.

8.1.  Segue: trattasi di eccezione riconvenzionale.

8.2.  Segue: l’usucapione può essere dedotta anche dallo stesso attore.

9.  Azione di regolamento di confini ed esame dei titoli d’acquisto quale primo elemento di prova.

9.1.  Segue: l’individuazione del confine di lotti separati appartenenti, in origine, ad un unico appezzamento.

10.  L’efficacia della prova per testimoni.

11.  Azione di regolamento di confini e uso probatorio delle mappe catastali.

11.1.  Segue: il principio di sussidiarietà.

11.2.  Segue: il sistema tavolare.

11.3.  Segue: ulteriore casistica riguardante il principio di sussidiarietà.

12.  Azione di regolamento di confini e distribuzione dell’onere della prova.

13.  Ancora sulla differenza tra azione di regolamento di confini e rei vindicatio.

13.1.  Segue: identificazione sulla base della domanda proposta.

13.2.  Segue: appellabilità.

13.3.  Segue: ulteriore casistica.

14.  Rapporti tra l’azione di regolamento di confini e la negatoria servitutis.

15.  Rapporti tra l’azione di regolamento di confini e l’azione di risarcimento dei danni: danno in re ipsa a causa dell’illecita privazione del possesso del bene.

16.  Rapporti tra l’azione di regolamento di confini e l’azione di risoluzione della compravendita di uno dei fondi interessati.

17.  Rapporti tra l’azione di regolamento di confini e l’azione spoglio.

18.  Rapporti tra l’azione di regolamento di confini e la presunzione di comunione del fosso fra fondi limitrofi.

19.  L’azione di regolamento di confini e l’ identificazione della parte soccombente.

20.  L’azione di regolamento di confini non consente di far valere la garanzia per evizione.

21.  La giurisdizione del giudice ordinario sulla domanda di accertamento dei confini tra terreno privato e demanio.

22.  L’azione di regolamento di confini non è onerata di trascrizione ed è opponibile ai terzi ex articolo 2909 del codice civile.

23.  L’adesione del difensore alle risultanze della consulenza tecnica.

24.  Incompetenza per valore.

25.  Il procedimento di delimitazione del demanio marittimo.

26.  Accessione invertita?

27.  L’azione di apposizione di termini.

27.1.  Segue: differenza con l’azione di regolamento di confini.

27.2.  Segue: l’azione per l’apposizione di termini ha natura accessoria e consequenziale a quella di regolamentazione di confini.

27.3.  Segue: trasformazione dell’azione di apposizione di termini in azione di regolamento di confini.

27.4.  Segue: apposizione di termini, regolamento di confini ed effetti sulla competenza.

28.  Apposizione di termini e spese comuni previste dall’articolo 951 del codice civile.

29.  Apposizione di termini ed efficacia esecutiva della sentenza.

30.  Ulteriore casistica riguardante l’apposizione di termini: manufatti insistenti in zona di confine demaniale lacustre e rapporti dell’azione di apposizione di termini con la rei vindicatio.

Capitolo quarantesimo

IL DIRITTO AL RIPRISTINO

1.  La giurisdizione del giudice ordinario nelle controversie tra vicini aventi ad oggetto questioni relative all’osservanza di norme che prescrivono distanze tra le costruzioni o rispetto ai confini.

1.1.  Segue: circostanze che non ostano all’attribuzione della giurisdizione ordinaria.

1.2.  Segue: ulteriore casistica particolare.

2.  La violazione delle norme previste dal codice civile negli articoli che vanno dal 873 al 899 o da questi richiamate comportano tanto la tutela ripristinatoria quanto il risarcimento del danno.

3.  Quali sono le norme integrative del codice civile la cui violazione implica anche la facoltà di ottenere la riduzione in pristino?

3.1.  Segue: l’esempio delle norme che disciplinano l’altezza dei fabbricati.

3.2.  Segue: i criteri generali riguardanti le norme sulle distanze.

3.3.  Segue: l’importanza dello scopo della norma integratrice.

3.4.  Segue: casistica giurisprudenziale riguardante strumenti edilizi comunali.

3.5.  Segue: circostanze che non inficiano la natura integrativa.

4.  Le disposizioni, contenute negli strumenti urbanistici in materia di distanza delle costruzioni, sono norme integrative del codice civile, il cui contenuto deve essere accertato di ufficio.

5.  Il diritto alla riduzione in pristino discende ipso jure dalla violazione delle norme sulle distanze legali.

6.  L’azione diretta a conseguire la riduzione in pristino a favore di colui che ha subito danno per effetto della violazione delle distanze legali è actio negatoria servitutis.

6.1.  Segue: il caso deciso dalla sentenza 16495/2005.

7.  L’imprescrittibilità dell’azione diretta a conseguire la riduzione in pristino.

8.  Violazione delle norme sulla distanza e legittimazione attiva.

8.1.  Segue: l’azione diretta a conseguire la riduzione in pristino a favore dell’incapace non necessità di autorizzazione del giudice tutelare.

8.2.  Segue: l’azione diretta a conseguire la riduzione in pristino a favore del condominio può essere esercitata da ciascun condomino.

8.3.  Segue: la riduzione in pristino richiesta dal condominio nei confronti dei terzi abbisogna di autorizzazione dell’assemblea.

8.4.  Segue: la non sussistenza di litisconsorzio attivo necessario nei casi di comunione.

9.  La legittimazione passiva nell’azione diretta ad ottenere la riduzione in pristino.

9.1.  Segue: usufrutto, onere della prova e confisca.

10.  Le norme che disciplinano le distanze inserite in strumenti urbanistici.

10.1.  Segue: le decisioni della giurisprudenza.

10.2.  Segue: ulteriore casistica giurisprudenziale.

11.  La riduzione in pristino è consentita anche in caso di violazione di norme sulle distanze contenute in leggi speciali.

12.  Anche le valide convenzioni tra confinanti possono fondare l’azione di riduzione in pristino.

13.  Il diritto alla riduzione in pristino non è impedito da convenzioni tra confinanti nulle per contrasto con norme inderogabili.

14.  Normativa antisismica e riduzione in pristino.

14.1.  Segue: il concetto di intervallo d’isolamento.

14.2.  Segue: l’articolo 9 della legge 25 novembre 1962, n. 1684 e l’attualità del pericolo in particolare.

14.3.  Segue: l’articolo 8 della legge 25 novembre 1962, n. 1684 – altezze e confini.

15.  La riduzione in pristino può consistere nella condanna all’arretramento.

15.1.  Segue: la domanda di arretramento è compresa nella domanda di demolizione (e viceversa).

15.2.  Segue: il problema delle distanze in rapporto con le altezze.

16.  Un caso di ultrapetizione: diversità dei presupposti, della “ratio” e del contenuto delle due azioni, l’una disciplinata dalle norme sulle distanze tra costruzioni e l’altra da quelle concernenti l’apertura di vedute sul fondo del vicino.

17.  La tutela ex articolo 872 del codice civile non è subordinata alla legittimità dell’immobile che si assume danneggiato.

17.1.  Segue: i limiti posti dall’articolo 872 del codice civile non si applicano alle violazioni delle norme di tutela dell’ambiente e delle bellezze naturali.

17.2.  Segue: i limiti posti dall’articolo 872 del codice civile non si applicano alle violazioni delle norme di tutela del diritto di veduta.

18.  Successione di norme edilizie nel tempo e nuova disciplina più restrittiva.

18.1.  Segue: la nuova disciplina meno restrittiva.

18.2.  Segue: ulteriore particolare casistica.

19.  La riduzione in pristino quando manca lo strumento urbanistico.

20.  Il diritto alla riduzione in pristino nel caso di divieto assoluto di costruire.

21.  La riduzione in pristino va ordinata fino al punto in cui i fabbricati si fronteggiano.

22.  La riduzione in pristino in caso di sopraelevazione è limitata al sopraelevato.

23.  Riduzione in pristino relativa a fabbriche e depositi nocivi o pericolosi.

24.  La riduzione in pristino relativa al muro di cinta.

25.  L’azione diretta a conseguire la riduzione in pristino: un’applicazione in materia di tubazioni.

26.  Recente casistica giurisprudenziale: fabbricazione in appoggio od in aderenza.

26.1.  Segue: il condono edilizio non ha incidenza nei rapporti tra privati.

26.2.  Segue: trascrizione della sentenza che abbia disposto la demolizione di un immobile.

Capitolo quarantunesimo

IL RISARCIMENTO DEL DANNO

1.  Il risarcimento del danno nell’ordinamento giuridico positivo.

1.1.  Segue: l’ingiustizi a del danno.

2.  Partizioni significative: danno patrimoniale e danno extra-patrimoniale.

2.1.  Segue: danno contrattuale e danno extra-contrattuale.

2.1.1.  Segue: convenzionalità delle espressioni “responsabilità contrattuale” e “responsabilità extra-contrattuale”.

2.1.2.  Segue: il principo della cumulabilità dei due tipi di responsabilità.

3.  La (proposta) tripartizione del danno non patrimoniale: danno biologico – fisico e psichico – danno morale e danno esistenziale.

4.  Effetti maggiormente rilevanti della sentenza 26972/2008 sulla giurisprudenza ad essa successiva: la pretesa impossibilità di individuare sottocategorie del danno non patrimoniale.

5.  L’ostracismo alla locuzione “danno esistenziale”.

6.  Il mancato approfondimento della voce “danno morale”.

7.  La serietà del danno non patrimoniale e i suoi corollari – i principi costituzionali di solidarietà e tolleranza.

8.  Il proliferare di sentenze che riconoscono la risarcibilità del danno esistenziale tale definendolo.

8.1.  Segue: il proliferare di sentenze che riconoscono la risarcibilità del danno esistenziale senza definirlo tale.

9.  L’adeguata personalizzazione delle tabelle della liquidazione del danno biologico alla luce del danno morale (sofferenze non sfocianti in patologia).

9.1.  Segue: risarcibilità del danno non patrimoniale in ambito contrattuale.

9.2.  Segue: l’integralità del risarcimento del danno alla persona.

9.3.  Segue: il diritto al risarcimento del danno non patrimoniale spetta a tutte le persone indipendentemente dalla loro cittadinanza.

9.4.  Segue: la risarcibilità del danno non patrimoniale non richiede che il fatto illecito integri in concreto un reato essendo sufficiente che il fatto stesso sia astrattamente preveduto come reato.

10.  Il danno biologico e la sua bipartizione: danno all’integrità fisica e danno all’integrità psichica (c.d. danno psichico).

10.1.  Segue: il danno (biologico) all’integrità fisica.

10.2.  Segue: il danno (biologico) all’integrità psichica (c.d. danno psichico) quale devianza patologica del normale decorso psichico occorsa al soggetto interessato.

10.2.1.  Segue: recenti esemplificazioni giurisprudenziali.

10.2.2.  Segue: la prova del danno psichico.

11.  Il danno morale: i dubbi instillati dalla sentenza 26972/2008 della Cassazione Civile.

11.1.  Segue: il danno morale nella giurisprudenza post sentenza 26972/2208.

11.2.  Segue: recente casistica giurisprudenziale.

11.3.  Segue: la liquidazione concreta del danno morale – ammissibilità della sua quantificazione in proporzione al danno biologico riconosciuto.

11.3.1.  Segue: la liquidazione del danno morale sfugge necessariamente ad una previa valutazione analitica e resta affidata ad apprezzamenti discrezionali ed equitativi del giudice di merito.

11.3.2.  Segue: danno morale e danno psichico ovvero il difficile confronto tra mera sofferenza e patologia dell’integrità psichica.

11.3.2.1.  Segue: effetti della sentenza 26972/2008 sulla possibilità di congiunta liquidazione del danno morale e del danno psichico.

12.  Il danno esistenziale quale compromissione della sfera esterna (modificazione delle condizioni di vita dell’offeso) nella giurisprudenza contemporanea.

12.1.  Segue: il danno esistenziale quale compromissione della sfera esterna (modificazione delle condizioni di vita dell’offeso) e il danno psichico quale devianza patologica del normale decorso psichico (compromissione interna al soggetto leso).

13.  Il danno non patrimoniale sussiste ed è risarcibile anche a favore delle persone giuridiche.

14.  L’articolo 2697 del codice civile e il principio onus probandi incumbit ei qui dicit.

14.1.  Segue: l’articolo 2043 del codice civile e l’onere della prova nella responsabilità civile.

14.2.  Segue: la c.d. inversione dell’onere della prova nella responsabilità civile e l’ambito della responsabilità contrattuale.

14.2.1.  Segue: inversione dell’onere della prova in ambito di responsabilità extra-contrattuale.

15.  I mezzi di prova: prove costituite e prove costituende.

15.1.  Segue: l’articolo 257 bis del codice di procedura civile e la nuova testimonianza scritta.

15.2.  Segue: nuovi mezzi di prova e nuovi documenti in appello secondo il nuovo comma terzo dell’articolo 345 del codice di procedura civile.

15.3.  Segue: i nuovi articoli 191 e 195 codice di procedura civile nonché il nuovo articolo 23 delle disposizioni di attuazione al codice di procedura civile – la consulenza tecnica d’ufficio.

15.3.1.  Segue: la consulenza tecnica d’ufficio medico-legale, in particolare.

15.4.  Segue: l’articolo 2056 del codice civile e la prova del risarcimento dovuto al danneggiato.

15.4.1.  Segue: incidenza del concorso di colpa del danneggiato.

15.4.2.  Segue: la valutazione equitativa del danno.

15.4.3.  Segue: la prova del c.d. danno esistenziale, in particolare.

16.  I procedimenti di istruzione preventiva: l’assunzione preventiva di testimoni.

16.1.  Segue: accertamento tecnico preventivo ed ispezione giudiziale.

16.2.  Segue: l’articolo 696 bis del codice di procedura civile e la consulenza tecnica preventiva finalizzata alla composizione della lite.

17.  Riduzione in pristino e mero risarcimento dei danni: i differenti presupposti.

18.  Il danno conseguente alla violazione delle norme previste dal codice civile negli articoli che vanno dal 873 al 899 o da questi richiamate è in re ipsa?

18.1.  Segue: i recenti contrasti emersi presso la Corte di Cassazione.

19.  Violazioni edilizie che non consentono l’azione di riduzione in pristino.

19.1.  Segue: esemplificazione.

19.2.  Segue: ulteriore casistica.

19.3.  Segue: il danno conseguente alla violazione di norme edilizie e di ornato diverse dagli articoli che vanno dal 873 al 899 o da questi richiamate: vanno dimostrati il danno e il nesso eziologico.

19.3.1.  Segue: ulteriore casistica giurisprudenziale.

19.4.  Segue: l’importanza della causa petendi nell’identificazione del danno.

19.5.  Segue: la liquidazione in via equitativa nel danno derivante dalla violazione delle norme di edilizia e di ornato pubblico.

20.  L’azione diretta a conseguire la riduzione in pristino comprende in sé l’azione di risarcimento del danno?

21.  La legittimazione passiva nell’azione diretta ad ottenere il risarcimento del danno.

21.1.  Segue: il legittimato passivo può essere condannato a risarcire una sola volta.

22.  La prescrizione del diritto al risarcimento del danno.

23.  Recente casistica residuale.

Capitolo quarantaduesimo

SEZIONI UNITE 24 GIUGNO – 11 NOVEMBRE 2008, N. 26972

1.  La sentenza delle Sezioni unite 24 giugno – 11 novembre 2008, n. 26972.

2.  L’ordinanza di rimessione e gli otto quesiti ivi proposti.

3.  Cos’è il danno non patrimoniale?

4.  L’articolo 2059 c.c. quale norma di rinvio: tipicità del danno non patrimoniale?

5.  Non esistono distinte sotto-categorie nel danno non patrimoniale.

6.  Il danno esistenziale? esiste, ma non si chiama così.

7.  Presunti riferimenti al danno esistenziale – il c.d. danno catastrofico lo è?

8.  Cosa c’entrano i danni cc.dd. bagatellari con il danno esistenziale?

9.  Esiste ma, per favore, non chiamiamolo esistenziale.

10.  Obiter dictum.

11.  Ulteriori obiter dictum.

12.  La risarcibilità del danno non patrimoniale in ambito contrattuale.

13.  I cc.dd. contratti di protezione.

14.  Il contratto di lavoro.

15.  Il contratto di trasporto.

16.  Disciplina del danno contrattuale: articoli 1218, 1223 e seguenti del codice civile.

17.  I principi del risarcimento del danno alla persona.

18.  L’applicazione pratica nel caso deciso con la sentenza.

Capitolo quarantatreesimo

TUTELA DELL’URGENZA: AZIONI A DIFESA DEL POSSESSO

1.  Generalità.

2.  La tutela possessoria.

3.  L’azione di reintegrazione, in particolare.

4.  Lo spoglio e i requisiti della violenza o della clandestinità.

4.1.  Segue: spoglio e servitù di veduta.

5.  Coscienza e volontà dell’agente di compiere il fatto materiale della privazione del possesso e consapevolezza di agire contro la volontà del possessore (il c.d. “animus spoliandi”).

5.1.  Segue: in caso di violazione di norme sulle distanze legali solo la consapevolezza della violazione della norma implica la coscienza dell’aggressione all’altrui sfera di possesso.

6.  La differenza esistente tra spoglio vero e proprio e mera turbativa va ricercata non nei comportamenti ma negli effetti.

7.  Possessore e detentore c.d. qualificato quali legittimati attivi all’esercizio dell’azione di reintegrazione.

8.  Il termine annuale entro il quale l’azione di reintegrazione può essere esercitata.

8.1.  Segue: realizzazione di cabine in muratura a distanza illegale e installazione di impianto a gas.

9.  La situazione tutelata dall’azione di reintegrazione: necessità di un rapporto di fatto fra il possessore (o il detentore) e il bene e insufficienza di un mero diritto di credito.

9.1.  Segue: aspetti probatori.

9.2.  Segue: la tutela del possesso nelle servitù di veduta.

10.  L’eccezione “fecit sed jure fecit”.

11.  L’oggetto dello spoglio: l’azione di reintegrazione non può essere proposta per l’inesistenza del suo oggetto se quest’ultimo è venuto completamente a mancare.

11.1.  Segue: esempi giurisprudenziali – stabile interamente demolito e poi ricostruito – completo riempimento di una fossa con correlativo spianamento del suolo.

11.2.  Segue: nel possesso di servitù resta sempre proponibile l’azione di reintegrazione perché il ripristino delle opere rimosse o distrutte rimette il possessore nella preesistente situazione di fatto.

11.3.  Segue: deve escludersi che in sede possessoria si possa ottenere più di quanto risulti giuridicamente ottenibile nel procedimento petitorio – in base a un provvedimento possessorio non si possano costruire o demolire immobili a prescindere dai permessi dell’autorità amministrativa.

11.4.  Segue: bene sottoposto a sequestro giudiziario o sequestro penale.

11.5.  Segue: la tutela possessoria delle aperture lucifere.

11.6.  Segue: la tutela possessoria delle cose fuori commercio.

12.  Azione di reintegrazione e compossesso.

13.  Azione di reintegrazione e successione ereditaria.

14.  Azione di reintegrazione e condominio.

15.  Correlazioni tra ricorso e provvedimento che decide la reintegrazione: non è genericoordinare semplicemente il ripristino della situazione esistente.

16.  lo spoglio costituisce atto illecito e obbliga chi lo abbia commesso al risarcimento del danno.

17.  L’azione di manutenzione, in particolare.

17.1.  Segue: l’azione di manutenzione è proponibile solo dalpossessore e non dal detentore.

18.  La c.d. azione di manutenzione recuperatoria ex ultimo comma dell’articolo 1170 del codice civile.

19.  La molestia che legittima l’azione di manutenzione deve possedere un congruo ed apprezzabile contenuto di disturbo.

20.  La volontarietà del fatto posto in essere con la consapevolezza della sua valenza di molestia possessoria quale requisito psicologico richiesto ai fini della configurabilità della turbativa.

21.  Fattispecie concrete nelle quali la giurisprudenza ha ravvisato sussistere molestia: animali, mezzi meccanici, condutture idrauliche, parti comuni, varco nella recinzione, minacce, attività edilizia.

21.1.  Segue: tiranti, deposito materiale, serratura, apertura cancello, rami, illuminazione, spazio aereo, muro di cinta.

21.2.  Segue: destinazione e facciata d’immobile, parcheggio, servitù, decoro dello stabile comune, impiantodi riscaldamento, parcheggio, gas, acque e liquami.

21.3.  Segue: manifestazione orale, cose comuni, conduttura, installazione cancello.

22.  Fattispecie concrete nelle quali la giurisprudenza non ha ravvisato sussistere molestia: cancello, agente di polizia, fondo agricolo, ascensore, inquinamento, destinazione unità immobiliare, cava, vicino, spazio aereo, impianto sportivo.

23.  La proposizione simultanea dell’azione di manutenzione e di quella di reintegrazione.

24.  Azione di manutenzione e distanze nelle costruzioni.

24.1.  Segue: esemplificazioni giurisprudenziali – trasformazione del tetto in terrazzo, collocazione di condotta per il gas, pretesa del vicino ad aprire vedute, ampliamento e sopraelevazione di edificio.

24.2.  Segue: distanze dal confine, costruzione rispettosa delle normative sulle distanze, canna fumaria, norme regolamentari.

24.3.  Segue: non c’è priorità per il leso tra esercizio dell’azione petitoria, esercizio dell’azione di manutenzione o proposizione della denunzia di nuova opera.

24.4.  Segue: rapporto tra azione di manutenzione ed azione petitoria.

24.5.  Segue: l’esercizio del potere di ordinare la demolizione di costruzioni eseguite a distanza dal ciglio stradale minore a quella prescritta.

25.  Azione di manutenzione e diritti reali di servitù: le c.d. servitù negative e la “servitus non aedificandi”.

26.  Azione di manutenzione e diritto di veduta.

26.1.  Segue: casistica giurisprudenziale – accesso al lastrico solare, allargamento di veduta, apprezzabile accrescimento dell’altrui concreta possibilità di “inspicere” e “prospicere” su un terreno contiguo all’abitazione ed adibito prevalentemente allo svolgimento dell’attività familiare.

26.2.  Segue: casi nei quali l’applicazione dell’azione de qua è stata negata – fruizione di finestra lucifera, rinuncia alla tutela, mera possibilità di guardare dal proprio edificio nel sottostante cortile.

27.  Azione di manutenzione ed immissioni.

28.  L’azione di manutenzione ex articolo 1145 del codice civile – rinvio.

29.  La pronuncia giudiziale avente per contenuto l’ordine di cessare turbative e molestie all’esercizio del diritto proietta la propria efficacia in futuro.

30.  Casistica residuale: molestia di fatto determinata da crescita incontrollata di siepe a confine.

30.1.  Segue: la domanda di risarcimento dei danni conseguenti a molestie possessorie può esperirsi anche autonomamente rispetto all’azione di manutenzione.

30.2.  Segue: i componenti di una comunità possono esperire l’azione di manutenzione.

31.  Cognizione dell’azione possessoria esperita dal privato contro la pubblica amministrazione in conseguenza di un’attività materiale posta in essere da quest’ultima.

32.  Il ricorso introduttivo e il suo deposito presso la cancelleria del giudice competente (tribunale in veste monocratica con competenza esclusiva).

33.  Giudizio possessorio e giudizio petitorio.

33.1.  Segue: quando il convenuto nel giudizio possessorio può proporre autonomo giudizio petitorio?

34.  Le due fasi del giudizio possessorio dopo l’entrata in vigore della legge 14 maggio 2005, n. 80: la fase sommaria e l’eventuale fase di merito a cognizione piena.

35.  Revoca o modifica del provvedimento cautelare in assenza di reclamo.

36.  Con il provvedimento di accoglimento o di confermaovvero con il provvedimento di modifica il giudice può imporre all’istante una cauzione per l’eventuale risarcimento dei danni.

37.  L’attuazione del provvedimento possessorio e sua differenza con l’esecuzione dell’eventuale sentenza che concluda il c.d. merito possessorio.

38.  Il reclamo contro l’ordinanza con la quale è stato concesso o negato il provvedimento possessorio.

39.  L’appello nei confronti della sentenza che conclude la seconda fase (c.d. merito possessorio).

40.  Quando si ha “mutatio libelli”?

41.  Ipotesi di concentrazione tra le due “fasi” del procedimento possessorio.

42.  Non ammissibilità del ricorso straordinario per Cassazione avverso l’ordinanza adottata dal tribunale in sede di reclamo avente a oggetto provvedimenti di natura cautelare o possessoria trattandosi di decisioni inidonee a conseguire efficacia di giudicato.

43.  Il reato di mancata esecuzione dolosa di un provvedimento del giudice.

44.  La difesa del terzo contro la minacciata attuazione di un provvedimento cautelare.

Capitolo quarantaquattresimo

TUTELA DELL’URGENZA: AZIONI DI NUNCIAZIONE

1.  La denuncia di nuova opera.

1.1.  Segue: rapporti tra azione di denunzia di nuova opera, azione di spoglio e azione di danno temuto.

1.2.  Segue: orientamenti giurisprudenziali.

1.3.  Segue: denuncia di nuova opera e disciplina delle distanze, in particolare.

1.4.  Segue: casistica giurisprudenziale residuale – diritto alla salute, sospensione dei termini processuali nel periodo feriale, articolo 700 del codice di procedura civile -.

1.4.1.  Segue: lastrico solare, usucapione, violazione dell’ordine del giudice, ripristino status quo, demanio, nuovo pozzo, volontaria interruzione dei lavori.

2.  La denuncia di danno temuto.

2.1.  Segue: casistica giurisprudenziale in ambito di comproprietà e condominio.

2.1.1.  Segue: cinta muraria e torre medioevale, detriti, fondi a dislivello, cava, ordine giudiziale di sospensione, tempo necessario alla tutela cautelare, sponda di fiume, alloggio Iacp, strada pubblica, vegetazione.

3.  Giurisdizione e competenza in ambito di azioni di nunciazione.

4.  L’introduzione del comma 6 dell’articolo 669 octies del codice di procedura civile da parte della legge n. 80 del 14 maggio 2005 e la conseguente non necessità della c.d. seconda fase.

5.  Il reclamo.

6.  Il ricorso straordinario per Cassazione.

7.  L’attuazione del provvedimento.

8.  La sospensione dei termini processuali durante il periodo feriale: rinvio.

9.  Casistica giurisprudenziale: la tutela dei diritti del proprietario di un’immobile a causa delle infiltrazioni di acqua nel proprio appartamento provenienti dal sovrastante terrazzo.

9.1.  Segue: qualora il ripristino della situazione di fatto anteriore debba essere attuato mediante la demolizione di un’opera appartenente a più proprietari l’azione deve essere diretta contro tutti i comproprietari.

9.2.  Segue: la denuncia di nuova opera non rende inammissibile la querela ex articolo 12 del codice di procedura penale.

9.3.  Segue: l’intervento adesivo autonomo del condomino.

9.4.  Segue: casistica residuale.

Capitolo quarantacinquesimo

RIDUZIONE IN PRISTINO: FASE ESECUTIVA E ARTICOLI 2058 E 2933 DEL CODICE CIVILE

1.  La sentenza che condanna all’adempimento di un obbligo di fare o di non fare.

2.  La fase esecutiva relativa alla riduzione in pristino.

3.  L’eventuale necessità di atto amministrativo che consenta la demolizione.

3.1.  Segue: due esemplificazioni giurisprudenziali.

3.2.  Segue: termine per ottemperare e compatibilità con la necessità di atto amministrativo che consenta l’ottemperanza.

4.  Il ripristino dello stato dei luoghi e l’estensione della prestazione di fare.

5.  Le questioni attinenti agli eventuali danni che possano derivare a terzi dalla concreta attuazione del ripristino dello stato dei luoghi non comportano la necessità dell’integrazione del contraddittorio nei confronti di questi ultimi.

6.  Adempimento spontaneo e organo deputato al controllo.

6.1.  Segue: adempimento spontaneo e sua efficacia nel giudizio di gravame.

7.  Il diritto all’esecuzione si prescrive in dieci anni.

8.  Impugnabilità del provvedimento del giudice dell’esecuzione.

8.1.  Segue: l’eventuale annullamento della sentenza ad opera del giudice interessato da gravame.

9.  Riduzione in pristino e secondo comma dell’articolo 2058 del codice civile: risarcimento per equivalente quale minus rispetto alla reintegrazione in forma specifica.

9.1.  Segue: la riduzione in pristino a favore di colui che ha subito danno per effetto della violazione delle distanze legali e il secondo comma dell’articolo 2058 del codice civile.

9.2.  Segue: un caso specifico relativo al secondo comma dell’articolo 2058 del codice civile – Cass. civ., sez. II, 01 agosto 2003, n. 11744.

9.3.  Segue: un recente caso specifico relativo al secondo comma dell’articolo 2058 del codice civile dove viene ipotizzata l’applicabilità del medesimo in quanto il principio dell’inapplicabilità del risarcimento per equivalente ha valore salvo che sia la stessa parte danneggiata a chiedere tale tipologia di condanna – Cass. civ., sez. II, 16 gennaio 2007, n. 866.

10.  L’azione diretta a conseguire la riduzione in pristino non trova generalmente ostacolo nel capoverso dell’articolo 2933 del codice civile.

10.1.  Segue: la recente conferma del carattere eccezionale della previsione de qua.

10.2.  Segue: l’interpretazione data dalla giurisprudenza al concetto di “pregiudizio all’economia nazionale”.

10.3.  Segue: ambito d’applicazione del secondo comma dell’articolo 2933 del codice civile.

10.4.  Segue: il caso specifico dell’occupazione acquisitiva od usurpativa.

10.4.1.  Segue: ancora sul pregiudizio all’economia nazionale.

PARTE SETTIMA

TUTELA GIURISDIZIONALE, AMMINISTRATIVA E PENALE

Capitolo quarantaseiesimo

ATTI AMMINISTRATIVI E TUTELA GIURISDIZIONALE AMMINISTRATIVA

1.  La tutela ex articolo 872 del codice civile non è subordinata all’annullamento dei provvedimenti amministrativi.

2.  Impossibilità per il giudice ordinario di interferire sulla concreta attuazione dell’atto amministrativo da parte della P.A.

3.  La tutela amministrativa.

4.  La tutela in via amministrativa.

5.  La tutela giurisdizionale amministrativa.

5.1.  Segue: la giurisdizione amministrativa.

5.2.  Segue: la pronuncia del giudice amministrativo.

5.2.1.  Segue: la possibilità di accoglimento parziale.

5.3.  Segue: applicabilità, anche in sede giurisdizionale amministrativa, dei principi stabiliti dagli articoli 2058 e 2933 del codice civile.

6.  La rilevanza giuridica della sanatoria o del condono non si estende al rapporto tra privati.

7.  Rilevanza giuridica del permesso a costruire – generalmente non si estende al rapporto tra privati: né a favore di chi costruisce….

7.1.  Segue: …né contro chi costruisce.

7.2.  Segue: le prescrizioni contenute nei permessi a costruire riguardano esclusivamente i rapporti tra l’amministrazione ed i privati costruttori.

7.3.  Segue: ulteriore casistica.

7.4.  Segue: l’irrilevanza riguarda tutti i provvedimenti amministrativi che condizionano in concreto l’esercizio dello “ius aedificandi”.

7.5.  Segue: l’irrilevanza riguarda anche il giudicato amministrativo sulla legittimità del provvedimento (salvo i provvedimenti in deroga).

8.  Le ipotesi (eccezionali) nelle quali la rilevanza giuridica del permesso a costruire si estende al rapporto tra privati.

8.1.  Segue: casistica giurisprudenziale.

8.2.  Segue: un caso concreto (Corte Cassazione n. 6585 del 5 dicembre 1988).

8.3.  Segue: il caso dell’intervenuta decadenza del permesso a costruire concesso in deroga.

Capitolo quarantasettesimo

LA TUTELA DEL TERZO IN AMBITO PENALE

1.  Illecito civile e illecito penale: le differenti finalità perseguite dallo Stato attraverso i due istituti.

2.  Illecito penale e normativa di riferimento.

3.  La struttura tripartita dell’illecito quale momento determinante la confluenza in unici paradigmi giuridici di istituti diretti a perseguire differenti obiettivi.

4.  Il danno (offesa conseguente al fatto antigiuridico colpevole) quale aspetto caratterizzante l’illecito civile rispetto all’illecito penale.

5.  L’offensività concreta in ambito penale quale conseguenza necessaria affinché la punibilità dell’autore del fatto tipico rispetti i canoni imposti dalla Costituzione.

6.  Il parallelismo strutturale esistente tra illecito civile ed illecito penale.

7.  Tutela giurisdizionale del danno civile in ambito penale mediante la costituzione di parte civile.

8.  La denuncia del fatto reato all’autorità penale da parte del privato.

9.  L’obbligo di denuncia del fatto reato all’autorità penale da parte di pubblici ufficiali e incaricati di pubblico servizio.

9.1.  Segue: ulteriore casistica.

9.2.  Segue: concorso nel reato edilizio e scriminante ex articolo 384 del codice penale.
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	Foro amministrativo delle acque pubbliche (Il)


	FACS
	Foro amministrativo del Consiglio di Stato


	FallCDRom
	Fallimento CD Rom il Sole 24 Ore


	FAm
	Funzione amministrativa (La)


	Fambr
	Foro Ambrosiano


	FATAR
	Foro amministrativo (Il) – T.A.R.


	FC
	Foro cosentino


	FD
	Famiglia e diritto


	FI
	Foro italiano (Il)


	Fi
	Filangieri (Il)


	FL
	Finanza locale (La)


	FN
	Foro napoletano (Il)


	FO
	Fisco Oggi


	FP
	Foro padano (Il)


	FPe
	Foro penale (Il)


	FSal
	Foro salernitano


	FT
	Foro toscano


	GA
	Giurisprudenza agraria italiana


	GAm
	Giustizia amministrativa


	GDAmm
	Giornale di diritto amministrativo


	GAmb
	La giurisprudenza ambientale


	GADI
	Giurisprudenza annotata di diritto industriale


	GASic
	Giurisprudenza amministrativa siciliana


	GBlg
	Giurisprudenza. Bollettino di legislazione tecnica


	GM
	Giurisprudenza di Merito


	GC
	Giustizia civile


	GCCC
 	Giurisprudenza completa della Corte suprema di Cassazione sezioni civili


	GCCP
 	Giurisprudenza completa della Corte suprema di Cassazione sezioni penali


	GCDC
	Giurisprudenza comparata di diritto civile


	GCE
	Gazzetta Ufficiale delle Comunità Europee


	GCM
	Giustizia civile massimario


	GCMA
	Giustizia civile massimari Corti d’Appello


	GCo
	Giurisprudenza commerciale


	GDAmm
	Giornale di diritto amministrativo


	GDI
	Giurisprudenza diritto industriale


	GDir
	Guida al diritto


	GDir - dm
	Guida al diritto dossier mensile


	GDLRI
	Giornale di diritto del lavoro e di relazioni industriali


	GG
	Gazzetta giuridica


	GI
	Giurisprudenza italiana


	GIMass.
	Giurisprudenza italiana massimario


	GiC
	Giurisprudenza costituzionale


	GID
	Giurisprudenza delle imposte dirette di registro e di negoziazione


	GGItO
	Gazzetta Giuridica Italia Oggi (La)


	GIL
 	Giurisprudenza in materia di infortuni sul lavoro e malattie professionali


	GImp
	Giurisprudenza di impresa


	GiT
	Giurisprudenza toscana


	GC
	Giustizia Civile


	GIUS
	GIUS


	GiustM
	Giustizia a Milano


	Giust. trib.
	Giustizia tributaria


	GL
	Giustizia del lavoro (La)


	GLAbruzzo
	Giurisprudenza Locale Abruzzo


	GLBar
	Giurisprudenza Locale Bari


	GLLazio
	Giurisprudenza del lavoro del Lazio (La)


	GLMessina
	Giurisprudenza Locale Messina


	GLModena
	Giurisprudenza Locale Modena


	GM
	Giurisprudenza di merito


	GMil
	Giurisprudenza milanese


	GNap
	Giurisprudenza napoletana


	GP
	Giustizia penale (La)


	GPac
	Giudice di pace (Il)


	GPiem
	Giurisprudenza piemontese


	GProc
	Il giusto processo


	GPug
	Giurisprudenza pugliese


	GRev
	Giornale del revisore


	GRom
	Giurisprudenza romana


	GS
	Giurisprudenza siciliana


	GT
	Gazzetta tributaria


	GU
	Gazzetta Ufficiale


	GUA
	Giurisprudenza umbro


	GuLav CDRom
	Guida al lavoro CD Rom


	GV
	Giurisprudenza veneta


	I
	Il consulente della impresa


	IA
	Impresa, ambiente e pubblica amministrazione


	ICI
	Impresa commerciale industriale


	Ileg
	Informazioni legali


	INADEL
	Inadel


	IIP
	In iure praesentia


	INPDAP
 	Rivista bimestrale dell’istituto nazionale di previdenza per i dipendenti dell’amministrazione pubblica


	IO
	Italia oggi


	IP
	Indice penale


	Ipi
	Informatore Pirola


	Ipr
	Informazione previdenziale


	IS
	Industria e sindacato


	ISL
	Igiene e sicurezza sul lavoro


	Iura
	Iura


	IVA
	IVA e altri tributi erariali


	J
	Jus


	Juris data
	Juris data


	LCC
	La Cassazione Civile CD Rom


	LCDRom
	Leggi d’Italia nel testo vigente CD Rom


	LambCDrom
	Leggi ambiente CD Rom


	LD
	Lavoro e diritto


	LFI
	Legislazione fiscale italiana (La)


	LG
	Lavoro nella giurisprudenza (Il)


	LGT
	Legislazioni e leggi tributarie


	LP
	Legislazione penale


	LPA
	Lavori nelle pubbliche amministrazioni


	LPO
	Lavoro e previdenza oggi


	LS
	Lavoro e sicurezza sociale


	LU
	Locazioni urbane


	L80
	Lavoro ’80


	M
	Massime (Le)


	MA
	Massimario amministrativo


	MasTrib
	Massimario dei tribunali


	MB
	Mondo bancario


	MC
	Moneta e credito


	MCC
	Massimario della Cassazione civile


	MConsST
	Massimario completo della giurisprudenza del Consiglio di Stato


	MCP
	Massimario della Cassazione penale


	MGL
	Massimario della giurisprudenza del lavoro


	MCR
	Mercato concorrenza sleale


	Mer
	Merito (Il)


	MFI
	Massimario del Foro italiano (Il)


	MG
	Mondo giudiziario (Il)


	MGC
	Massimario della Giustizia civile


	MGI
	Massimario della giurisprudenza italiana


	MGimp
	Massimario della giurisprudenza delle imposte


	MGL
	Massimario di giurisprudenza del lavoro


	MinG
	Minori Giustizia


	ML
	Massimario della rivista di diritta del lavoro


	MLA
	Medicina legale e delle assicurazioni


	MoGL
	Monitore di giurisprudenza del lavoro


	MP
	Massimario delle decisioni penali


	MSCG
	Materiali per una storia della cultura giuridica


	MT
	Monitore dei tribunali (Il)


	N
	Notaro (Il)


	NA
	Nuove autonomie


	NC
	Nuovo cantiere


	ND
	Nuovo diritto (Il)


	NDA
	Nuovo diritto agrario


	NDI
	Nuovo Digesto italiano


	NGCC
	Nuova giurisprudenza civile commentata (La)


	NGiL
	Notiziario di giurisprudenza del lavoro


	NGL
	Notiziario giuridico del lavoro


	NGR
	Notiziario giuridico regionale


	NLCC
	Nuove leggi civili commentate (Le)


	No
	Nomos


	Not
	Notariato


	NovissDI
	Nuovissimo Digesto italiano


	NP
	Non profit


	NR
	Nuova rassegna di legislazione, dottrina e giurisprudenza


	NRDCo
	Nuova rivista di diritto commerciale


	NRGC
	Nuova rassegna di giurisprudenza civile


	NRS
	Nuova rassegna sindacale


	NRT
	Nuova rivista tributaria


	OC
	Obbligazioni e Contratti


	OGL
	Orientamenti della giurisprudenza del lavoro


	PD
	Politica del diritto


	PG
 	Panorama giuridico (a cura della Procura Generale della Corte dei Conti)


	Pgi
	Progresso giuridico


	PI
	Prevenzione degli infortuni


	PMT
	Porti mari e territorio


	PQM
	P.Q.M.


	PS
	Previdenza sociale


	PSA
	Previdenza sociale nell’agricoltura (La)


	PSAr
	Previdenza sociale nell’artigianato (La)


	PSS
	Problemi della sicurezza sociale (I)


	Q
	Quadrimestre


	QC
	Questione criminale (La)


	QCD
	Quaderni di critica del diritto


	QCSM
	Quaderni del Consiglio Superiore della Magistratura


	QDL
	Quaderni di diritto del lavoro e relazioni industriali


	QDU
	Quaderni di diritto urbanistico


	QG
	Quale giustizia


	Qgius
	Questione giustizia


	QDPE
	Quaderni di diritto e politica eccliesiastica


	QR
	Quaderni regionali


	QRGBI
 	Quaderni di ricerca giuridica della consulenza legale della banca d’Italia


	QuGi
	Il quotidiano giuridico


	R
	Risparmio (Il)


	RA
	Rivista arbitrato (già Rassegna dell’ arbitrato)


	RaDC
	Rassegna di diritto civile


	RAdS
	Rassegna avvocatura dello Stato


	RaEquoC
	Rassegna dell’equo canone


	Ram
	Rivista amministrativa


	RAm
	Rivista amministrativa della Repubblica italiana


	RAmb
	Rivista ambiente


	RAS
	Rassegna amministrativa sanità


	RassN
	Rassegna nissena


	RAvS
	Rassegna mensile dell’avvocatura dello Stato


	RB
	Rivista bancaria


	RC
	Rivista Civile


	RCGCC
	Raccolta Completa della Giurisprudenza della Cassazione Civile


	RCGI
	Rivista della cooperazione giuridica internazionale


	RCDG
	Rivista critica di diritto e giurisprudenza


	RCDL
	Rivista critica di diritto del lavoro


	RCDP
	Rivista critica del diritto privato


	RCI
	Responsabilità comunicazione impresa


	RConsSt
	Rivista del Consiglio di Stato


	RCoop
	Rivista italiana della cooperazione


	RCP
	Responsabilità civile e previdenza


	RCS
	Rassegna giuridica della circolazione stradale


	RDA
	Rivista di diritto agrario


	RDAe
	Rivista di diritto aeronautico


	RDC
	Rivista di diritto civile


	RDCi
	Rassegna di diritto cinematografico


	RDCCO
	Rivista di diritto civile e commerciale


	RDCo
 	Rivista del diritto commerciale e del diritto generale delle obbligazioni


	RDD
 	Rassegna di diritto e tecnica doganale e della imposte di fabbricazione


	RDE
	Rassegna di diritto ecclesiastico


	RDF
	Rivista del diritto finanziario e della scienza delle finanze


	RDFa
	Rassegna di diritto farmaceutico


	RFICDRom
	Repertorio generale annuale Foro italiano CD Rom


	RDI
	Rivista del diritto industriale


	RDICL
	Rivista di diritto internazionale e comparato del lavoro


	RDImpresa
	Rivista di diritto dell’impresa


	RDIn
	Rivista di diritto internazionale


	RDIp
	Rivista di diritto ipotecario


	RDIPP
	Rivista di diritto internazionale privato e processuale


	RDL
	Rivista di diritto del lavoro


	RDM
	Rivista di diritto minerario


	RDMF
	Rivista di diritto matrimoniale e dei rapporti di famiglia


	RDMP
	Rivista del diritto matrimoniale e dello stato delle persone


	RDN
	Rivista del diritto della navigazione


	RDoC
	Rivista dei dottori commercialisti


	RDP
	Rassegna di diritto pubblico


	RDPC
	Rivista di diritto e procedura civile


	RDPe
	Rivista di diritto penitenziario


	RDPP
	Rivista del diritto processuale penale


	RDPr
	Rivista del diritto processuale


	RDPriv
	Rivista del diritto privato


	RDPu
	Rivista del diritto pubblico


	RDSa
	Rassegna di diritto sanitario


	RDSoc
	Rassegna di diritto societario


	RDSp
	Rivista di diritto sportivo


	RDTA
	Rassegna di diritto e tecnica dell’alimentazione


	RDTrib
	Rivista di diritto tributario


	Re
	Regioni (Le)


	Rep
	Repubblica (La)


	RevS
	Revue prat. Des sociétés


	RF
	Rassegna forense


	RFI
	Repertorio generale annuale Foro italiano


	RFP
	Rassegna di finanza pubblica


	RFT
	Rassegna finanziaria tributaria


	RGAA
	Rivista giuridica Alto Adige


	RgAmbiente
	Rivista giuridica dell’ambiente


	RGC
	Repertorio giustizia civile


	RGCT
	Rivista giuridica della circolazione e dei trasporti


	RGE
	Rivista giuridica dell’edilizia


	RGEnel
	Rassegna giuridica ENEL


	RGF
	Rivista della guardia di finanza


	RGFarm
	Rassegna giuridica farmaceutica


	RGI
	Repertorio generale annuale Giurisprudenza italiana


	Rgiul
	Rassegna giuliana


	RGL
	Rassegna giuridica del lavoro


	RgLPs
	Rivista giuridica del lavoro e della previdenza sociale


	RGMS
	Rivista giuridica del Molise e del Sannio


	RGPL
	Rivista giuridica di polizia locale


	RGQPS
	Rivista giuridica quadrimestrale dei pubblici servizi


	RGSan
	Rassegna giuridica della sanità


	RGSarda
	Rivista giuridica sarda


	RGScuola
	Rivista giuridica della scuola


	RGtrib
	Rivista di giurisprudenza tributaria


	RGU
	Rassegna giuridica umbra


	RGUA
	Rivista giuridica umbro


	RI
	Rivista degli infortuni e delle malattie professionali


	RId
	Rivista giuridica degli idrocarburi


	RIDC
	Rivista italiana di diritto commerciale


	RIDL
	Rivista italiana di diritto del lavoro


	RIDP
	Rivista italiana di diritto penale


	RiDP
	Rivista di diritto privato


	RiDPC
	Rivista italiana di diritto pubblico comunitario


	RIDPP
	Rivista italiana di diritto e procedura penale


	RIDU
	Rivista internazionale dei diritti dell’uomo


	RIL
	Rivista italiana leasing


	RIML
	Rivista italiana di medicina legale


	RIPS
	Rivista italiana di previdenza sociale


	RIR
	Rivista italiana di ragioneria


	RIREA
	Rivista italiana di ragioneria e di economia aziendale


	RISEC
	Rivista italiana di scienze economiche e commerciali


	RISG
	Rivista italiana di scienze giuridiche


	RL
	Rassegna del lavoro


	RLC
	Rassegna delle locazioni e del condominio


	RLF
	Rivista di legislazione fiscale


	RLGPetr
	Rivista di legislazione e giurisprudenza petrolifera


	RLP
	Rassegna dei lavori pubblici


	RMID
	Rassegna mensile imposte dirette


	RMLP
	Rassegna di medicina legale previdenziale


	RA
	Rivista Arbitrato


	RN
	Rivista del notariato


	RP
	Rivista penale


	RPE
	Rivista penale dell’economia


	RPec
	Rivista di diritto penale dell’economia


	RPI
	Rassegna della proprietà industriale, letteraria e artistica


	RPII
	Rivista della proprietà intellettuale ed industriale


	RPo
	Rivista della polizia


	RPS
	Rassegna della previdenza sociale


	RS
	Rivista della società


	RSI
	Rivista di studi internazionali


	RSP
	Rassegna di studi penitenziari


	RT
	Rassegna tributaria


	RtAp
	Rassegna trimestrale degli appalti


	RTDP
	Rivista trimestrale di diritto pubblico


	RTDPC
	Rivista trimestrale di diritto e procedura civile


	RTDPE
	Rivista trimestrale di diritto penale dell’economia


	RTr
	Rivista tributaria (La)


	RTSA
	Rivista trimestrale di scienza dell’amministrazione


	SC
	Settimana della cassazione


	SCC
	Sentenze e ordinanze della Corte costituzionale


	SCI
	Stato civile italiano


	ScP
	La scuola positiva


	SDI
	Studi di diritto industriale


	SDF
	Schedario diritto fallimentare


	SF
	Settimana fiscale


	SG
	Settimana giuridica


	SI
	Studium iuris


	SiG
	Sinossi giuridica


	SO
	Sole 24 Ore (Il)


	Soc
	Società (Le)


	SP
	Sanità pubblica


	SPU
	Scuola penale unitaria (La)


	SS
	Sicurezza sociale


	SSE
	Studi senesi


	SV
	Studi veneziani


	T
	Temi


	TAR
	Tribunale amministrativo regionale


	TC
	Titoli di credito


	TEm
	Temi emiliana


	TG
	Temi genovese


	TGen
	Temi generali


	TGenov
	Temi genovese


	TLG
	Toscana lavoro giurisprudenza


	TN
	Tommaso Natale (Il)


	TNap
	Temi napoletana


	TR
	Temi romana


	Tr
	Trasporti


	Trib
	Tribunali


	Trusts
	Trusts


	TSic
	Temi siciliana


	UA
	Urbanistica e appalti


	UG
	Utet giuridica


	UI
	Urbanistica informazioni


	UT
	Urbanistica e territorio


	VD
	Vita doganale


	VN
	Vita notarile


	www.dejure.it-Publica
	Publica


	Z
	Zacchia




Abbreviazioni dei siti giuridici.

www.iurisdata.it.

www.altalex.com.

www.affidocondiviso.it

www.ambientediritto.it

www.cortecostituzionale.it

www.dejure.it

www.legge_e_giustizia.it.

www.giustizia.it.

www.giurisprudenzabarese.it

www.interlex.it

www.dirittoegiustizia.it

www.personaedanno.it

www.filodiritto.it


ABBREVIAZIONI CORRENTI DELLA COLLANA

Elenco delle abbreviazioni.






	Abrogato
	abr.


	Allegato
	all.


	Argomento
	arg.


	articolo e articoli
	art. artt.


	Atti parlamentari
	A.P.


	autore e autori
	a. aa.


	autori vari
	AA.VV.


	Bürgerliches Gesetz- Buch
	BGB


	Bollettino ufficiale della Regione
	B.U.Reg.


	canone e canone
	can. cann.


	capitolo e capitoli
	cap. capp.


	Capoverso
	cpv.


	Circolare
	Circo


	citato e citati
	cit. citt.


	Codex iuris canonici
	C.i.c.


	codice abrogato
	c. abr.


	codice civile
	c.c.


	codice della navigazione
	c. nav.


	codice della strada
	c. str.


	codice del commercio
	c. comm.


	codice di procedura civile
	c.p.c.


	codice di procedura penale
	c.p.p.


	codice penale
	c.p.


	codice penale militare di guerra
	c.p.mil.g.


	codice penale militare. di pace
	c.p.mil.p


	colonna colonne
	c. cc.


	Comma
	co.


	Commissione centrale delle imposte
	Comm. centr. imp.


	Commissione dei ricorsi in materia di brevetti
	Comm. brevetti


	Commissione tributaria centrale
	Comm. trib. centr.


	concordato
	Conc.


	conforme
	conf.


	confronta
	cfr.


	contra
	contra


	Consiglio di Stato
	Cons. St.


	Consiglio di Stato,
	Cons. St.,


	adunanza generale
	A.G.


	Consiglio di Stato,
	Cons. St.,


	adunanza plenaria
	A.P.


	Corte di giustizia delle Comunità Economiche Europee
	C. giust. CEE


	Court internazionale de justice
	C.I.J.


	convenzione
	conv.


	cosiddetto e cosiddetti
	c.d. e cc.dd.


	Costituzione della Repubblica
	Cost.


	decreto del presidente della repubblica
	d.p.r.


	decreto del presidente del consiglio
	d.p.c.


	decreto interministeriale
	d. interm.


	decreto legge
	d.1.


	decreto legislativo
	d.lg.


	decreto del capo provvisorio dello stato
	d.c.p.s.


	decreto legislativo del capo provvisorio dello stato
	d.lg.c.p.s.


	decreto legislativo del presidente della repubblica
	d.lg.p.r.


	decreto legislativo luogotenenziale
	d.lg. luog.


	decreto ministeriale
	d.m.


	disposizioni di attuazione e transitorie
	disp. att.


	disposizioni preliminari
	disp. prel.


	disposizioni regolamentari
	disp. regol.


	disposizioni transitorie
	disp. trans.


	Gazzetta Ufficiale della Repubblica
	G. U.


	legge
	l.


	leggi
	ll.


	legge costituzionale
	l. cost.


	legge della provincia di Bolzano
	l. prov. Bz.


	legge della provincia di. Trento
	l. prov. Tn


	Lettera
	lett.


	Libro
	lib.


	Massima
	mass.


	Nota
	nota


	numero e numeri
	n. nn.


	opera e opere
	op. opp.


	pagina e pagine paragrafo e paragrafi
	p. pp.


	Parte
	parte


	parte generale
	parte gen.


	parte speciale
	parte spec.


	regio decreto
	r.d.


	regio decreto legge
	r.d.l.


	Regolamento
	reg.


	Regolamento d’esecuzione
	reg. esec.


	Relazione.
	Rel.


	Rubrica
	rubr.


	seguente e seguenti
	s. ss.


	senza data di stampa
	s.d.


	senza luogo di stampa
	s.l.


	Sezione
	sez.


	Statuto
	St.


	Testo unico
	t.u.


	Trattato (internazionale)
	tratt.


	Titolo
	tit.


	Tomo
	t.


	Vedi
	v.


	Vigente
	vig.


	Voce
	Voce


	volume e volumi
	vol. e voll.


	Giudice conciliatore
	Conc.


	Giudice di Pace
	GdP


	Pretura o Pretore
	Pret.


	Tribunale
	Trib.


	Tribunale per i minorenni
	Trib. Min.


	Consiglio di giustizia amministrativa
	GCA


	Giudice per le indagini preliminare
	GIP


	Giudice unico
	GUn


	Giudice onorario applicato sezione stralcio
	GOASezSt


	Giudice per l’udienza preliminare
	GUP


	Tribunale in composizione monocratica
	TribMon


	Tribunale in composizione collegiale
	TribCol


	Corte d’Appello
	App.


	Corte d’Assise
	Ass.


	Corte d’Assise d’Appello
	Ass. App.


	Corte di Cassazione
	Cass.


	Cassazione penale
	Cass. pen.


	Sezione
	sez.


	Sezioni Unite
	Sez. U.


	Suprema corte
	S. C.


	Supremo collegio
	S. C.


	Giunta provinciale amministrati va
	G.P.A.


	Tribunale amministrativo regionale
	T.A.R


	Tribunale superiore delle acque pubbliche
	Trib. sup. acque


	Corte dei Conti
	Corte dei Conti


	Corte costituzionale
	Corte cost.


	Procura della Repubblica
	Proc. Rep


	Pubblica amministrazione
	p.a.


	Pubblico Ministero
	p.m.






PARTE PRIMA

DISTANZE TRA COSTRUZIONI E DISTANZE DAI CONFINI

CAPITOLO PRIMO

IL CONCETTO CIVILISTICO DI COSTRUZIONE QUALE CARDINE APPLICATIVO DELL’ARTICOLO 873 DEL CODICE CIVILE

SOMMARIO: 1. L’articolo 873 del codice civile: ratio ed interessi tutelati. – 2. L’importanza fondamentale del “concetto civilistico di costruzione”. – 3. Il concetto civilistico di “costruzione” non coincide con il significato dell’espressione “edificio”. – 4. Le condizioni affinché si possa configurare una costruzione rilevante ex art. 873 c.c.: solidità, stabilità ed immobilizzazione del manufatto rispetto al suolo. – 4.1. Casistica giurisprudenziale: rialzamento del terreno, piscina, sporgenze, servizi igienici. – 4.2. Segue: provvisorietà, pergolato, mura perimetrali, traliccio. – 5. L’ulteriore condizione della sensibile elevazione rispetto al livello del suolo. – 5.1. La “sensibile” elevazione del manufatto rispetto al livello del suolo, ossia l’effettiva idoneità della sporgenza dal suolo a creare dannose o pericolose intercapedini: la discrezionalità del magistrato. – 5.1.1. La “sensibile” elevazione del manufatto rispetto al livello del suolo, ossia l’effettiva idoneità della sporgenza dal suolo a creare dannose o pericolose intercapedini – casistica esemplificativa: le fattispecie non configuranti costruzione ex art. 873 c.c. … – 5.1.2. … e le fattispecie incluse nel concetto di costruzione ex art. 873 c.c. – 5.2. La “sensibile” elevazione del manufatto rispetto al livello del suolo: il riferimento al piano di campagna. – 6. Il muro di cinta con altezza non superiore ai tre metri non rientra, ex lege, nel concetto di costruzione utilizzabile ai fini di cui all’articolo 873 del codice civile. – 6.1. Casistica nella quale manufatti spesi per “muri di cinta” tali non risultano essere per configurare vere e proprie costruzioni ex articolo 873 del codice civile: il muro di altezza superiore ai tre metri. – 6.2. Casistica nella quale manufatti spesi per “muri di cinta” tali non risultano essere per configurare vere e proprie costruzioni ex articolo 873 del codice civile: il muro unito con altra costruzione. – 6.3. Casistica nella quale manufatti spesi per “muri di cinta” tali non risultano essere per configurare vere e proprie costruzioni ex articolo 873 del codice civile: il muro avente funzione diversa da quella fondamentalmente diretta a delimitare il fondo e a difendere quest’ultimo dalle intrusioni. – 7. Il c.d. “muro di contenimento”: è costruzione ex articolo 873 del codice civile? – 7.1. Segue: le scarpate e i terrapieni di origine naturale. – 7.2. Segue: distinguere la parte di muro che effettivamente contiene il terrapieno dalla parte di muro che s’innalza dal fondo sovrastante. – 7.3. Segue: origine del dislivello quale criterio per determinare l’inserimento o meno del manufatto nel concetto tecnico-giuridico di costruzione. – 7.3.1. Segue: dislivello artificialmente prodotto o anche solo artificialmente aumentato. – 7.4. Neutralità del materiale utilizzato per la costruzione del c.d. “muro di contenimento” al fine di determinarne l’inserimento nel concetto tecnico-giuridico di costruzione.

Legislazione c.c. 873, 878; l. 17.8.1942, n. 1150, l. urb, art. 41 quinquies

Bibliografia Albano 1982 – Cacciavillani 1987 – AA. VV. 1990 – Scialoja, Branca 2002 – Trabucchi 2004 – Rescigno 2006

1.  L’articolo 873 del codice civile: ratio ed interessi tutelati.

L’articolo 873 (“Le costruzioni sui fondi finitimi, se non sono unite o aderenti, devono essere tenute a distanza non minore di tre metri. Nei regolamenti locali può essere stabilita una distanza maggiore.”) è il primo degli articoli preposti, dai redattori del codice civile, alla disciplina delle distanze; con la disposizione in esame, si è notato da più parti, il legislatore ha inteso fissare la regola generale secondo la quale le costruzioni su fondi finitimi devono essere tenute a distanza inferiore a tre metri.

Ratio della disposizione in esame è quella di impedire strette ed insalubri intercapedini tra gli edifici privati;

“in tema di distanze tra costruzioni, l’art. 873 c.c. stabilisce in 3 metri la distanza minima intercorrente tra le costruzioni che non siano unite o aderenti, mentre le leggi speciali e i regolamenti locali possono stabilire una distanza maggiore. La ratio della norma si rinviene nell’esigenza di evitare il pregiudizio che intercapedini eccessivamente ristrette arrecano alla vivibilità degli edifici: per tale motivo, viene generalmente esclusa la derogabilità pattizia delle suddette norme”

(Trib. Sala Consilina, 18.4.2011, www.dejure.it, 2011 – cfr. anche Trib. Nocera Inferiore 10.4.12, n. 312, www.dejure.it, 2012),

intercapedini che, oltre ad ostacolare il godimento della luce e dell’aria, possono favorire anche il propagarsi di eventi nefasti, quali incendi, furti, ecc.:

“la norma risulta pertanto posta a tutela tanto di interessi generali, quanto degli interessi privati dei proprietari”

(Albano, 1982, 570).

Opportuno segnale sin d’ora come, peraltro, comunemente si ritenga, tanto in giurisprudenza,

“le norme degli strumenti urbanistici locali, che impongono di mantenere le distanze fra fabbricati o di questi dai confini – a differenza dalle norme sulle distanze di cui all’art. 873 c.c., dettate a tutela di reciproci diritti soggettivi dei singoli e miranti unicamente ad evitare la creazione di intercapedini antigieniche e pericolose, come tali suscettibili di deroga mediante convenzione tra privati – non sono derogabili, perché dirette, più che alla tutela di interessi privati, a quella di interessi generali e pubblici in materia urbanistica”

(Cons. St., sez. IV, 30.6.2010, n. 4181 conferma Trga Trentino Alto Adige, Bolzano, n. 526 del 2003, FACDS, 2010, 6, 1237),

quanto in dottrina, che

“l’articolo in commento persegua anche finalità urbanistiche, riguardanti il razionale assetto degli agglomerati urbani e l’equilibrata composizione spaziale della città”

(Cacciavillani, 1987, 31).

2.  L’importanza fondamentale del “concetto civilistico di costruzione”.

Presupposto principe, per l’applicazione della norma in oggetto, risulta essere, ictu oculi, l’affrontare una fattispecie concreta che interessi una “costruzione intesa in senso civilistico”: stabilire, pertanto, il corretto significato “civilistico” del termine “costruzione” diventa, gioco forza, essenziale e preliminare in relazione alla portata ed all’interpretazione della normativa de qua.

Di più: secondo la corrente interpretazione, l’indagine relativa alla riconducibilità della struttura, eventualmente oggetto d’esame, al concetto tecnico-giuridico di “costruzione in senso civilistico”, diventa, in ultima analisi, l’unica consentita all’interprete per stabilire se, in concreto, sussista o meno l’illiceità lamentata, attesa la presunzione assoluta d’illegittimità sottesa alla violazione della distanza stabilita dall’art. 873 c.c, o di quella, maggiore, prescritta dai regolamenti locali:

“le distanze legali fra le costruzioni costituiscono una limitazione legale del diritto di proprietà che il legislatore ha imposto per ragioni di ordine collettivo, fissando imperativamente il distacco in una misura minima aprioristicamente ritenuta sufficiente a soddisfare le esigenze igieniche e di sicurezza degli abitati. Pertanto, la presunzione assoluta d’illegittimità di qualsiasi costruzione eseguita in violazione della distanza stabilita dall’art. 873 c.c, o di quelle maggiori prescritte dai regolamenti locali, mentre legittima il soggetto leso ad agire per la eliminazione dell’abuso, non consente altra indagine che quella relativa alla riconducibilità della struttura denunciata al concetto tecnico-giuridico di costruzione, per stabilire se, in concreto, sussista o meno l’illegittimità lamentata”

(Cass. civ. 22.2.1980, n. 1293, GCM, 1980, 2 – cfr. anche Cass. 25.5.12, n. 8356, GDir, 2012, 32, 76).

È per tali motivi che, sempre più comunemente, in argomento, si tende ad identificare nominativamente un ben definito ambito, individuato proprio attraverso espressioni quali “concetto civilistico di costruzione”:

“ai fini della verifica del rispetto delle distanze legali tra edifici, non sono computabili le sporgenze estreme del fabbricato che abbiano una funzione meramente ornamentale, di rifinitura o accessoria di limitata entità (come le mensole, i cornicioni, le grondaie e simili); sono, invece, computabili, rientrando nel concetto civilistico di costruzione, le parti dell’edificio (quali scale, terrazze e corpi avanzati) che, benché non corrispondano a volumi abitativi coperti, siano destinati a estendere e ampliare la consistenza del fabbricato”

(Cons. St., sez. IV, 27.1.2010, n. 424, www.dejure.it-Publica, 2010).

3.  Il concetto civilistico di “costruzione” non coincide con il significato dell’espressione “edificio”.

Ma quando, concretamente, l’interprete si trova a ragionare di “costruzione”, con ciò legittimando l’applicazione dell’articolo 873 del codice civile?

Qual è, in altri termini, il concetto di costruzione utilizzato dal legislatore nel articolo de quo?

“la dottrina ha adottato un’interpretazione estensiva del termine “costruzione”: è tale ogni opera edilizia, stabilmente infissa al suolo, con o senza l’impiego di malta cementizia, sempre che, attraverso il sistema di collegamento, si abbia l’incorporazione delle opere al suolo e l’immobilizzazione di esse rispetto al suolo medesimo. Nella nozione di costruzione rientrano, pertanto, non solo le opere in muratura, ma anche quelle in legno o in altro materiale. Non occorre che la fabbrica sia ultimata, essendo sufficiente che essa sia iniziata; non sono però ritenuti inizi di fabbrica le fondazioni o lo scavo del terreno”

(Albano, 1982, 574).

In primis, conviene sfrondare il campo da un possibile equivoco; “costruzione” non è, nell’ambito che ci occupa, sinonimo di “edificio” (per estendersi, invece, a qualsiasi manufatto – non completamente interrato – avente i caratteri della solidità, stabilità ed immobilizzazione al suolo – anche mediante appoggio o incorporazione o collegamento fisso ad un corpo di fabbrica contestualmente realizzato o preesistente – e ciò indipendentemente dal livello di posa ed elevazione dell’opera stessa):

“ai fini dell’osservanza delle norme in materia di distanze legali stabilite dagli art. 873 ss. c.c. e delle norme dei regolamenti locali integrativi della disciplina codicistica, la nozione di costruzione non si identifica con quella di edificio, ma si estende a qualsiasi manufatto non completamente interrato avente i caratteri della solidità, stabilità ed immobilizzazione al suolo, anche mediante appoggio o incorporazione o collegamento fisso ad un corpo di fabbrica contestualmente realizzato o preesistente, e ciò indipendentemente dal livello di posa ed elevazione dell’opera stessa. (Nella specie, la S.C. ha cassato la sentenza di merito che, in forza di motivazione inadeguata, aveva escluso di poter ravvisare gli estremi della costruzione nell’opera di rialzamento del terreno, pur riferendo della realizzazione, su tale rialzamento, di un lastricato e di un muro di contenimento)”

(Cass. civ., sez. II, 20.7.2011, n. 15972, GCM, 2011, 7-8, 1095 conformemente, in applicazione del suesposto principio, la Corte ha considerato come costruzione le opere effettuate per la creazione di una piscina, che si erano concretizzate nell’innalzamento di un muro di contenimento e nella realizzazione di un riempimento al cui interno era stata posizionata la piscina, confermando la decisone dei giudici del merito che avevano condannato il proprietario al rispetto delle distanze legali: Cass. civ., sez. II, 17.6.2011, n. 13389, DeG, 2011).

“Costruzione” rappresenta, dunque, qualcosa di più di “edificio”, essendo sufficiente (ma anche, come vedremo, necessario), per configurare tale presupposto, l’esistenza di un manufatto che, per struttura, collocazione e consistenza, possa determinare un’intercapedine (considerata nociva dalla legge):

“il concetto di costruzione ai fini della disciplina dettata dall’art. 873 c.c. non si esaurisce in quella di edificio, ma si estende a qualsiasi opera stabilmente infissa al suolo, che per solidità, struttura e sporgenza dal terreno possa creare quelle intercapedini dannose che la legge, stabilendo la distanza minima fra le costruzioni, intende evitare. Tali distanze indicano le condizioni ritenute essenziali perché le intercapedini non siano dannose o pericolose, per cui in caso di loro difetto, al giudice non è dato di accertare in concreto se siffatta situazione si sia verificata, essendo essa presupposta dalla norma applicabile”

(Cass. 20.5.1991, n. 5670, GCM, 1991, 5).

4.  Le condizioni affinché si possa configurare una costruzione rilevante ex art. 873 c.c.: solidità, stabilità ed immobilizzazione del manufatto rispetto al suolo.

Affinché si possa parlare di costruzione, nei termini rappresentati dall’articolo 873 del codice civile, è necessario, innanzitutto, che il manufatto oggetto del contendere abbia i caratteri della solidità, della stabilità e dell’immobilizzazione rispetto al suolo:

“ai fini dell’osservanza delle distanze legali nelle costruzioni, prescritte dall’art. 873 c.c. e dalle norme di questo integrative, alla nozione di “costruzione” deve essere ricondotto, avuto riguardo alle finalità della disciplina di regolare i rapporti intersoggettivi di vicinato assicurando in modo equo l’utilizzazione dei fondi limitrofi, qualsiasi manufatto … avente i requisiti della solidità e della immobilizzazione al suolo”

(Cass. 5.1.2000, n. 45, GCM, 2000, 19; GI, 2000, 1140).

Tale requisito, che pare corretto considerarsi unitariamente, può derivare al manufatto non solo da effettiva incorporazione di quest’ultimo al suolo, ma anche tramite mero appoggio, ovvero altro collegamento a diverso corpo di fabbrica:

“ai fini dell’osservanza delle norme in tema di distanze legali stabilite dagli art. 873 ss. c.c, deve ritenersi costruzione qualsiasi opera … avente i caratteri della solidità, della stabilità e della immobilizzazione rispetto al suolo, anche mediante appoggio, incorporazione e/o collegamento fisso ad una preesistente fabbrica, e ciò indipendentemente dal livello di posa e di elevazione della medesima, dai caratteri del suo sviluppo aereo, dall’uniformità e continuità della massa, dal materiale impiegato per la sua realizzazione, e dalla sua destinazione. I suddetti caratteri, nel caso in cui l’opera da valutare sia costituita da più parti tra loro strutturalmente collegate in maniera stabile ed in misura tale da costituire un entità unica e inscindibile sul piano economico-funzionale, devono essere verificati dal giudice di merito riguardando l’opera nel suo insieme e non nelle singole sue parti, e rapportando quindi alla stessa, unitariamente considerata, il giudizio sulla idoneità alla creazione di intercapedini pregiudizievoli alla sicurezza e alla salubrità del godimento della proprietà immobiliare, idoneità rilevante peraltro al solo fine di stabilire se un’opera presenti le caratteristiche e la natura di costruzione, ma non per decidere, in caso di riscontro positivo, se essa sia soggetta o non all’osservanza delle norme sulle distanze prescritte”

(Cass. 12.2.1998, n. 1509, GCM, 1998, 326; FI 1998, I,1091, Uapp, 1998, 635 ).

4.1.  Casistica giurisprudenziale: rialzamento del terreno, piscina, sporgenze, servizi igienici.

Copiosa appare la casistica giurisprudenza rilevante in materia; tra le più recenti, si segnalano le seguenti pronunce:

• nella prima, la Suprema Corte ha cassato la sentenza di merito che, in forza di motivazione inadeguata, aveva escluso di poter ravvisare gli estremi della costruzione nell’opera di rialzamento del terreno, pur riferendo della realizzazione, su tale rialzamento, di un lastricato e di un muro di contenimento:

“ai fini dell’osservanza delle norme in materia di distanze legali stabilite dagli art. 873 ss. c.c. e delle norme dei regolamenti locali integrativi della disciplina codicistica, la nozione di costruzione non si identifica con quella di edificio, ma si estende a qualsiasi manufatto non completamente interrato avente i caratteri della solidità, stabilità ed immobilizzazione al suolo, anche mediante appoggio o incorporazione o collegamento fisso ad un corpo di fabbrica contestualmente realizzato o preesistente, e ciò indipendentemente dal livello di posa ed elevazione dell’opera stessa”

(Cass. civ., sez. II, 20.7.2011, n. 15972, GCM, 2011, 7-8, 1095);

• nella seconda, in applicazione del suesposto principio, la Corte ha considerato come costruzione le opere effettuate per la creazione di una piscina, che si erano concretizzate nell’innalzamento di un muro di contenimento e nella realizzazione di un riempimento al cui interno era stata posizionata la piscina, confermando la decisione dei giudici del merito che avevano condannato il proprietario al rispetto delle distanze legali:

“ai fini dell’osservanza delle norme sulle distanze legali di origine codicistica o prescritte dagli strumenti urbanistici in funzione integrativa della disciplina privatistica, la nozione di costruzione non si identifica con quella di edificio ma si estende a qualsiasi manufatto non completamente interrato che abbia i caratteri della solidità, stabilità, ed immobilizzazione al suolo, anche mediante appoggio, incorporazione o collegamento fisso ad un corpo di fabbrica preesistente o contestualmente realizzato, indipendentemente dal livello di posa e di elevazione dell’opera”

(Cass. civ., sez. II, 17.6.2011, n. 13389, DeG, 2011);

• con quella che segue, il Trib. precisa che, in tema di distanze tra costruzioni, nel calcolo della distanza minima, il locus a quo, coincide con la proiezione al suolo sul piano ideale su cui viene a giacere la linea di confine della parte più sporgente della costruzione e, conseguentemente, vengono in considerazione tutti gli elementi costruttivi aventi i caratteri della solidità, della stabilità e dell’immobilizzazione rispetto al suolo:

“in tema di distanze tra costruzioni, nel calcolo della distanza minima, il locus a quo, coincide con la proiezione al suolo sul piano ideale su cui viene a giacere la linea di confine della parte più sporgente della costruzione; conseguentemente, vengono in considerazione tutti gli elementi costruttivi aventi i caratteri della solidità, della stabilità e dell’immobilizzazione rispetto al suolo. Invece, non sono computabili le sporgenze estreme del fabbricato che abbiano funzione meramente ornamentale, di rifinitura o accessoria di limitata entità, come le mensole, le lesene, i cornicioni, le grondaie; rientrano, invece, nel concetto civilistico di “costruzione” le parti dell’edificio, quali le scale, i corpi avanzati (cd. aggettanti) che, seppure non corrispondono a volumi abitativi sono destinate ad estendere e ad ampliare la consistenza del fabbricato, così come in tale ambito rientra ogni manufatto che, per struttura e destinazione, abbia carattere di stabilità e di permanenza”

(Trib. Sala Consilina, 18.4.2011, www.dejure.it, 2011);

• ancora, con la pronuncia sotto riportata la Suprema Corte ha cassato la sentenza che aveva omesso di considerare, ai fini delle distanze, un corpo accessorio costituito dai servizi igienici:

“ai fini dell’osservanza delle norme in materia di distanze legali stabilite dagli art. 873 ss. c.c. e delle norme dei regolamenti locali integrativi della disciplina codicistica, deve ritenersi “costruzione” qualsiasi opera non completamente interrata avente i caratteri della solidità, stabilità ed immobilizzazione rispetto al suolo, anche mediante appoggio o incorporazione o collegamento fisso ad un corpo di fabbrica contestualmente realizzato o preesistente, e ciò indipendentemente dal livello di posa ed elevazione dell’opera stessa, dai suoi caratteri e dalla sua destinazione. Ne consegue che gli accessori e le pertinenze che abbiano dimensioni consistenti e siano stabilmente incorporati al resto dell’immobile, così da ampliarne la superficie o la funzionalità economica, costituiscono con l’immobile una costruzione unitaria, sicché le distanze devono essere calcolate non dalla parete dell’edificio maggiore, ma da quella più prossima alla proprietà antagonista”

(Cass. civ., sez. II, 22.2.2011, n. 4277, GCM, 2011, 2, 278).

4.2.  Segue: provvisorietà, pergolato, mura perimetrali, traliccio.

Ulteriormente, si confrontino le seguenti pronunce, laddove

• si afferma come il carattere della provvisorietà – elemento che, in difetto di ulteriori specificazioni si risolve in una mera presunzione di carattere temporale – non incida sulla nozione di costruzione, la quale si caratterizza unicamente per le sue caratteristiche edificatorie:

“ai fini dell’osservanza delle norme in materia di distanze legali stabilite dall’art. 873 c.c. o da norme regolamentari integrative, la nozione di costruzione comprende qualsiasi opera non completamente interrata avente i caratteri della solidità e immobilizzazione rispetto al suolo. Il carattere della provvisorietà – elemento che, in difetto di ulteriori specificazioni si risolve in una mera presunzione di carattere temporale – non incide, di conseguenza, sulla nozione di costruzione la quale si caratterizza unicamente per le sue caratteristiche edificatorie”

(Cass. civ., sez. II, 18.2.2011, n. 4008, GDir, 2011, 14, 58);

• si è escluso che possa qualificarsi costruzione il pergolato, utilizzato quale sostegno per una albero di limone:

“ai fini dell’osservanza delle distanze legali nelle costruzioni, prescritte dall’art. 873 c.c. e dalle norme di questo integrative, alla nozione di “costruzione” deve essere ricondotto, avuto riguardo alle finalità della disciplina di regolare i rapporti intersoggettivi di vicinato assicurando in modo equo l’utilizzazione dei fondi limitrofi, qualsiasi manufatto non completamente interrato avente i requisiti della solidità e della immobilizzazione al suolo anche mediante appoggio, incorporazione o collegamento fisso ad una preesistente fabbrica”

(Cass. civ., sez. II, 11.3.2010, n. 5897, VN, 2011, 1, 89);

• si è ritenuto integrare la nozione di “costruzione”, ai fini civilistici, una baracca di zinco costituita solo da pilastri sorreggenti lamiere, priva di mura perimetrali ma dotata di copertura:

“ai fini dell’osservanza delle norme in materia di distanze legali stabilite dall’art. 873 c.c. o da norme regolamentari integrative, la nozione di “costruzione” comprende qualsiasi opera non completamente interrata avente i caratteri della solidità ed immobilizzazione rispetto al suolo”

(Cass. civ., sez. II, 19.10.2009, n. 22127, GCM, 2009, 10, 1464; GC, 2010, 7-8, 1691; RGE, 2010, 2, 421);

• si è ritenuto integrare la nozione di «costruzione», ai fini civilistici, un traliccio metallico alto oltre trenta metri con annessa cabina, destinata alla diffusione radiomobile:

“ai fini dell’osservanza delle norme in materia di distanze legali stabilite dall’art. 873 c.c. o da norme regolamentari integrative, la nozione di «costruzione» comprende qualsiasi opera non completamente interrata avente i caratteri della solidità ed immobilizzazione rispetto al suolo!

(Cass. civ., sez. II, 27.10.2008, n. 25837, GCM, 2008, 10, 1522).

5.  L’ulteriore condizione della sensibile elevazione rispetto al livello del suolo.

Che il manufatto oggetto del contendere abbia i caratteri della solidità, della stabilità e dell’immobilizzazione rispetto al suolo, non risulta peraltro sufficiente, al fine di consentire all’interprete di considerarlo “costruzione”, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 873 del codice civile.

Ulteriore, necessaria condizione infatti, affinché legittimamente si applichi la norma de qua, è che il manufatto sporga sensibilmente

“la disposizione di cui all’art. 873 c.c. che stabilsce, per le costruzioni su fondi finitimi, la distanza minima di tre metri dal confine o quella maggiore fissata dai regolamenti locali, si riferisce, in relazione all’interesse tutelato, non necessariamente a un edificio, ma a un qualsiasi manufatto avente caratteristiche di consistenza e stabilità o che emerga in modo sensibile dal suolo e che, inoltre, per la sua consistenza, abbia l’idoneità a creare intercapedini pregiudizievoli alla sicurezza e alla salubrità del godimento della proprietà”

(App, Firenze, sez. I, 10.8.2011, n. 1095, GDir, 2011, 38, 84 – cfr. anche Cons. St., sez. IV, 16.4.12, n. 2185, FA CDS, 2012, 4, 899);

rispetto al livello del suolo:

“il concetto di costruzione, ai fini della disciplina sulle distanze legali (art. 873 c.c.), si estende a qualsiasi opera stabilmente infissa al suolo che, per solidità, struttura e sporgenza dal terreno, possa creare quelle intercapedini dannose che la legge, stabilendo la distanza minima tra le costruzioni, intende evitare”

(Cass. civ. 22.5.1998, n. 5116, GCM, 1998, 1106).

Tale, ulteriore, condizione (la sensibile sporgenza dal terreno) è, in effetti, necessariamente richiesta dalla giurisprudenza, con la finalità di garantire la rispondenza della norma alla sua ratio, che è quella di evitare pericolose e dannose intercapedini:

“l’art. 873 c.c., con la locuzione “costruzioni su fondi finitimi”, si riferisce alle opere erette sopra i fondi e che stabilmente sporgano dal suolo e siano, per la loro consistenza, idonee a creare intercapedini pregiudizievoli alla sicurezza e alla salubrità del godimento della proprietà fondiaria. Ne consegue che all’ambito delle costruzioni, ai fini del rispetto delle distanze legali, non possono ricondursi le opere assolutamente inidonee a creare intercapedini, quale ad esempio una rete metallica sorretta da sottili paletti, essendo tale manufatto inidoneo a intercettare, schermandole, luce e aria”

(Trib. Patti, sez. lav., 24.6.2010, n. 131, GC, 2011, 5, 1318; conforme, Cass. civ. 20.5.91, n. 5670, GCM, 1991, 5, secondo cui il concetto di costruzione ai fini della disciplina dettata dall’art. 873 c.c. non si esaurisce in quella di edificio, ma si estende a qualsiasi opera stabilmente infissa al suolo, che per solidità, struttura e sporgenza dal terreno possa creare quelle intercapedini dannose che la legge, stabilendo la distanza minima fra le costruzioni, intende evitare).

Ecco perché, ad esempio, un garage totalmente interrato può essere legittimamente realizzato senza rispettare la distanza di tre metri dal confine, stabilita dall’art. 873 del codice civile:

“un garage totalmente interrato può essere legittimamente realizzato senza rispettare la distanza di tre metri dal confine stabilita dall’art. 873 del codice civile, in quanto tale norma fa riferimento alle sole costruzioni che, erette sopra il suolo, ne sporgano stabilmente, con esclusione quindi dei manufatti completamente interrati”

(T.A.R. Abruzzo Pescara, sez. I, 5.3.2009, n. 134, FATAR, 2009, 3, 810).

Alla luce di tali considerazioni, risulta altresì inevitabile concludere che le distanze minime, determinate dall’articolo 873 del codice civile,

“indicano le condizioni ritenute essenziali perché le intercapedini non siano dannose o pericolose, per cui in caso di loro difetto, al giudice non è dato di accertare in concreto se siffatta situazione si sia verificata, essendo essa presupposta dalla norma applicabile”

(Cass. civ. 20.5.1991, n. 5670, GCM, 1991, 5).

5.1.  La “sensibile” elevazione del manufatto rispetto al livello del suolo, ossia l’effettiva idoneità della sporgenza dal suolo a creare dannose o pericolose intercapedini: la discrezionalità del magistrato.

Se è vero, com’è vero, che il magistrato, accertata la violazione delle distanze, non ha discrezionalità nel valutare la concreta pericolosità o dannosità delle relative intercapedini,

“la distanza dal confine di un edificio che presenti sporgenze non meramente decorative e stabilmente incorporate nell’immobile (nella specie, una scala esterna in muratura) deve essere misurata tenendo conto delle sporgenze stesse, specie qualora la distanza sia stabilita in un regolamento edilizio comunale che non preveda espressamente un diverso regime giuridico per le costruzioni accessorie. Ne consegue, in caso di accertamento della violazione delle norme sulle distanze legali, la irrilevanza di qualsivoglia, ulteriore indagine di fatto, quale quella, oggettiva, inerente all’accertamento della concreta pericolosità o dannosità delle intercapedini relative agli sporti medesimi, ovvero quella, soggettiva, circa l’eventuale convincimento dell’autore del fatto di esercitare legittimamente un proprio diritto, concretandosi l’animus turbandi nella semplice volontarietà del comportamento contra ius”

(Cass. 26.5.1998, n. 5222, GCM,1998, 1136),

altrettanto pacificamente l’accertamento della concreta dannosità o pericolosità insita nel manufatto è necessaria al fine (pur esclusivo), di poter qualificare (o meno) quest’ultimo quale costruzione:

“il principio secondo cui le distanze nelle costruzioni debbono essere osservate anche se in concreto non esiste un effettivo danno o pericolo, in quanto la legge, imponendo l’osservanza di determinate distanze, ha ritenuto che solo queste valgono a soddisfare le esigenze di igiene, di salubrità e di sicurezza degli abitanti, non esclude il potere del giudice del merito di stabilire l’oggettiva idoneità dell’elemento costruttivo a determinare, per la sua struttura, entità e ubicazione, intercapedini che siano fonti di danno o di pericolo, in quanto l’accertamento della concreta dannosità o pericolosità dell’opera viene compiuta al fine esclusivo di stabilire se essa presenti le caratteristiche necessarie per poterla qualificare costruzione nel senso voluto dalla legge e non già, per decidere se un’opera qualificabile come costruzione, sia soggetta o meno all’osservanza della distanza”

(Cass. 30.3.1984, n. 2110, GCM, 1984, 3-4).

5.1.1.  La “sensibile” elevazione del manufatto rispetto al livello del suolo, ossia l’effettiva idoneità della sporgenza dal suolo a creare dannose o pericolose intercapedini – casistica esemplificativa: le fattispecie non configuranti costruzione ex art. 873 c.c. …

In effetti, premessa l’ovvia conseguenza, alla condizione della sensibile elevazione del manufatto rispetto al livello del suolo, del non rientrare, nel concetto di “costruzione” ex art. 873 c.c, i manufatti completamente interrati,

“ai fini dell’osservanza delle distanze legali tra edifici, non costituisce costruzione un manufatto, in conglomerato cementizio, completamente interrato, essendo inidoneo per la sua collocazione nel sottosuolo a creare intercapedini dannose o pericolose, e inoltre privo di qualsiasi funzione autonoma in relazione all’attiguo edificio”

(Cass. 31.1.1985, n. 638, GCM, 1985, 1; RGE 1985, I, 438),

resta da definire che cosa s’intenda per “sensibile” elevazione del manufatto, rispetto al livello del suolo, posto, come sopra riferito, che

“l’art. 873 c.c, nello stabilire per le costruzioni su fondi finitimi la distanza minima di tre metri dal confine o quella maggiore fissata nei regolamenti locali, si riferisce, in relazione all’interesse tutelato dalla norma, ad opere che, oltre a possedere caratteri d’immobilità e di stabile collegamento con il suolo, siano erette sopra il medesimo sporgendone stabilmente, e che, inoltre, per la loro consistenza, abbiano l’idoneità a creare intercapedini pregiudizievoli alla sicurezza ed alla salubrità del godimento della proprietà fondiaria, idoneità il cui accertamento (rimesso al giudice di merito ed insindacabile se adeguatamente motivato) è indispensabile per qualificare l’opera quale costruzione ai fini dell’applicazione della norma menzionata, senza che ciò comporti deroga alla presunzione di pericolosità collegata dalla legge al mancato rispetto delle distanze legali, presupponendo tale presunzione il preventivo accertamento che il manufatto eretto a distanza inferiore a quella legale abbia i caratteri della costruzione”

(Cass. civ. 1.7.1996, n. 5956, GC, 1997, I, 44; RGE, 1997, I, 29, GBLT, 1997, 4065; NGCC, 1997, I, 907).

Corretto e doveroso, in tale frangente, rimettere al giudice di merito tale giudizio, in quanto, pur valendo generalmente la regola secondo la quale,

“l’art. 873 c.c. non comprende invece nè le opere completamente realizzate nel sottosuolo nè i manufatti che non si elevino oltre il livello del suolo, non ricorrendo per le une o per gli altri la ragione giustificatrice della norma stessa”

(Cass. civ. 1.7.1996, n. 5956, GC 1997, I, 44; RGE, 1997, I, 29; GBLT, 1997, 4065; NGCC 1997, I, 907),

lo sporgere il manufatto di pochi, soli centimetri, può non configurare casistica idonea a giustificare l’applicazione della normativa in questione.

È stato così deciso, ad esempio, che

“non fossero costruzioni, ai fini di cui all’art. 873 c.c, una superficie al livello del cosiddetto piano di campagna, perfettamente spianata, attrezzata quale campo da tennis, ed i plinti, interrati nel sottosuolo, di sostegno dei pali d’illuminazione del campo stesso, nonché il “cordolo” di recinzione del campo, alto venti centimetri, la rete metallica intorno al campo ed i pali d’illuminazione del terreno di gioco, considerando in particolare che il primo per la sua modesta elevazione e gli altri per la loro struttura e consistenza non erano idonei ad intercettare aria e luce ed a formare quindi intercapedini vietate dal menzionato art. 873 c.c.”

(Cass. civ. 1.7.1996, n. 5956, GC, 1997, I, 44; RGE, 1997, I, 29; GBLT, 1997, 4065; NGCC 1997, I, 907).

E ancora, sempre riguardo ad un campo da tennis:

“la disciplina legale delle distanze opera per le costruzioni sporgenti in qualche modo dal suolo, e non pure per quelle eseguite nel sottosuolo e non emergenti dal piano di campagna, inteso come livello medio di una determinata zona (anche se portato in linea orizzontale mediante sbancamento dal lato a monte e riporto di terra verso il lato a valle, con o senza gli opportuni muri di contenimento), sicché non è applicabile ad un campo da tennis ad uso privato, che consiste normalmente in un terreno spianato e coperto di materiale adatto, munito di drenaggio, in cui il cordolo in muratura non è destinato a sporgere sensibilmente dal suolo, avendo solo la funzione di contenere il terreno e di formare l’appoggio per la rete metallica, mentre quest’ultima, non essendo capace di intercettare luce ed aria o di formare intercapedine, non rientra nel concetto di costruzione nel senso previsto dalla disciplina suindicata”

(Cass. civ. 21.5.1983, n. 3534, GCM, 1983, 5).

Medesima conclusione è stata raggiunta, sulla base della considerazione che essa non determinava alcuna sporgenza né creava alcuna intercapedine, non potendo con ciò configurarsi “costruzione” ex art. 873 c.c, per una rampa d’accesso ad un muro di cinta:

“Il muro divisorio o di cinta non può dare luogo all’esercizio di una servitù di veduta sia perché ha solo funzione di demarcazione del confine e o tutela del fondo sia perché, anche quando consente di inspicere e prospicere sul fondo altrui, è inidoneo a costituire una situazione di soggezione di un fondo all’altro a causa della reciproca possibilità di affaccio dei proprietari dei fondi confinanti. Nella specie il Trib. ha respinto la domanda degli attori, proprietari del muro, che volevano fosse rimossa una rampa costruita dai convenuti. Ciò perché tale rampa non comporta sporgenze e, non creando alcuna intercapedine, non costituisce opera che possa essere considerata costruzione”

(Trib. Savona 7.10.2004, ReGiu, 2005).

5.1.2.  … e le fattispecie incluse nel concetto di costruzione ex art. 873 c.c.

Al contrario, lo sporgere dal suolo per un’altezza di 70 centimetri, ha comportato che il manufatto fosse considerato “costruzione” ex art. 873 c.c.:

“Ai fini dell’osservanza delle norme codicistiche e regolamentari sulle distanze da osservare nella realizzazione di un’opera edilizia, la nozione di costruzione non si esaurisce in quella di edificio, ma si estende a qualsiasi opera non complementare interrata, avente i requisiti della solidità e dell’immobilizzazione rispetto al suolo (nella specie, la sentenza impugnata, annullata dalla S.C., aveva negato il carattere di costruzione, assoggettata al rispetto delle distanze legali, ad un’opera edilizia seminterrata, sporgente dal suolo per un’altezza di cm. 70)”

(Cass 4.12.1995, n. 12489, GCM, 1995, 12).

Il medesimo approccio ha comportato l’inserimento, nel concetto di costruzione ex art. 873 c.c, ad esempio, di un manufatto configurante scala:

“Ai fini dell’osservanza delle norme in materia di distanze legali stabilite dagli art. 873 ss. c.c, la nozione di “costruzione” comprende qualsiasi opera non completamente interrata avente i caratteri della solidità ed immobilizzazione rispetto al suolo (Fattispecie relativa a condanna per arretramento di una scala)”

(Cass. 30.8.2004, n. 17390, GCM, 2004, 7-8).

Ancora, quanto ad un chiosco annesso all’impianto di distribuzione di carburante:

“Ai fini dell’osservanza delle distanze di cui all’art. 873 c.c, la nozione di costruzione comprende qualunque opera non completamente interrata avente i requisiti della solidità e della immobilizzazione rispetto al suolo. (Nella specie, un chiosco annesso all’impianto di distribuzione di carburante)”

(Cass. 9.6.1992, n. 7067, GCM, 1992, 6).

5.2.  La “sensibile” elevazione del manufatto rispetto al livello del suolo: il riferimento al piano di campagna.

La determinazione della c.d. “sensibile elevazione del manufatto rispetto al livello del suolo” presuppone, ovviamente, un metro di giudizio, il più possibile univoco e facilmente identificabile, atto a precisare che cosa s’intenda per “livello del suolo”.

In altri termini: la misurazione dell’altezza del manufatto (la c.d. “sensibile elevazione”), sulla base di che riferimento è determinata?

La giurisprudenza indica, quale pietra di paragone, l’originario piano di campagna,

“quando, al fine di stabilire le distanze legali tra costruzioni sporgenti dal suolo, i regolamenti edilizi dettano i criteri per la misurazione delle altezze dei fabbricati frontistanti, queste devono essere determinate con riferimento al piano di posa, che è quello dell’originario piano di campagna e non la quota di terreno sistemato

(Cass. civ. 17.3.2006, n. 6058, GCM, 2006, 3; FACDS, 2006, 6, 1739),

dove per piano di campagna s’intende il livello naturale del terreno e non quello artificialmente alterato:

“la sporgenza del manufatto dal suolo, quale requisito necessario perché lo stesso sia soggetto alle disposizioni sulle distanze legali nei rapporti di vicinato, va riscontrata con riferimento al piano di campagna, cioè al livello naturale del terreno, non quindi al livello eventualmente inferiore cui si trovi un finitimo edificio realizzato con abbassamento di quel piano”

(Cass. 3.6.1998, n. 5450, GCM, 1998, 1204).

6.  Il muro di cinta con altezza non superiore ai tre metri non rientra, ex lege, nel concetto di costruzione utilizzabile ai fini di cui all’articolo 873 del codice civile.

L’articolo 878 del codice civile impone di non considerare costruzione, per gli effetti dell’articolo 873, stesso codice, ai fini del computo delle distanze, il muro di cinta

“in tema di distanze legali, il muro di cinta che abbia le caratteristiche previste nell’art. 878 c.c. non è considerato costruzione di cui tenere conto ai fini del calcolo delle distanze legali tra edifici e delle facoltà concesse al vicino di realizzare il proprio fabbricato in aderenza o in appoggio. Ne consegue che le distanze legali devono essere computate come se il muro non esistesse”

(Cass. civ., sez. II, 12.5.2011, n. 10461, GCM, 2011, 5, 738 – conforme – Cass. civ. 15.1.1997, n. 342, GCM, 1997, 63; RGE, 1997, I, 702),

e ogni altro muro isolato che non abbia un’altezza superiore ai tre metri:

“in applicazione all’art. 878 c.c., “Il muro di cinta e ogni altro muro isolato che non abbia un’altezza superiore ai tre metri non è considerato per il computo della distanza indicata dall’art. 873”, la giurisprudenza amministrativa esclude la rilevanza, ai fini delle distanze, di una costruzione (muro di cinta, appunto), avente le caratteristiche di cui alla citata norma del codice. Va quindi escluso che possa configurarsi un problema di distanza di un nuovo edificio dal confine, quando il muro, per le proprie dimensioni, appare irrilevante, in quanto di altezza addirittura inferiore a quella prescritta dal codice civile”

(T.A.R. Lombardia Milano, sez. II, 9.11.2010, n. 7236, FATAR, 2010, 11, 3433 – conforme, in quanto il muro di cinta che non abbia un’altezza superiore ai tre metri, per la sua destinazione alla tutela da ingerenze del fondo delimitato e per le sue caratteristiche di isolamento e di altezza, manca di autonomia strutturale: T.A.R. Abruzzo Pescara, 3.6.04, n. 473 FA, 2004, 1774).

Si confronti anche, quanto all’importanza della misura massima stabilità all’uopo dalla legge (tre metri), anche la seguente pronuncia:

“la denuncia di inizio di attività (d.i.a) è sufficiente per la realizzazione di un muro di cinta di altezza pari alla metà di quella (3 metri) che l’art. 878 c.c. richiede per qualificare tale una recinzione in muratura realizzata per separare un fondo dalla proprietà frontista”

(Cons. St., sez. IV, 3.5.2011, n. 2621 (Annulla in parte Tar Marche, n. 58 del 2004), FACS, 2011, 5, 1502).

In un caso concreto, ad esempio, il manufatto consisteva in una base in massetti di tufo sormontata sul lato libero da paletti e rete metallica e risultava circondare il fondo del costruttore su più lati e non soltanto su quello in discussione; esso peraltro presentava, per una sua parte, una delle due facce non libera (essendo per tale tratto realizzato in aderenza ad un muro preesistente oltre il confine): la Suprema Corte ha considerato che non per questo tale manufatto perdeva la caratteristica di muro di confine, dotato d’una sua autonoma consistenza ed utilità (sia dal punto di vista funzionale sia da quello della continuità costruttiva ed estetica, considerato nella sua complessiva entità strutturale e quindi anche per il tratto considerato):

“un muro può essere qualificato come muro di cinta quando ha determinate caratteristiche: destinazione a recingere una determinata proprietà, altezza non superiore a tre metri, emergere dal suolo ed avere entrambe le facce isolate dalle altre costruzioni; in presenza di tali caratteristiche è applicabile la disciplina prevista dall’art. 878 c.c. e dalle norme di esso integrative, in ordine all’esenzione dal rispetto delle distanze tra costruzioni; tuttavia tale normativa si applica anche nel caso in cui si abbia un manufatto in tutto o in parte carente di alcune di esse, purché sia idoneo a delimitare un fondo e gli possa ugualmente essere riconosciuta la funzione e l’utilità di demarcare la linea di confine e di recingere il fondo”

(Cass. civ. 25.6.2001, n. 8671, GCM, 2001, 1260).

6.1.  Casistica nella quale manufatti spesi per “muri di cinta” tali non risultano essere per configurare vere e proprie costruzioni ex articolo 873 del codice civile: il muro di altezza superiore ai tre metri.

Capita sovente che, al fine di sottrarsi ai limiti di distanza di cui all’art. 873 c.c, si tenda a voler far rientrare tra i “muri di cinta” ex art. 878 c.c. manufatti che, in realtà non vi rientrano affatto.

In primis, quando il muro di cinta supera, in altezza, i tre metri,

“il muro di cinta non può avere un’altezza superiore a tre metri. Pertanto la sopraelevazione oltre detta misura deve ritenersi illegittima. Tuttavia, il giudice d’appello può modificare la statuizione del giudice di prime cure laddove condanna alla demolizione dell’intera sopraelevazione del detto muro, invece che esclusivamente della sopraelevazione che importi innalzamento oltre metri tre rispetto al piano”

(App. Catania, sez. II, 25.3.2008, n. 529, www.dejure.it, 2008),

tale manufatto va considerato, tout court, costruzione soggetta alla disciplina dell’art. 873 c.c:

“non può essere considerato muro di cinta, ai sensi e agli effetti dell’art. 878 c.c. (inapplicabilità delle distanze legali fra le costruzioni), quello che, ancorché posto sul confine e isolato da entrambe le facce, presenti un’altezza superiore a 3 metri. In tal caso, deve osservarsi la distanza di cui all’art. 873 c.c. che concerne le costruzioni in senso lato e non quella di cui all’art. 17 lett. c) della “legge ponte” (l. n. 765 del 1967) che riguarda le distanze tra edifici”

(Cass. 2.2.2000, n. 1134, GCM, 2000, 213; FI, 2000, I, 1898; Cass. civ. 16.5.1991, n. 5472, GCM, 1991, 5).

La regola non subisce eccezioni neppure quando trattasi di muro di contenimento di scarpata o terrapieno naturale (per un approfondimento dell’argomento, vedi paragrafo 7. di questo capitolo); in questo caso, peraltro, i tre metri debbono esser misurati a partire dal piano del fondo sovrastante, ove la funzione del muro, di conservazione dei luoghi, viene a cessare:

“il muro di contenimento di una scarpata o di un terrapieno naturale non può considerarsi costruzione, agli effetti delle norme sulle distanze, soltanto per la parte che adempie detta specifica funzione, e cioè dalle fondamenta fino al livello del fondo superiore, qualunque sia l’altezza della parete naturale o della scarpata o del terrapieno cui aderisce, impedendone lo smottamento o lo scivolamento; la parte, invece, di detto muro che s’innalza oltre il piano del fondo sovrastante, in quanto priva di funzione di conservazione dello stato dei luoghi e anzi significativamente modificativa di tale stato, rileva autonomamente ed è soggetta alla disciplina giuridica adeguata alle concrete sue caratteristiche oggettive, con la conseguenza che essa, ove non possa essere considerata muro di cinta in quanto di altezza superiore ai tre metri, configura una costruzione apprezzabile come termine di riferimento per la misurazione delle distanze legali”

(Cass. 15.10.1983, n. 6060, GCM, 1983, 9).

6.2.  Casistica nella quale manufatti spesi per “muri di cinta” tali non risultano essere per configurare vere e proprie costruzioni ex articolo 873 del codice civile: il muro unito con altra costruzione.

Neppure rientrano tra i “muri di cinta” ex art. 878 c.c. i manufatti uniti con altra costruzione, presupponendo, la nozione di “muro di cinta”, l’esser le due facce dello stesso assolutamente “libere”:

“il muro di sostegno di un terrapieno, in quanto costituente vera e propria costruzione ai fini delle distanze legali, deve considerarsi come muro di fabbrica e non come muro di cinta che, a norma dell’art. 878 c.c, è quello destinato alla protezione e delimitazione del fondo con altezza non superiore a tre metri e con le due facce isolate”

(Cass. civ. 15.6.2001, n. 8144 GCM, 2001, 1202).

Sulla base di detto principio, non è stato considerato “muro di cinta”, ad esempio, un muro al quale era stata appoggiata una costruzione,

“un muro, al quale sia appoggiata una costruzione, non può essere considerato come muro di cinta, ai sensi ed agli effetti dell’art. 878, comma 1, c.c. (inapplicabilità delle distanze legali fra costruzioni), atteso che tale qualifica postula, oltre alla destinazione del muro medesimo a recingere la proprietà ed all’altezza non superiore ai tre metri, anche l’ulteriore requisito del suo isolamento su entrambe le facce”

(Cass. 22.4.80, n. 2598, GCM, 1980, 4),

neppure se detta costruzione risultasse da mera platea, costruita sotto il piano di campagna, che unisse il muro ad altro muro,

“in tema di limitazioni legali della proprietà, i requisiti del muro di cinta che, ai sensi dell’art. 878 c.c. non va considerato ai fini del computo delle distanze ed è accomunato ad ogni altro muro isolato che non abbia altezza superiore a tre metri, sono: a) di essere isolato, nel senso che le facce di esso emergano dal suolo e siano distaccate da ogni altra costruzione; b) di essere destinato alla demarcazione della linea di confine e alla separazione e chiusura delle proprietà limitrofe; c) di avere un’altezza non superiore ai tre metri. Ne consegue che il muro realizzato a confine per la recinzione della proprietà, qualora sia unito – con una platea in cemento realizzata sotto il piano di campagna – ad altro muro edificato a ridosso ed in corrispondenza di esso, perde la natura di muro di cinta per acquistare quella di vera e propria costruzione da edificarsi nel rispetto delle distanze legali”

(Cass. 7.7.04, n. 12459, GCM, 2004, 7-8),

né se la costruzione venisse equiparata al muro di cinta da norma di strumento urbanistico (la quale, in tal caso, risulterebbe illegittima):

“è illegittima, per violazione dell’art. 878 c.c, la norma tecnica di attuazione del Prg laddove equipara una costruzione di altezza non inferiore a tre metri e priva di pareti finestrate ai muri di cinta, ammettendone l’edificazione sul confine anche in difetto di convenzione col confinante: tale disposizione civilistica, riferendosi unicamente ad un muro che abbia entrambe le facce isolate dalle altre costruzioni e non racchiuda uno spazio coperto avente una propria volumetria, contiene una definizione di muro di cinta che non può essere modificata dalle n. t.a. del Prg

(T.A.R. Emilia Romagna Bologna 8.4.2004, n. 509, GC, 2004, I, 1899).

Si veda, peraltro, in senso parzialmente difforme, con riferimento alla funzione assolta dal manufatto, Cass. civ., seconda sezione, n. 2887 del 25 marzo 1987:

“la semplice funzione di appoggio che il muro di cinta possa esercitare rispetto ad una parte accessoria dell’immobile, non imprimendo al muro stesso un accrescimento e consolidamento della sua originaria consistenza, non vale a trasformarlo, ai fini delle norme sulle distanze, in muro di fabbrica, poiché per la sua identificazione deve farsi riferimento alla funzione prevalente cui esso assolve”

(Cass. 25.3.87, n. 2887, GCM, 1987, 3).

6.3.  Casistica nella quale manufatti spesi per “muri di cinta” tali non risultano essere per configurare vere e proprie costruzioni ex articolo 873 del codice civile: il muro avente funzione diversa da quella fondamentalmente diretta a delimitare il fondo e a difendere quest’ultimo dalle intrusioni.

Nell’escludere il muro di cinta dal novero delle costruzioni suscettibili di applicazione dell’articolo 873 c.c, l’articolo 878 c.c. postula, per interpretazione giurisprudenziale pressoché pacifica, oltre che l’altezza non superiore ai tre metri (cfr. paragrafo 6.1.) e le “facce” libere (cfr. paragrafo 6.2.), anche la destinazione di delimitazione e difesa del fondo:

“la disposizione dell’art. 878 c.c. esclude dal computo della distanza indicata nell’art. 873 il muro di cinta isolato che non abbia una altezza superiore ai tre metri, mancando tale muro di una propria autonomia strutturale, avendo come destinazione la tutela del fondo delimitato da illegittime ingerenze”

(Cass. 13.7.84, n. 4116, RGE 1984, I,834),

“il muro di cinta, che non abbia un’altezza superiore ai tre metri, per la sua destinazione alla tutela del fondo delimitato da illegittima ingerenza e per le sue caratteristiche di isolamento e di altezza, manca di autonomia strutturale e non è preso in considerazione in relazione alle distanze da osservare a norma dell’art. 873 c.c. Per contro, il muro che, ancorché isolato alle due facce, difetti delle altre caratteristiche che devono concorrere per la individuazione del muro di cinta, come il corpo di fabbrica di un edificio, resta soggetto alla stregua delle costruzioni all’obbligo di osservare la distanza legale”

(Cass. 13.7.84, n. 4116, GCM, 1984, 7).

Ne consegue che, per non esser considerato ai fini delle distanze legali, il muro di cinta deve prevalente essere destinato alla protezione da possibili invadenze di estranei e quindi alla delimitazione delle proprietà, potendo assolvere a diverse funzioni solo in via secondaria:

“il muro di cinta, non considerabile ai fini delle distanze legali secondo la regola dettata dall’art. 878 c.c, si caratterizza rispetto al muro di fabbrica per la sua prevalente destinazione alla protezione da possibili invadenze di estranei e quindi alla delimitazione delle proprietà, e solo in via secondaria può assolvere alla funzione di contenimento e di sostegno quando i fondi confinanti si trovano a dislivello”

(Cass. 5.2.82, n. 672, GCM, 1982, 2).

Non potranno, pertanto, esser considerati muri di cinta, ai fini della loro esclusione dal regime delle distanze, i manufatti aventi funzioni prevalentemente diverse, quali la funzione di contenimento di un terrapieno artificiale,

“in tema di muri di cinta tra fondi a dislivello, qualora l’andamento altimetrico del piano di campagna – originariamente livellato sul confine tra due fondi - sia stato artificialmente modificato, deve ritenersi che il muro di cinta abbia la funzione di contenere un terrapieno creato “ex novo” dall’opera dell’uomo, e vada, per l’effetto, equiparato a un muro di fabbrica, come tale assoggettato al rispetto delle distanze legali tra costruzioni”,

(Cass. 24.6.03, n. 9998, GCM, 2003, 6),

“in tema di muri di cinta tra fondi a dislivello è necessario verificare, ai fini dell’applicazione della disciplina sulle distanze legali, se il muro, oltre a delimitare il fondo, abbia la funzione di contenimento del naturale declivio del terreno, oppure se abbia lo scopo di contenere un terrapieno creato (con il conseguente dislivello) artificialmente con l’apporto di terra e pietrame, potendo, in relazione a tali caratteristiche, esser considerato come costruzione in senso tecnico-giuridico e soggetto quindi alle norme sulle distanze legali appositamente previste dal codice civile e dagli strumenti urbanistici locali”,

(Cass. 14.2.94, n. 1467, GCM, 1994, 158, FI, 1994, I,1386),

“in tema di muri di cinta tra fondi a dislivello è necessario verificare ai fini dell’applicazione della disciplina sulle distanze legali se il muro, oltre a delimitare il fondo, abbia la funzione di contenimento del naturale declivio del terreno, ovvero se abbia lo scopo di contenimento di un terrapieno creato artificialmente con l’apporto di terra e pietrame, nel qual caso può essere considerato in relazione alle proprie particolari caratteristiche e dimensioni come costruzione in senso tecnico”

(Cass. 18.7.87, n. 6332, GCM, 1987, 7),

ovvero la funzione di fabbrica, anche se di completamento:

“Allorché il muro posto sul confine costituisca non già un semplice muro di cinta, ma un muro di fabbrica a completamento del piano cantinato posto a livello superiore rispetto al suolo contiguo, così come il terrapieno in adiacenza al confine, la intera cubatura del terrapieno e del piano cantinato sottostante all’area non occupata dell’edificio deve essere calcolata al fine della determinazione della costruzione accessoria non eccedente i quattro metri di altezza, da ritenersi eseguibile fino al confine, a norma degli art. 55, 56, 71 e 72 del piano regolatore generale di Palermo, indipendentemente dalla esistenza o meno di costruzioni sul suolo contiguo, in quanto anche per gli accessori in eccedenza al quarto dell’area scoperta deve essere osservata la prescritta distanza dal confine”,

(Cass. 11.4.91, n. 3807, GCM, 1991, 4).

7.  Il c.d. “muro di contenimento”: è costruzione ex articolo 873 del codice civile?

Si definisce “muro di contenimento” quel manufatto avente la funzione di impedire lo smottamento di una scarpata o, comunque, di un terrapieno:

“i muri di cinta che – oltre ad essere destinati alla delimitazione di un fondo - assolvono anche alla funzione di contenere e sostenere un terrapieno, non rientrano nella categoria dei muri isolati, bensì, indipendentemente dalla loro altezza, sono considerati vere e proprie costruzioni, con consequenziale necessità di rispettare le norme che disciplinano le distanze dagli edifici confinanti”

(T.A.R. Abruzzo L’Aquila, sez. I, 10.3.2009, n. 140, RGE, 2009, 3, 906 – conforme e maggiormente articolata T.A.R. Liguria Genova, sez. I, 31.12.2009, n. 4131, RGE, 2010, 2, 602: la realizzazione di un muro di contenimento deve essere effettuata nel rispetto delle distanze dai confini stabilite dalle n.t.a.: mentre il muro di cinta, infatti, può essere ricondotto alla categoria delle pertinenze – essendo realizzato allo scopo di delimitare la proprietà -, il muro di contenimento è assimilabile alla categoria delle costruzioni, in quanto è destinato non solo a recingere un fondo, bensì contiene o sostiene esso stesso dei volumi ulteriori, assolvendo ad una autonoma funzione dal punto di vista economico ed edilizio).

7.1.  Segue: le scarpate e i terrapieni di origine naturale.

Nei casi nei quali tali scarpate o terrapieni siano di origine naturale (esistano, cioè, a prescindere dall’opera dell’uomo), il manufatto in questione non merita d’essere classificato “costruzione” ai fini delle distanze,

“in caso di fondi a dislivello, non può considerarsi “costruzione”, ai fini e per gli effetti dell’art. 873 c.c, il muro di contenimento realizzato per evitare smottamenti o frane”

(Cass. 19.8.02, n. 12239, GCM, 2002, 1542 – conforme: un muro di contenimento del dislivello naturale non è rilevante ai fini delle distanze ex art. 873 c.c. e non assume rilievo neppure ai fini dell’art. 9 del d.m. 1444/68, nella parte in cui tale disposizione impone una distanza minima di 10 metri tra pareti finestrate, perché la norma presuppone che le pareti in esame siano «costruzioni» in senso edilizio, non mere opere di contenimento del declivio naturale: T.A.R. Sicilia Catania, sez. I, 13.1.2009, n. 52, FATAR, 2009, 1, 260);

qualunque sia la sua altezza:

“il muro di contenimento di un terrapieno naturale o di una scarpata non deve essere considerato costruzione agli effetti delle norme sulle distanze, qualunque sia la sua altezza”

(Cons. St., sez. IV, 26.3.2010, n. 1766, conferma Tar Liguria, sez. I, n. 935 del 2008, FACS, 2010, 3, 576).

Il problema, peraltro, risulta di fatto estremamente più complesso che in via teorica, dovendo l’interprete verificare, in ciascuna fattispecie – in virtù del fatto che tali muri sono comunque idonei a creare intercapedini nocive con l’altrui costruzione -,

“il muro di contenimento non va considerato ai fini delle distanze legali soltanto fino al livello del fondo superiore; la parte del muro che si innalza oltre il piano del fondo sovrastante, invece, in quanto priva della funzione di conservazione dello stato dei luoghi, è soggetta alla disciplina giuridica propria delle sue oggettive caratteristiche di costruzione in senso tecnico giuridico, ed alla medesima disciplina devono ritenersi soggetti, perché costruzioni nel senso sopra specificato, il terrapieno ed il relativo muro di contenimento elevati ad opera dell’uomo per creare un dislivello artificiale o per accentuare il naturale dislivello esistente. Qualora il muro di contenimento assolva anche una funzione di delimitazione del confine tra i fondi, esso va considerato ai fini del rispetto della distanza prescritta dall’art. 873 c.c. soltanto se di altezza superiore a tre metri, ai sensi dell’art. 878 c.c. L’altezza, ai fini della distanza legale, va misurata a partire dal livello del fondo superiore, senza aversi riguardo all’intero corpo del muro”

(Trib. Patti, sez. lav., 24.6.2010, n. 131, GC, 2011, 5, 1318),

se, avuto riguardo alle loro particolari caratteristiche strutturali e dimensioni, essi siano da considerare o meno alla stregua di un muro di fabbrica, agli effetti delle distanze legali:

“il principio secondo cui il normale muro di cinta che abbia le caratteristiche previste dall’art. 878 c.c, pur essendo una costruzione in senso materiale, non è considerato tale ai fini delle distanze legali sia per le sue caratteristiche limitate, sia per la mancanza di autonomia strutturale, risolvendosi esso in una semplice tutela del fondo al quale serve, non ha portata assoluta per i muri di cinta tra fondi a dislivello che, oltre ad essere destinati alla delimitazione e alla difesa del fondo superiore assolvono anche alla ulteriore funzione di contenere e sostenere un terrapieno con cui viene ovviato al dislivello. Essi, infatti, non solo non rientrano nella categoria dei muri isolati da entrambe le facce, non facendo corpo con il terreno che sostengono, ma modificano in modo radicale attraverso l’opera dell’uomo, lo stato naturale dei luoghi. Pertanto, tali muri sono idonei a creare intercapedini nocive con l’altrui costruzione, con conseguente necessità di verificare in ciascuna fattispecie se, avuto riguardo alle loro particolari caratteristiche strutturali e dimensioni siano da considerare o meno alla stregua di un muro di fabbrica, agli effetti delle distanze legali”.

(Cass. 2.8.84, n. 4593 GCM, 1984, 8; Cass. 15.11.86, n. 6737, GCM, 1986, 11).

7.2.  Segue: distinguere la parte di muro che effettivamente contiene il terrapieno dalla parte di muro che s’innalza dal fondo sovrastante.

Una prima, intuitiva osservazione, porta a distinguere la parte di muro che effettivamente “contiene” il terrapieno, con specifica funzione di contenimento, dalla parte di muro che s’innalza dal fondo sovrastante

“in tema di distanze legali, il muro di contenimento di una scarpata o di un terrapieno naturale non può considerarsi “costruzione” agli effetti della disciplina di cui all’art. 873 c.c. per la parte che adempie alla sua specifica funzione (e, quindi, dalle fondamenta al livello del fondo superiore), qualunque sia l’altezza della parete naturale o della scarpata o del terrapieno cui aderisce, impedendone lo smottamento. La parte del muro che si innalza oltre il piano del fondo sovrastante, invece, in quanto priva della funzione di conservazione dello stato dei luoghi, è soggetta alla disciplina giuridica propria delle sue oggettive caratteristiche di costruzione in senso tecnico-giuridico, ed alla medesima disciplina devono ritenersi soggetti, perché costruzioni nel senso sopra specificato, il terrapieno ed il relativo muro di contenimento elevati ad opera dell’uomo per creare un dislivello artificiale o per accentuare il naturale dislivello esistente”

(T.A.R. Veneto Venezia, sez. II, 1.2.2011, n. 185, RGE, 2011, 2-3, 725),

con funzione senz’altro differente:

“in tema di distanze legali, il muro di contenimento di una scarpata o di un terrapieno naturale non può considerarsi “costruzione” agli effetti della disciplina di cui all’art. 873 c.c. per la parte che adempie alla sua specifica funzione, e, quindi, dalle fondamenta al livello del fondo superiore, qualunque sia l’altezza della parete naturale o della scarpata o del terrapieno cui aderisce, impedendone lo smottamento; la parte del muro che si innalza oltre il piano del fondo sovrastante, invece, in quanto priva della funzione di conservazione dello stato dei luoghi, è soggetta alla disciplina giuridica propria delle sue oggettive caratteristiche di costruzione in senso tecnico giuridico, ed alla medesima disciplina devono ritenersi soggetti, perché costruzioni nel senso sopra specificato, il terrapieno ed il relativo muro di contenimento elevati ad opera dell’uomo per creare un dislivello artificiale o per accentuare il naturale dislivello esistente”

(Cass. civ. 10.1.06, n. 145, GCM, 2006, 1).

7.3.  Segue: origine del dislivello quale criterio per determinare l’inserimento o meno del manufatto nel concetto tecnico-giuridico di costruzione.

Ulteriormente, con portata sostanziale, la giurisprudenza indica una partizione destinata ad inserire un concreto spartiacque tra “muri di contenimento” non configuranti costruzione ex articolo 873 c.c. e manufatti che debbono, al contrario rispettare le normative sulle distanze:

“nel caso, peraltro, di fondi a dislivello, nei quali adempiendo il muro anche ad una funzione di sostegno e contenimento del terrapieno o della scarpata, una faccia non si presenta di norma come isolata e l’altezza può anche superare i tre metri, se tale è l’altezza del terrapieno o della scarpata; pertanto, non può essere considerato come costruzione, ai fini dell’osservanza delle distanze legali il muro che, nel caso di dislivello naturale, oltre a delimitare il fondo, assolve anche alla funzione di sostegno e contenimento del declivio naturale, mentre nel caso di dislivello di origine artificiale deve essere considerato costruzione in senso tecnico – giuridico il muro che assolve in modo permanente e definitivo anche alla funzione di contenimento di un terrapieno creato dall’opera dell’uomo”

(Cass. 15.6.01, n. 8144, GCM, 2001, 1202).

L’elemento dirimente è, dunque, l’origine, artificiale o meno, del dislivello costituente terrapieno: quando trattasi di dislivello naturale, adempiendo il muro anche ad una funzione di sostegno e di contenimento del terrapieno o della scarpata, esso non sarà considerato costruzione ai fini dell’osservanza delle distanze legali,

“il muro di contenimento di una scarpata o di un terrapieno naturale non può considerarsi costruzione, agli effetti delle norme sulle distanze, per la parte che adempie alla sua specifica funzione, e, quindi, dalle fondamenta al livello del fondo superiore, qualunque sia l’altezza della parete naturale o della scarpata o del terrapieno cui aderisce, impedendone lo smottamento; la parte del muro che si innalza oltre il piano del fondo sovrastante, invece, in quanto priva della funzione di conservazione dello stato dei luoghi, è soggetta alla disciplina giuridica propria delle sue oggettive caratteristiche di costruzione in senso tecnico giuridico, ed alla medesima disciplina devono ritenersi soggetti, perché costruzioni nel senso sopra specificato, il terrapieno ed il relativo muro di contenimento dovuti all’opera dell’uomo per creare un dislivello artificiale o per accentuare il naturale dislivello esistente”

(Cass. civ. 11.1.92, n. 243, GCM, 1992, 1),

e ciò neppure se di altezza superiore ai tre metri;

“i requisiti essenziali del muro di cinta, che a norma dell’art. 878 c.c. non va considerato nel computo delle distanze legali, sono costituiti dall’isolamento delle facce, l’altezza non superiore a m. 3, la sua destinazione alla demarcazione della linea di confine ed alla separazione e chiusura della proprietà. Nel caso, peraltro, di fondi a dislivello, nei quali adempiendo il muro anche ad una funzione di sostegno e di contenimento del terrapieno o della scarpata, una faccia non si presenta di norma come isolata e l’altezza può anche superare i m. 3, se tale è l’altezza del terrapieno o della scarpata, non può essere considerato come costruzione, ai fini dell’osservanza delle distanze legali il muro che, nel caso di dislivello naturale, oltre a delimitare il fondo, assolve anche alla funzione di sostegno e di contenimento del declivio naturale, mentre nel caso di dislivello di origine artificiale deve essere considerato costruzione in senso tecnico-giuridico il muro che assolve in modo permanente e definitivo anche alla funzione di contenimento di un terrapieno creato dall’opera dell’uomo”

(Cass. civ. 11.7.95, n. 7594, GCM, 1995, 1356);

se, al contrario, il dislivello derivasse dall’opera dell’uomo, allora il terrapieno ed il relativo muro sarebbero da considerarsi vere e proprie costruzioni in senso tecnico giuridico:

“in caso di fondi a dislivello non può considerarsi “costruzione” ai fini e per gli effetti dell’art. 873 c.c. il muro di contenimento realizzato per evitare smottamento o frane. Nel caso invece di dislivello derivante dall’opera dell’uomo devono, invece, considerarsi costruzioni in senso tecnico – giuridico il terrapieno ed il relativo muro di contenimento che lo abbiano prodotto o che abbiano accentuato quello già esistente per la natura dei luoghi”

(Cass. civ. 21.5.97, n. 4541, GBLT 1997, 4284; Cass. civ. 21.5.97, n. 4511,GCM, 1997, 806).

7.3.1.  Segue: dislivello artificialmente prodotto o anche solo artificialmente aumentato.

Il principio secondo il quale il muro di contenimento non sarà considerato costruzione, ai fini dell’osservanza delle distanze legali, quando trattasi di dislivello naturale – adempiendo, in tal caso, il muro medesimo anche ad una funzione di sostegno e di contenimento del terrapieno o della scarpata -, mentre se, al contrario, il dislivello derivasse dall’opera dell’uomo, allora il terrapieno ed il relativo muro sarebbero da considerarsi vere e proprie costruzioni in senso tecnico giuridico, è principio ormai consolidato tanto nella giurisprudenza civile,

“in tema di muri di cinta tra fondi a dislivello, qualora l’andamento altimetrico del piano di campagna – originariamente livellato sul confine tra due fondi – sia stato artificialmente modificato, deve ritenersi che il muro di cinta abbia la funzione di contenere un terrapieno creato ex novo dall’opera dell’uomo, e vada, per l’effetto, equiparato a un muro di fabbrica, come tale assoggettato al rispetto delle distanze legali tra costruzioni”

(Cass. civ., sez. II, 4.6.2010, n. 13628, GCM, 2010, 6, 867),

quanto in quella amministrativa

“ai fini dell’osservanza delle norme sulle distanze dal confine, il terrapieno e il muro di contenimento, che producano un dislivello o aumentano quello già esistente per la natura dei luoghi, costituiscono nuove costruzioni idonee ad incidere sull’osservanza delle norme in tema di distanza dal confine”

(Cons. St., sez. IV, 2.11.2010, n. 7731, annulla Tar Emilia Romagna, Parma, nn. 6 del 2004, 320 e 321 del 2008, FACS, 2010, 11, 2328; RGE, 2011, 1, 118 – conforme Cons. St., sez. IV, 24.4.2009, n. 2579, RGE, 2009, 4, 1609; FACS, 2009, 4, 968 – conforme T.A.R. Marche Ancona, sez. I, 10.2.2009, n. 18, FATAR, 2009, 2, 414),

e risulta applicabile – non solo in in casi di artificiale creazione del dislivello, ma – anche nel caso quest’ultimo sia stato, sempre artificialmente, meramente incrementato:

“il muro di contenimento tra due fondi posti a livelli differenti, qualora il dislivello derivi dall’opera dell’uomo o il naturale preesistente dislivello sia stato artificialmente accentuato, deve considerarsi costruzione a tutti gli effetti e soggetta, pertanto, agli obblighi delle distanze previste dall’art. 873 c.c. e dalle eventuali norme integrative”

(Cass. civ., sez. II, 22.1.2010, n. 1217, GCM, 2010, 1, 92; RGE, 2010, 3, 847).

7.4.  Neutralità del materiale utilizzato per la costruzione del c.d. “muro di contenimento” al fine di determinarne l’inserimento nel concetto tecnico-giuridico di costruzione.

Il criterio sopra indicato (cfr. paragrafi 7.3. e ss. del presente capitolo) pare effettivamente idoneo ad evitare contrasti, a prescindere dal materiale usato per la costruzione del muro di contenimento,

“ai fini e per gli effetti dell’art. 873 c.c, deve intendersi per costruzione ogni opera edilizia di notevole consistenza e solidità che, con o senza l’impiego di malta cementizia, risulti, non solo stabilmente infissa al suolo, ma da questo si distingua, elevandosi apprezzabilmente dalla sua superficie. In particolare, per quanto riguarda i fondi a dislivello, mentre non può considerarsi costruzione, a detti fini, il muro di contenimento realizzato per evitare smottamenti o frane nel caso di dislivello naturale, devono, invece considerarsi costruzione in senso tecnico giuridico, in caso di dislivello derivante dall’opera dell’uomo, il terrapieno e il relativo muro di contenimento che lo abbiano prodotto oppure abbiano accentuato quello già esistente per la natura dei luoghi”

(Cass. civ. 6.5.87, n. 4196, GCM, 1987, 5),

semprecché si tratti di un’opera edilizia programmata, nella quale si possa ravvisare l’intervento della mano dell’uomo:

“Il muro di contenimento di un terrapieno può essere considerato come “costruzione” agli effetti della disciplina delle distanze di cui all’art. 873 c.c. quando consista in un manufatto, ossia in un’opera edilizia programmata, giacché soltanto rispetto a questo si pone l’esigenza della verifica della loro attitudine a creare intercapedini nocive (nella specie, i giudici del merito con sentenza confermata dalla S.C. avevano negato le caratteristiche di una costruzione ai sensi dell’art. 873 c.c. ad un muro formato da pietre poste le une sulle altre senza alcun legamento, sì da non potersi ravvisare l’intervento della mano dell’uomo)

(Cass. civ. 28.11.91, n. 12763, GCM, 1991, 11).

Naturalmente, i concetti testé espressi trovano applicazione non solo per quanto concerne la disciplina direttamente disposta dell’articolo 873 del codice civile, ma anche da quella prevista nei casi di normativa dello stesso integrativa:

“il comma 1, lett. c), art. 41 quinquies l. 17 agosto 1942 n. 1150, nel testo introdotto dall’art. 17 l. 6 agosto 1967 n. 765, nella parte in cui dispone che la distanza di ogni edificio da costruire, dagli edifici vicini, non può essere inferiore all’altezza del suo fronte, da un lato, in quanto norma integrativa di quelle dettate dal codice civile in materia di distanze legali nei rapporti di vicinato, va interpretata alla luce del principio generale ex art. 873 c.c. dell’inammissibilità di intercapedini di larghezza inferiore a tre metri e, dall’altro lato, per effetto del coordinamento con la disposizione relativa alla altezza degli edifici, formante con la parte in questione un unico periodo sotto la lett. c), deve intendersi nel senso del divieto di creazione di intercapedini di larghezza inferiore all’altezza del più alto degli edifici fronteggiantisi; segue che, dovendo il termine “edificio “considerarsi sinonimo di “costruzione” per quanto attiene alla normativa di cui all’art. 873 c.c. o di altre norme speciali in materia perché ambedue sono suscettibili di determinare, con l’elevazione, intercapedini dannose, donde l’obbligo di distanziarle, è corretta l’applicazione della distanza prescritta dalla norma speciale, nei casi in cui si tratti di “costruzione” di muro di fabbrica sia che esso faccia parte di un fabbricato vero e proprio sia che non faccia materialmente parte di un edificio (nella specie, di contenimento di un terrapieno)”

(Cass. civ. 1.3.95, n. 2342, GI, 1997, I,1, 269).
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