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PREMESSA

Circa 42 anni fa il 5 maggio del 1970 nacque lo Statuto dei Lavoratori (Gazzetta Ufficiale n. 131 del 27 maggio 1970), la riforma fu definita epocale e lo fu in termini di diritti per i lavoratori.

Dopo 42 anni, dunque, un'altra riforma, introdotta dalla legge n. 92 del 28 giugno 2012 (Gazzetta Ufficiale n. 153 del 3 luglio 2012, suppl. ord. n.136). Anche quest'ultima definita “epocale”con troppa enfasi e con qualche rischio di esagerazione.

La legge nasce già condizionata dalle modifiche che “andranno fatte ...”. Una legge non del tutto chiara nei suoi 4 articoli che si snodano per 221 commi impattando se non tutto,molto, degli ambiti diversi del diritto del lavoro. La riforma intende favorire rapporti di lavoro stabili contrastando gli usi elusivi dei diversi contratti flessibili, come se i due concetti,solo enunciati, bastassero a cambiare una situazione ormai sedimentata. In tal senso interviene pesantemente sui rapporti di lavoro autonomo, valorizza l'apprendistato come via preferenziale di accesso al mondo del lavoro senza, pare, anche in questo caso tenere nel dovuto conto quanto già a seguito dell’emanazione del T.U. era stato impostato. Pone non pochi dubbi interpretativi, il frequente ricorso alle presunzioni sembra aprire la strada al necessario intervento dei giudici ma ciò vuol dire che la legge, in quanto tale, non contribuisce alla certezza del diritto a, quindi, delle scelte aziendali con quello che da tale quadro discende. Vero è che non va dimenticata l'origine della legge n. 92/2012 che, fra l'altro enuncia che «c) Dovrebbe essere adottata una accurata revisione delle norme che regolano l'assunzione e il licenziamento dei dipendenti, stabilendo un sistema di assicurazione dalla disoccupazione e un insieme di politiche attive per il mercato del lavoro che siano in grado di facilitare la riallocazione delle risorse verso le aziende e verso i settori più competitivi»1 e per altro verso nemmeno va trascurato il modo in cui la legge dovette essere approvata. Ciò nonostante a questa che può, per qualche aspetto, essere considerata una buona legge, mal si attaglia l'aggettivo “epocale”.

La legge n. 92/2012 «Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita» contiene misure e interventi intesi, secondo quando enunciato dal comma 1 dell’articolo 1 del D.D.L., a realizzare un mercato del lavoro inclusivo e dinamico, in grado di contribuire alla creazione di occupazione, in quantità e qualità, alla crescita sociale ed economica e alla riduzione permanente del tasso di disoccupazione, in particolare:

a)  favorendo l’instaurazione di rapporti di lavoro più stabili e ribadendo il rilievo prioritario del lavoro subordinato a tempo indeterminato, cosiddetto «contratto dominante», quale forma comune di rapporto di lavoro;

b)  valorizzando l’apprendistato come modalità prevalente di ingresso dei giovani nel mondo del lavoro;

c)  ridistribuendo in modo più equo le tutele dell’impiego, da un lato contrastando l’uso improprio e strumentale degli elementi di flessibilità progressivamente introdotti nell’Ordinamento con riguardo alle tipologie contrattuali; dall’altro adeguando contestualmente alle esigenze del mutato contesto di riferimento la disciplina del licenziamento, con previsione altresì di un procedimento giudiziario specifico per accelerare la definizione delle relative controversie;

d)  rendendo più efficiente, coerente ed equo l’assetto degli ammortizzatori sociali e delle politiche attive in una prospettiva di universalizzazione e di rafforzamento dell’occupabilità delle persone;

e)  contrastando usi elusivi di obblighi contributivi e fiscali degli istituti contrattuali esistenti;

f)  promuovendo una maggiore inclusione delle donne nella vita economica e favorendo nuove opportunità di impiego ovvero di tutela del reddito per i lavoratori ultracinquantenni in caso di perdita del posto di lavoro.

L’intervento complesso e articolato, rivisita sia la flessibilità in entrata che quella in uscita, con l’obiettivo ambizioso di riformare, in un periodo di crisi profonda, come quello che viviamo, il sistema degli ammortizzatori sociali.




NOTE SUGLI AUTORI

ALFREDO CASOTTI - Consulente del Lavoro e Dottore Commercialista.

MARIA ROSA GHEIDO - Consulente del Lavoro e Dottore Commercialista.


Capitolo I

LE PRESTAZIONI DI LAVORO AUTONOMO CON PARTITA I.V.A.

Il mai risolto confine fra subordinazione ed autonomia ha fatto si che alcuni committenti abbandonassero la stipula del contratto di lavoro a progetto privilegiando la scelta, da parte del collaboratore, di una posizione fiscale di lavoro autonomo con l’apertura di una partita I.V.A., nella (illusoria) convinzione che così facendo si evitasse la presunzione di un rapporto di lavoro subordinato. Con ciò trascurando che, al di la del nomen juris che le parti attribuiscono al contratto , vale il fattuale svolgimento del rapporto di lavoro che ne è l’oggetto. Ma altra considerazione sul problema va fatta considerando che i contratti appartenenti a tale fattispecie consentono il pagamento di contributi e compensi inferiori di quelli previsti dai contratti di lavoro e,cosa ancor più importante, da tali contratti si può uscire con estrema facilità.

A questo proposito interviene l’articolo 1, comma 26, della legge n. 92/2012 che aggiunge al D.Lgs. n. 276/2003 l’articolo 69-bis intitolato «Altre prestazioni lavorative rese in regime di lavoro autonomo». In base alla nuova disposizione e con riferimento ai rapporti instaurati dopo l’entrata in vigore della stessa, le prestazioni di lavoro rese da un soggetto titolare di partita I.V.A. si considerano (salvo prova contraria fornita dal committente) rapporti di collaborazione coordinata e continuativa, se ricorrono almeno due dei presupposti di durata, redditività e organizzazione del lavoro stabiliti dalla nuova disposizione.

Appare peraltro utile un cenno preliminare alle caratteristiche del rapporto di lavoro autonomo, come risultanti dal codice civile e dalla consolidata giurisprudenza.

1. Lavoro autonomo

L’articolo 2222 del Codice civile definisce lavoratore autonomo colui che si obbliga a compiere verso un corrispettivo un'opera o un servizio, con lavoro prevalentemente proprio e senza vincolo di subordinazione nei confronti del committente.

Occorre quindi distinguere fra la prestazione resa con modalità di lavoro autonomo ed il rapporto di lavoro subordinato. Secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale, infatti, ogni attività lavorativa può essere espletata sia in regime di subordinazione che in forma autonoma.

Ai fini della distinzione tra lavoro autonomo e subordinato, occorre pertanto tenere conto della volontà delle parti contraenti, espressa tramite il nomen juris utilizzato, nonché del comportamento complessivo delle medesime, anche successivo alla conclusione del contratto. In caso di contrasto fra dati formali e dati fattuali relativi alle caratteristiche e modalità della prestazione è necessario dare prevalente rilievo ai secondi.

La Corte di Cassazione, sezione lavoro, con la sentenza 7 dicembre 2007, n. 25666, ha ribadito i criteri distintivi in base ad un principio condiviso dalla giurisprudenza (Cass. n. 13884/2004; Cass. n. 4948/1996; Cass. n. 12364/2003; Cass. n. 4308/2000) affermando la natura subordinata nel rapporto di lavoro connotato dalla eterodirezione, dal controllo sul lavoro svolto e l'inserimento in una organizzazione prefissata da altri, dal rispetto di un orario di lavoro, dalla necessità di segnalare le assenze e di concordare le ferie.

Questi elementi escludono ogni ipotesi di autonomia ponendo in luce un rapporto di lavoro subordinato, il cui carattere distintivo è dato dal vincolo di soggezione del lavoratore al potere organizzativo e disciplinare del datore di lavoro. Accanto a questo criterio di qualificazione possono valere poi altri indici complementari e sussidiari quali l’orario predeterminato, la retribuzione a scadenze fisse, lo svolgimento del lavoro in sede aziendale e con strumenti messi a disposizione del datore.

Ancora più sfumata e di difficile definizione è la differenza fra lavoro autonomo vero e proprio e rapporto di collaborazione coordinata e continuativa che rientra, anch’esso, nell’ambito del lavoro autonomo. In tal senso può aiutare una breve disamina del contratto d’opera, istituto tipico del lavoro autonomo.

2. Contratto d'opera

Con il contratto d'opera una persona si obbliga verso un'altra persona fisica o giuridica a compiere dietro corrispettivo un'opera o un servizio, con il lavoro prevalentemente proprio e senza vincolo di subordinazione nei confronti del committente (art. 2222 c.c.).Si ha contratto d’opera anche quando la materia è fornita dal prestatore di opera, purché le parti non abbiano avuto prevalentemente in considerazione la materia, nel qual caso si applicano le norme sulla vendita.

L’autonomia di cui gode il prestatore d’opera è il tratto distintivo tra questo contratto ed il contratto di lavoro subordinato e qualifica l’obbligazione del prestatore d’opera come obbligazione di mezzi, anche se quando la prestazione sia di natura materiale l’obbligazione è, di fatto, da considerarsi di risultato.

Per tutte si richiama la recente sentenza (n. 10345 del 22 aprile 2008) con cui la Corte di Cassazione ribadisce che ai fini della distinzione tra lavoro subordinato e lavoro autonomo, non si può comunque prescindere dalla volontà delle parti contraenti e sotto questo profilo va tenuto presente il nomen iuris utilizzato, il quale però non ha mai un rilievo assorbente, poiché deve tenersi conto, sul piano della interpretazione della volontà delle parti, del comportamento complessivo delle stesse, anche posteriore alla conclusione del contratto; con la conseguenza che in caso di contrasto tra dati formali e dati fattuali relativi alle modalità della prestazione, occorre dare prevalenza ai secondi.

L’autonomia della prestazione consente altresì di distinguere il contratto d’opera “occasionale” rispetto alle collaborazioni coordinate e continuative c.d. “occasionali”, disciplinate dall’articolo 61 del D.Lgs. n. 276/2003 (di durata non superiore a 30 giorni e d’imposto complessivamente non superiore a 5.000 euro) e caratterizzate dal coordinamento con il committente e dall’inserimento funzionale nell’organizzazione di quest’ultimo. Vale a dire che i caratteri differenziali del lavoro autonomo occasionale rispetto alla collaborazione coordinata, a progetto od occasionale, vanno individuati, tendenzialmente, nell’assenza del coordinamento con l’attività del committente, nella mancanza dell’inserimento funzionale nell’organizzazione aziendale, nel carattere episodico dell’attività, nella completa autonomia del lavoratore circa il tempo ed il modo della prestazione.

3. Intervento della riforma

Su una materia così complessa e sfumata interviene, quindi, l’articolo 69-bis del D.Lgs. n. 276/2003 aggiunto dal comma 26 dell’articolo 1 della legge n. 92/2012.

“26. Al capo I del titolo VII del D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276, dopo l’articolo 69 è aggiunto il seguente:

«Art. 69-bis - (Altre prestazioni lavorative rese in regime di lavoro autonomo) – 1. Le prestazioni lavorative rese da persona titolare di posizione fiscale ai fini dell’imposta sul valore aggiunto sono considerate, salvo che sia fornita prova contraria da parte del committente, rapporti di collaborazione coordinata e continuativa, qualora ricorrano almeno due dei seguenti presupposti:

a) che la collaborazione con il medesimo committente abbia una durata complessiva superiore a otto mesi annui per due anni consecutivi;

b) che il corrispettivo derivante da tale collaborazione, anche se fatturato a più soggetti riconducibili al medesimo centro d’imputazione di interessi, costituisca più dell’80 per cento dei corrispettivi annui complessivamente percepiti dal collaboratore nell’arco di due anni solari consecutivi;

c) che il collaboratore disponga di una postazione fissa di lavoro presso una delle sedi del committente.

2. La presunzione di cui al comma 1 non opera qualora la prestazione lavorativa presenti i seguenti requisiti:

a) sia connotata da competenze teoriche di grado elevato acquisite attraverso significativi percorsi formativi, ovvero da capacità tecnico-pratiche acquisite attraverso rilevanti esperienze maturate nell’esercizio concreto di attività;

b) sia svolta da soggetto titolare di un reddito annuo da lavoro autonomo non inferiore a 1,25 volte il livello minimo imponibile ai fini del versamento dei contributi previdenziali di cui all’articolo 1, comma 3, della legge 2 agosto 1990, n. 233.

3. La presunzione di cui al comma 1 non opera altresì con riferimento alle prestazioni lavorative svolte nell’esercizio di attività professionali per le quali l’ordinamento richiede l’iscrizione ad un ordine professionale, ovvero ad appositi registri, albi, ruoli o elenchi professionali qualificati e detta specifici requisiti e condizioni. Alla ricognizione delle predette attività si provvede con decreto del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, da emanare, in fase di prima applicazione, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, sentite le parti sociali.

4. La presunzione di cui al comma 1, che determina l’integrale applicazione della disciplina di cui al presente capo, ivi compresa la disposizione dell’articolo 69, comma 1, si applica ai rapporti instaurati successivamente alla data di entrata in vigore della presente disposizione. Per i rapporti in corso a tale data, al fine di consentire gli opportuni adeguamenti, le predette disposizioni si applicano decorsi dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione.

5. Quando la prestazione lavorativa di cui al comma 1 si configura come collaborazione coordinata e continuativa, gli oneri contributivi derivanti dall’obbligo di iscrizione alla gestione separata dell’INPS ai sensi dell’articolo 2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335, sono a carico per due terzi del committente e per un terzo del collaboratore, il quale, nel caso in cui la legge gli imponga l’assolvimento dei relativi obblighi di pagamento, ha il relativo diritto di rivalsa nei confronti del committente».”

L’articolo 69-bis, al comma 1, prevede la presunzione legale relativa di non effettività della partita I.V.A. in carenza dei presupposti stabiliti dalla stessa norma di legge e fa si che le prestazioni lavorative, rese da un soggetto titolare di posizione fiscale ai fini dell’imposta sul valore aggiunto, siano considerate, salvo prova contraria da parte del committente, rapporti di collaborazione coordinata e continuativa, qualora ricorrano almeno due dei seguenti presupposti:

a)  la collaborazione abbia una durata complessivamente superiore a otto mesi annui per due anni consecutivi;

b)  il corrispettivo derivante da tale collaborazione costituisca più dell’ ottanta per cento dei corrispettivi complessivamente percepiti dal collaboratore nell’arco di due anni solari complessivi. Ciò vale anche se l’importo è fatturato a più soggetti riconducibili al medesimo centro d’imputazione di interessi;

c)  il collaboratore disponga di una postazione fissa di lavoro presso una delle sedi del committente.

A seguito del passaggio in Commissione e successivamente in Aula al Senato, i requisiti originariamente stabiliti dal D.D.L. n. 3249 sono elevati in modo da rendere meno facile la conversione del rapporto di lavoro, ed in tal senso è elevato da sei a otto mesi il limite temporale e dal 75 all’80 per cento quello reddituale. Con l’aggiunta dell’aggettivo “fissa” alla postazione di cui dispone il lavoratore autonomo presso il committente, si rende più difficile anche dimostrare la presenza di quest’ultimo presupposto. Il D.L. n.83/2012 (c.d. “decreto sviluppo”) è nuovamente intervenuto elevando da uno a due anni l’arco temporale di riferimento.

Vengono, inoltre, introdotte due esimenti alla presunzione di non effettività della partita I.V.A. che si considera non soggetta all’articolo 69-bis del D.Lgs. n. 276/2003 quando la prestazione lavorativa:

a)  sia connotata da competenze teoriche di grado elevato attraverso significativi percorsi formativi, ovvero da capacità tecnico-pratiche acquisite attraverso rilevanti esperienze maturate nell’esercizio concreto di attività;

b)  sia svolta da soggetto titolare di un reddito non inferiore a 1,25 volte il livello minimo imponibile ai fini del versamento dei contributi previdenziali di cui all’art. 1, comma 3, della legge 2 agosto 1990, n. 233. Ciò sta a dire che, ad esempio, per l’anno 2012, essendo detto minimale pari a euro 14.930. L’esimente scatta con il possesso di un reddito non inferiore a 18.663 euro.

Entrambi i requisiti devono concorrere, ma perplessità sorgono soprattutto con riferimento al secondo, che condiziona la presunzione di effettività dell’attività autonoma ad un requisito reddituale. E’ pur vero che la circostanza impedisce l’applicazione della presunzione di fittizietà, e non vieta all’interessato di far valere in giudizio l’eventuale effettiva natura del rapporto di lavoro. In caso contrario si andrebbe contro al principio sancito dalla Corte Costituzionale con le sentenze n. 121/1993 n. 115/1994 per cui:

“«non sarebbe comunque consentito al Legislatore negare la qualificazione giuridica di rapporti di lavoro subordinato a rapporti che oggettivamente abbiano tale natura, ove da ciò derivi l'inapplicabilità delle norme inderogabili previste dall'ordinamento per dare attuazione ai principi, alle garanzie e ai diritti dettati dalla Costituzione a tutela del lavoro subordinato». A maggior ragione non sarebbe consentito al Legislatore di autorizzare le parti ad escludere direttamente o indirettamente, con la loro dichiarazione contrattuale, l'applicabilità della disciplina inderogabile prevista a tutela dei lavoratori a rapporti che abbiano contenuto e modalità di esecuzione propri del rapporto di lavoro subordinato. I principi, le garanzie e i diritti stabiliti dalla Costituzione in questa materia, infatti, sono e debbono essere sottratti alla disponibilità delle parti. Affinchè sia salvaguardato il loro carattere precettivo e fondamentale, essi debbono trovare attuazione ogni qual volta vi sia, nei fatti, quel rapporto economico-sociale al quale la Costituzione riferisce tali principi, tali garanzie e tali di ritti. Pertanto, allorquando il contenuto concreto del rapporto e le sue effettive modalità di svolgimento - eventualmente anche in contrasto con le pattuizioni stipulate e con il nomen juris enunciato - siano quelli propri del rapporto di lavoro subordinato, solo quest'ultima può essere la qualificazione da dare al rapporto, agli effetti della disciplina ad esso applicabile.”

Nemmeno sembra potersi trascurare quanto affermato con sentenza n. 399 del 2008, dalla stessa Corte Costituzionale chiamata a decidere sulla legittimità costituzionale del l primo periodo dell’art. 86, comma 1, del D.Lgs. n. 276/2003, che stabilisce l’anticipata cessazione dell’efficacia delle collaborazioni coordinate e continuative già instaurate alla data della sua entrata in vigore. Secondo la Corte:

“Una normativa che lo stesso Legislatore definisce come finalizzata «ad aumentare […] i tassi di occupazione e a promuovere la qualità e la stabilità del lavoro» (art. 1, comma 1, D.Lgs. n. 276/2003) non può ragionevolmente determinare l’effetto esattamente contrario (perdita del lavoro) a danno di soggetti che, per aver instaurato rapporti di lavoro autonomo prima della sua entrata in vigore nel pieno rispetto della disciplina all’epoca vigente, si trovano penalizzati senza un motivo plausibile”.

•  Sono inoltre escluse dalla presunzione di cui sopra le prestazioni lavorative: svolte nell’esercizio di attività professionali per le quali l’ordinamento richiede l’iscrizione ad un ordine professionale, ovvero ad appositi registri, albi, ruoli o elenchi e della specifici requisiti e condizioni.

La ricognizione delle predette attività è demandata ad un decreto del Ministero del lavoro e delle politiche sociali da emanarsi, in fase di prima applicazione, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della legge di riforma. Non ci si può esimere dal sottolineare l’intrinseca difficoltà di quest’ultima previsione che dovrebbe andare a scandagliare la complessità delle prestazioni professionali, riservate e non , agli iscritti a specifici albi, elenchi, ruoli e registri. Sembra che da tutto ciò emerga una compressione della rilevanza dell’effettiva natura del rapporto di lavoro, che prescinde da requisiti temporali o reddituale, bensì è data dal fattuale svolgimento del rapporto di lavoro, non dimenticando che il rapporto descritto nel contratto come rapporto d'opera o di prestazione professionale è pur sempre suscettibile di una diversa qualificazione in caso di contrasto tra il contratto e le risultanze del rapporto svoltosi tra le parti.

Appare utile qui richiamare la sentenza del 1° giugno 2007 con cui il Giudice del lavoro di Bolzano ha sancito che l'elemento che contraddistingue il rapporto di lavoro subordinato rispetto al rapporto di lavoro autonomo, è l'assoggettamento del lavoratore al potere direttivo e disciplinare del datore di lavoro, con conseguente limitazione della sua autonomia ed inserimento nell'organizzazione aziendale, mentre altri elementi, quali l'assenza di rischio, la continuità della prestazione, l'osservanza di un orario e la forma della retribuzione assumono natura meramente sussidiaria e di per se non decisiva; sicché qualora vi sia una situazione oggettiva di incertezza probatoria, il giudice deve ritenere che l'onere della prova a carico dell'attore non sia stato assolto e non già propendere per la natura subordinata del rapporto.

4. Effetti della conversione

In mancanza dei presupposti scatta, quindi, la presunzione relativa che, disconoscendo l’attribuzione della partita I.V.A., consente di convertire il rapporto di lavoro in una collaborazione coordinata e continuativa. Non è, infatti, casuale che l’articolo 69-bis in commento sia inserito nel Titolo VII, Capo I, del D.Lgs. n. 276/2003 che disciplina il lavoro a progetto. Ed in tal senso, il comma 4 dell’articolo 69-bis stabilisce che l’intervento della presunzione determina l’integrale applicazione della disciplina di cui a detto Capo, ivi compresa la disposizione dell’articolo 69, comma 1. La riconduzione del rapporto di lavoro nell’ambito delle collaborazioni coordinate e continuative comporta, pertanto, la successiva - possibile - applicazione dell’articolo 69 del D.Lgs. n. 276/2003 e la conseguente possibilità che il rapporto si consideri di lavoro subordinato fin dall’origine quando manchino anche i presupposti del rapporto di lavoro a progetto. Ed è questa, una presunzione assoluta, come emerge dall’interpretazione autentica fornita dal comma 24 dello stesso articolo 1 del disegno di legge di riforma.

La presunzione di cui all’articolo 69-bis si applica, però, ai soli rapporti instaurati successivamente alla data di entrata in vigore della legge di riforma, mentre per i rapporti in corso a tale data, al fine di consentire gli opportuni adeguamenti, le nuove disposizioni si applicano decorsi dodici mesi dalla data di entrata in vigore di cui sopra.

5. Lavoro autonomo in edilizia

Appare utile, in chiusura di questa breve analisi, segnalare la posizione assunta dal Ministero del Lavoro con la circolare n. 16 del 4 luglio 2012, che fornisce indicazioni al personale ispettivo per l’attività di vigilanza nel settore edile.

Rileva il Ministero che il fenomeno del conferimento a singoli lavoratori autonomi o ad aggregazioni informali degli stessi è esteso, dai rilevamenti dell’ANCE (associazione nazionale dei costruttori edili) emerge che il numero dei lavoratori autonomi impiegati negli appalti in edilizia sia addirittura superiore a quello dei lavoratori subordinati: 1.039.000 autonomi contro 986.000 subordinati.

Da qui l’esigenza avvertita dalla Direzione per l’attività ispettiva del Ministero del lavoro di formalizzare alcuni indici che possono costituire elementi di presunzione di un rapporto di lavoro subordinato e non autonomo.

In primo luogo, la disponibilità da parte del prestatore d’opera dell’attrezzatura necessaria per l’esecuzione del lavoro. Tale non può essere considerata l’attrezzatura minuta né la messa a disposizione dei macchinari da parte del committente o dell’appaltante seppure a titolo oneroso. Anzi, sottolinea la circolare, quest’ultima circostanza potrebbe essere la manifestazione della non genuinità della prestazione di lavoro autonomo.

Un altro elemento sintomatico è dato dall’eventuale mono-committenza, anche se questo è un elemento abbastanza consueto in edilizia, ed è pertanto da valutare come eventuale, ulteriore, indice per la presunzione di subordinazione.

Più facilmente l’elemento dell’autonomia emerge in quelle attività che intervengono in fase di finitura dell’opera e di realizzazione impiantistica, quali la posa in opera di rivestimenti o pavimentazione, impianti elettrici, idraulici, ecc.

Meno comune è, invece, l’effettiva autonomia nelle attività che si inseriscono nella costruzione dell’opera quali le operazioni di sbancamento, di lavoro in cemento armato, ecc.

Pertanto, in essenza di una effettiva organizzazione aziendale, in termini di capitale e mezzi, il personale ispettivo è tenuto a ricondurre ad un rapporto di lavoro subordinato le attività svolte dai lavoratori autonomi, anche se regolarmente iscritti alla C.C.I.A.A. o all’Albo delle imprese artigiane quando riguardino lavori di manovalanza, muratura, carpenteria, rimozione amianto, posizionamento di ferri e ponti, addetti a macchine edili fornite dal committente o appaltatore.

L’esercizio della presunzione comporterà l’applicazione delle sanzioni amministrative per gli adempimenti lavoristici omessi e per l’evasione contributiva, nonché la contestazione degli eventuali illeciti in materia di sicurezza sui posti di lavoro potendo in tal caso gli ispettori adottare apposito provvedimento di prescrizione obbligatoria.

SCHEMATICAMENTE:

•  Contratto con partita I.V.A. che presenta criticità è per presunzione legale relativa qualificato come co.co.co. E’ prevista la prova contraria;

•  la mancanza del progetto per presunzione legale assoluta qualifica il contratto di lavoro subordinato. NON è prevista la prova contraria.

Da ricordare:

–  PRESUNZIONI SEMPLICI sono quelle che per legge sono lasciate al libero apprezzamento del giudice;

–  PRESUNZIONI LEGALI sono quelle alle quali la legge riconosce valore probatorio e non consentono la libera valutazione del giudice.

Le presunzioni legali a seconda del vincolo sono :

•  PRESUNZIONI LEGALI ASSOLUTE che non ammettono prova contraria;

•  PRESUNZIONI LEGALI RELATIVE avverso le quali è possibile la prova contraria.


Notes

1 Mario Draghi, Jean-Claude Trichet, lettera del 29 settembre 2011.
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