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6.«Quando non provvede ai sensi dei commi che precedono, il giudice può decidere la causa ai sensi dell’articolo 281 sexies»

Art. 353 – Rimessione al primo giudice per ragioni di giurisdizione

di BRUNO SASSANI e ROSARIA GIORDANO

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Il giudice d’appello, se riforma la sentenza di primo grado dichiarando che il giudice ordinario ha sulla causa la giurisdizione negata dal primo giudice, pronuncia sentenza con la quale rimanda le parti davanti al primo giudice»

2.«Le parti debbono riassumere il processo nel termine perentorio di tre mesi dalla notificazione della sentenza»

3.«Se contro la sentenza d’appello è proposto ricorso per cassazione, il termine è interrotto»

C.LA STATUIZIONE SULLE SPESE

D.L’ERRONEA DECLARATORIA DI INCOMPETENZA DA PARTE DEL GIUDICE DI PRIMO GRADO

Art. 354 – Rimessione al primo giudice per altri motivi

di BRUNO SASSANI e ROSARIA GIORDANO

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Fuori dei casi previsti nell’articolo precedente, il giudice di appello non può rimettere la causa al primo giudice, tranne che»

2.«Dichiari nulla la notificazione della citazione introduttiva»

3.«Oppure riconosca che nel giudizio di primo grado doveva essere integrato il contraddittorio»

4.«O non doveva essere estromessa una parte»

5.«Ovvero dichiari la nullità della sentenza di primo grado a norma dell’articolo 161, secondo comma»

6.«Il giudice d’appello rimette la causa al primo giudice anche nel caso di riforma della sentenza che ha pronunciato sull’estinzione del processo a norma e nelle forme dell’articolo 308»

7.«Nei casi di rimessione al primo giudice previsti nei commi precedenti, si applicano le disposizioni dell’articolo 353»

8.«Se il giudice d’appello dichiara la nullità di altri atti compiuti in primo grado, ne ordina, in quanto possibile, la rinnovazione a norma dell’articolo 356»

Art. 355 – Provvedimenti sulla querela di falso

di BRUNO SASSANI e ROSARIA GIORDANO

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Se nel giudizio d’appello è proposta querela di falso»

2.«Il giudice, quando ritiene il documento impugnato rilevante per la decisione della causa»

3.«Sospende con ordinanza il giudizio»

4.«E fissa alle parti un termine perentorio entro il quale debbono riassumere la causa di falso»

5.«Davanti al tribunale»

Art. 356 – Ammissione e assunzione di prove

di BRUNO SASSANI e ROSARIA GIORDANO

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Ferma l’applicabilità della norma di cui al n. 4) del secondo comma dell’articolo 279»

2.«Il giudice d’appello, se dispone l’assunzione di una prova oppure la rinnovazione totale o parziale dell’assunzione già avvenuta in primo grado o comunque dà disposizioni per effetto delle quali il procedimento deve continuare»

3.«Pronuncia ordinanza e provvede a norma degli articoli 191 e seguenti»

4.«Quando sia stato proposto appello immediato contro una delle sentenze previste dal n. 4 del secondo comma dell’articolo 279»

5.«Il giudice d’appello non può disporre nuove prove riguardo alle domande e alle questioni, rispetto alle quali il giudice di primo grado, non definendo il giudizio, abbia disposto, con separata ordinanza, la prosecuzione dell’istruzione»

Art. 357 – [Reclamo contro ordinanze]

Art. 358 – Non riproponibilità d’appello dichiarato inammissibile o improcedibile

di SIMONA CAPORUSSO

A.ORIGINE DELLA DISPOSIZIONE

B.IL C.D. PRINCIPIO DI CONSUMAZIONE DELL’IMPUGNAZIONE: I SUOI ESORDI APPLICATIVI

C.(SEGUE). E LA SUA EVOLUZIONE

D.SCOPO DELLA NORMA

E.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«L’appello dichiarato inammissibile o improcedibile non può essere riproposto»

2.«Anche se non è decorso il termine fissato dalla legge»

Art. 359 – Rinvio alle norme relative al procedimento davanti al tribunale

di BRUNO SASSANI e ROSARIA GIORDANO

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Nei procedimenti d’appello davanti alla corte o al tribunale si osservano, in quanto applicabili, le norme dettate per il procedimento di primo grado davanti al tribunale, se non sono incompatibili con le disposizioni del presente capo»

CAPO III

DEL RICORSO PER CASSAZIONE

Sezione I

Dei provvedimenti impugnabili e dei ricorsi

Art. 360 – Sentenze impugnabili e motivi di ricorso

di ROBERTA TISCINI

A.SCOPO DELLA NORMA

A.1.  INQUADRAMENTO INTRODUTTIVO SUL GIUDIZIO DI CASSAZIONE ALLA LUCE DELLE (PIÙ O MENO RECENTI) RIFORME LEGISLATIVE

B.IL GIUDIZIO DI CASSAZIONE TRA TECNICHE PROCEDIMENTALI E RUOLO DELLA CORTE. IL PROBLEMA DEL CONGESTIONAMENTO DEL CONTENZIOSO

C.IL GIUDIZIO DI CASSAZIONE E LA COSTITUZIONE. IL C.D. RICORSO STRAORDINARIO IN CASSAZIONE

D.(SEGUE). I PRESUPPOSTI DEL RICORSO STRAORDINARIO. LA DECISORIETÀ E LA DEFINITIVITÀ

E.(SEGUE). L’UTILITÀ DI UNA DISTINZIONE TRA RICORSO ORDINARIO E RICORSO STRAORDINARIO

F.(SEGUE). SOVRAPPOSIZIONE TRA SINDACATO SULL’AMMISSIBILITÀ DEL RICORSO STRAORDINARIO ED ESAME DEI MOTIVI

G.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Le sentenze pronunciate in grado d’appello o in unico grado possono essere impugnate con ricorso per cassazione»

2.(Segue). L’impugnabilità delle sentenze o degli altri provvedimenti resi in procedimenti speciali

3.(Segue). L’impugnazione delle sentenze dei giudici speciali e i conflitti di attribuzione. Rinvio

4.«Per motivi attinenti alla giurisdizione»

5.«Per violazione delle norme sulla competenza, quando non è prescritto il regolamento di competenza»

6.«Per violazione o falsa applicazione di norme di diritto»

7.«E dei contratti e accordi collettivi nazionali di lavoro»

8.(Segue). Altre questioni interpretative intorno all’art. 360, 1° co., n. 3, c.p.c.

9.«Per nullità della sentenza o del procedimento»

10.«Per omesso esame circa un fatto decisivo per il giudizio che è stato oggetto di discussione tra le parti»

11.«Può inoltre essere impugnata con ricorso per cassazione una sentenza appellabile del tribunale»

12.«Se le parti sono d’accordo per omettere l’appello»

13.«Ma in tal caso l’impugnazione può proporsi soltanto a norma del primo comma, n. 3»

14.«Non sono immediatamente impugnabili con ricorso per cassazione le sentenze che decidono di questioni insorte senza definire, neppure parzialmente, il giudizio. Il ricorso per cassazione avverso tali sentenze può essere proposto, senza necessità di riserva, allorché sia impugnata la sentenza che definisce, anche parzialmente, il giudizio»

15.«Le disposizioni di cui al primo e terzo comma si applicano alle sentenze ed ai provvedimenti diversi dalla sentenza contro i quali è ammesso il ricorso per cassazione per violazione di legge»

Art. 360 bis – Inammissibilità del ricorso

di ROBERTA TISCINI

A.SCOPO DELLA NORMA. UN’IPOTESI DI “FILTRO” IN CASSAZIONE...

B.(SEGUE). SULLE CENERI DEL “QUESITO”

C.I SOSPETTI DI INCOSTITUZIONALITÀ DELL’ART. 360 BIS C.P.C. NELL’INTERPRETAZIONE DELLA PRIMA DOTTRINA

D.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Il ricorso»

2.«È inammissibile»

3.«1) quando il provvedimento impugnato»

4.«ha deciso»

5.«le questioni di diritto»

6.«in modo conforme alla giurisprudenza»

7.«della Corte»

8.«e l’esame dei motivi»

9.«non offra elementi per confermare o mutare l’orientamento della stessa»

10.(Segue). Una recente lettura “estravagante” della Corte di Cassazione circa il modo di leggere il valore del precedente giurisprudenziale, anche alla luce del nuovo art. 360 bis c.p.c.

11.«2) quando è manifestamente infondata»

12.«la censura»

13.«relativa alla violazione dei principi regolatori del giusto processo»

E.IL COORDINAMENTO CON LE ALTRE NORME MODIFICATE. RINVIO

Art. 361 – Riserva facoltativa di ricorso contro sentenze non definitive

di MICHELE COMASTRI

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.L’ambito di applicazione della riserva di ricorso per cassazione

2.Effetti e forma della riserva

3.Lo scioglimento della riserva

4.L’estinzione del processo

Art. 362 – Altri casi di ricorso

di CLARICE DELLE DONNE

A-B.EVOLUZIONE STORICA DELLA DISCIPLINA DEI CONFLITTI DI GIURISDIZIONE E DI ATTRIBUZIONE E SCOPO DELLA NORMA

1.Premessa

2.Dalla Legge Rattazzi sui “conflitti di giurisdizione” all’All. E, l. n. 2248/1865 sull’abolizione del contenzioso amministrativo

3.La l. n. 3761/1877 sui “conflitti di attribuzione”

4.L’istituzione della IV Sezione del Consiglio di Stato ed il ruolo della l. n. 62/1907 nel definitivo assetto dei conflitti tra giudice ordinario ed amministrativo

5.Il recepimento della l. n. 62/1907 nel codice vigente e l’influenza della Costituzione repubblicana.

6.La pluralità quale risvolto della “naturalità” del giudice: dall’incomunicabilità alla translatio iudicii tra le diverse giurisdizioni

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

7.«Possono essere impugnate con ricorso per cassazione, nel termine di cui all’articolo 325 secondo comma, le decisioni in grado d’appello o in unico grado di un giudice speciale, per motivi attinenti alla giurisdizione del giudice stesso»

8.«Possono essere denunciati in ogni tempo con ricorso per cassazione: i conflitti positivi o negativi di giurisdizione tra giudici speciali, o tra questi e i giudici ordinari (...)»

9.«Possono essere denunciati in ogni tempo con ricorso per cassazione (...) i conflitti negativi di attribuzione tra la pubblica amministrazione e il giudice ordinario»

Art. 363 – Principio di diritto nell’interesse della legge

di ROBERTA TISCINI

A.CONSIDERAZIONI GENERALI

B.SCOPO DELLA NORMA E ORIGINI STORICHE

C.IL PASSAGGIO DAL TESTO ORIGINARIO DELL’ART. 363 C.P.C. A QUELLO ATTUALE

D.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Quando le parti non hanno proposto ricorso nei termini di legge o vi hanno rinunciato»

2.«Ovvero quando il provvedimento impugnato non è ricorribile per cassazione e non è altrimenti impugnabile»

3.(Segue). Talune incertezze circa l’individuazione dei provvedimenti «non ricorribili per cassazione e non altrimenti impugnabili»

4.«Il procuratore generale presso la Corte di cassazione»

5.«Può chiedere che la Corte enunci nell’interesse della legge il principio di diritto al quale il giudice di merito avrebbe dovuto attenersi»

6.«La richiesta del procuratore generale, contenente una sintetica esposizione del fatto e delle ragioni di diritto poste a fondamento dell’istanza, è rivolta al primo presidente»

7.(Segue). L’ambito dei motivi su cui è formulabile la richiesta

8.(Segue). Ulteriori profili procedimentali: il contraddittorio, il rito applicabile e la forma della decisione

9.«Il quale può disporre che la Corte si pronunci a sezioni unite se ritiene che la questione è di particolare importanza»

10.«Il principio di diritto può essere pronunciato dalla Corte anche d’ufficio»

11.«Quando il ricorso proposto dalle parti è dichiarato inammissibile»

12.(Segue). La possibilità della dichiarazione ufficiosa in caso di inammissibilità del regolamento di competenza o di giurisdizione

13.«Se la Corte ritiene che la questione decisa è di particolare importanza»

14.(Segue). Il procedimento

15.«La pronuncia della Corte non ha effetto sul provvedimento del giudice del merito»

E.CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Art. 364 – [Deposito per il caso di soccombenza]

Art. 365 – Sottoscrizione del ricorso

di ROBERTA TISCINI

A.SCOPO DELLA NORMA

B.L’AMBITO DI APPLICAZIONE

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Il ricorso». Rinvio

2.«è diretto alla corte»

3.«e sottoscritto»

4.«A pena di inammissibilità». Rinvio

5.«Da un avvocato iscritto nell’apposito albo»

6.(Segue). La pluralità di difensori

7.(Segue). Il ricorso per cassazione proposto avverso le decisioni del consiglio nazionale forense

8.«Munito di procura speciale»

9.(Segue). Procura rilasciata in calce o a margine del ricorso o del controricorso o di altri atti del processo

10.(Segue). Procura speciale, patrocinante in cassazione e alternanza tra nullità e mera irregolarità

11.(Segue). L’ambito di operatività e i tempi del rilascio della procura

Art. 366 – Contenuto del ricorso

di GIUSEPPINA FANELLI

A.EVOLUZIONE STORICA DELLA DISCIPLINA DEL CONTENUTO DEL RICORSO PER CASSAZIONE

B.SCOPO DELLA NORMA

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Il ricorso deve contenere, a pena di inammissibilità:»

2.«1) l’indicazione delle parti;»

3.«2) l’indicazione della sentenza o decisione impugnata;»

4.«3) l’esposizione sommaria dei fatti della causa;»

5.«4) i motivi per i quali si chiede la cassazione, con l’indicazione delle norme di diritto sui cui si fondano, secondo quanto previsto dall’art. 366-bis;»

6.«5) l’indicazione della procura, se conferita con atto separato e, nel caso di ammissione al gratuito patrocinio, del relativo decreto;»

7.«6) la specifica indicazione degli atti processuali, dei documenti e dei contratti o accordi collettivi sui quali il ricorso si fonda»

8.«Se il ricorrente non ha eletto domicilio in Roma ovvero non ha indicato l’indirizzo di posta elettronica certificata comunicato al proprio ordine, le notificazioni gli sono fatte presso la cancelleria della Corte di cassazione»

9.«Nel caso previsto nell’art. 360, secondo comma, l’accordo delle parti deve risultare mediante visto apposto sul ricorso dalle altre parti o dai loro difensori muniti di procura speciale, oppure mediante atto separato, anche se anteriore alla sentenza impugnata, da unirsi al ricorso stesso»

10.«Le comunicazioni della cancelleria e le notificazioni tra i difensori di cui agli articoli 372 e 390 sono effettuate ai sensi dell’articolo 136, secondo e terzo comma»

D.L’AMBITO DI APPLICAZIONE DELL’ART. 366 C.P.C.

Art. 366 bis – [Formulazione dei motivi]

Art. 367 – Sospensione del processo di merito

di SIMONA CAPORUSSO

A.PREMESSE STORICO-SISTEMATICHE

B.IL PERIMETRO APPLICATIVO DEL REGOLAMENTO DI GIURISDIZIONE FINO ALLA RIFORMA DEL 1990

C.IL REGOLAMENTO DI GIURISDIZIONE D’UFFICIO: CENNI

D.SCOPO DELLA NORMA

E.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Una copia del ricorso per cassazione proposto a norma dell’articolo 41, primo comma, è depositata, dopo la notificazione alle altre parti, nella cancelleria del giudice davanti a cui pende la causa, il quale sospende il processo se non ritiene l’istanza manifestamente inammissibile o la contestazione della giurisdizione manifestamente infondata. Il giudice istruttore o il collegio provvede con ordinanza»

2.«se la Corte di cassazione dichiara la giurisdizione del giudice ordinario, le parti devono riassumere il processo entro il termine perentorio di sei mesi dalla comunicazione della sentenza»

Art. 368 – Questione di giurisdizione sollevata dal prefetto

di SIMONA CAPORUSSO

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Nel caso previsto nell’articolo 41, secondo comma, la richiesta per la decisione della Corte di cassazione è fatta dal prefetto con decreto motivato. Il decreto è notificato, su richiesta del prefetto, alle parti e al procuratore della Repubblica presso il tribunale, se la causa pende davanti a questo [o davanti a un pretore], oppure al procuratore generale presso la corte d’appello, se pende davanti alla corte. Il pubblico ministero comunica il decreto del prefetto al capo dell’ufficio giudiziario davanti al quale pende la causa. Questi sospende il procedimento con decreto che è notificato alle parti a cura del pubblico ministero entro dieci giorni dalla sua pronuncia, sotto pena di decadenza della richiesta»

2.«La Corte di cassazione è investita della questione di giurisdizione con ricorso a cura della parte più diligente, nel termine perentorio di trenta giorni dalla notificazione del decreto. Si applica la disposizione dell’ultimo comma dell’articolo precedente»

Art. 369 – Deposito del ricorso

di GIUSEPPINA FANELLI

A.EVOLUZIONE STORICA DELLA DISCIPLINA DEL DEPOSITO DEL RICORSO IN CASSAZIONE

B.SCOPO DELLA NORMA

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Il ricorso deve essere depositato nella cancelleria della corte, a pena di improcedibilità, nel termine di venti giorni dall’ultima notificazione alle parti contro le quali è proposto»

2.«Insieme col ricorso debbono essere depositati, sempre a pena di improcedibilità: 1) il decreto di concessione del gratuito patrocinio;»

3.«2) copia autentica della sentenza o della decisione impugnata con la relazione di notificazione se questa è avvenuta, tranne che nei casi di cui ai due articoli precedenti; oppure copia autentica dei provvedimenti dai quali risulta il conflitto nei casi di cui ai numeri 1 e 2 dell’art. 362;»

4.«3) la procura speciale, se questa è conferita con atto separato;»

5.«4) gli atti processuali, i documenti, i contratti o accordi collettivi sui quali il ricorso di fonda»

6.«Il ricorrente deve chiedere alla cancelleria del giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata o del quale si contesta la giurisdizione la trasmissione alla cancelleria della Corte di cassazione del fascicolo d’ufficio; tale richiesta è restituita dalla cancelleria al richiedente munita di visto, e deve essere depositata insieme col ricorso»

7.Commento all’art. 134 disp. att. c.p.c.

8.Commento all’art. 134 bis disp. att. c.p.c.

9.Commento all’art. 137 disp. att. c.p.c.

D.L’AMBITO DI APPLICAZIONE DELL’ART. 369 C.P.C.

Art. 370 – Controricorso

di GIUSEPPINA FANELLI

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«La parte contro la quale il ricorso è diretto, se intende contraddire, deve farlo mediante controricorso da notificarsi al ricorrente nel domicilio eletto entro venti giorni dalla scadenza del termine stabilito per il deposito del ricorso»

2.«In mancanza di tale notificazione, essa non può presentare memorie, ma soltanto partecipare alla discussione orale»

3.«Al controricorso si applicano le norme degli articoli 365 e 366, in quanto è possibile»

4.«Il controricorso è depositato nella cancelleria della Corte entro venti giorni dalla notificazione, insieme con gli atti e i documenti e con la procura speciale, se conferita con atto separato»

Art. 371 – Ricorso incidentale

di GIUSEPPINA FANELLI

A.EVOLUZIONE STORICA DELLA DISCIPLINA DEL RICORSO INCIDENTALE

B.SCOPO DELLA NORMA

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«La parte di cui all’articolo precedente deve proporre con l’atto contenente il controricorso l’eventuale ricorso incidentale contro la stessa sentenza»

2.«La parte alla quale è stato notificato il ricorso per integrazione a norma degli articoli 331 e 332 deve proporre l’eventuale ricorso incidentale nel termine di quaranta giorni dalla notificazione, con atto notificato al ricorrente principale e alle altre parti nello stesso modo del ricorso principale»

3.«Al ricorso incidentale si applicano le disposizioni degli articoli 365, 366 e 369»

4.«Per resistere al ricorso incidentale può essere notificato un controricorso a norma dell’articolo precedente»

5.«Se il ricorrente principale deposita la copia della sentenza o della decisione impugnata, non è necessario che la depositi anche il ricorrente per incidente

D.IL CONDIZIONAMENTO DEL RICORSO INCIDENTALE

Art. 371 bis – Deposito dell’atto di integrazione del contraddittorio

di ROBERTA TISCINI

A.SCOPO DELLA NORMA

B.AMBITO DI APPLICAZIONE

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Qualora la Corte abbia ordinato l’integrazione del contraddittorio, assegnando alle parti un termine per provvedervi»

2.(Segue). Altre ipotesi di applicazione estensiva dell’art. 371 bis c.p.c.

3.«Il ricorso notificato, contenente nell’intestazione le parole “atto di integrazione del contraddittorio”»

4.«Deve essere depositato nella cancelleria della Corte stessa»

5.«A pena di improcedibilità»

6.«Entro venti giorni dalla scadenza del termine assegnato». Rinvio

Art. 372 – Produzione di altri documenti

di ROBERTA TISCINI

A.SCOPO DELLA NORMA

B.(SEGUE). I LIMITI DELLA CORTE ALLO SVOLGIMENTO DI ATTIVITÀ ISTRUTTORIA TRA ERRORES IN PROCEDENDO ED ERRORES IN IUDICANDO

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Non è ammesso il deposito di atti e documenti»

2.«Non prodotti nei precedenti gradi del processo»

3.«Tranne di quelli che riguardano la nullità della sentenza impugnata»

4.(Segue). Le nullità della sentenza ed i documenti comprovanti

5.«e l’ammissibilità del ricorso e del controricorso»

6.(Segue). I documenti comprovanti la cessazione della materia del contendere

7.(Segue). ... e quelli comprovanti il giudicato esterno

8.«Il deposito dei documenti relativi all’ammissibilità può avvenire indipendentemente da quello del ricorso e del controricorso»

9.«Ma deve essere notificato, mediante elenco, alle altre parti»

Art. 373 – Sospensione dell’esecuzione

di ROBERTA TISCINI

A.EVOLUZIONE STORICA DELLA DISCIPLINA DELLA SOSPENSIONE DELL’ESECUZIONE DELLE SENTENZE IMPUGNATE IN CASSAZIONE

B.SCOPO DELLA NORMA

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Il ricorso per cassazione non sospende l’esecuzione della sentenza»

2.«Il giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata»

3.«Può, su istanza di parte»

4.«Qualora dall’esecuzione possa derivare grave e irreparabile danno»

5.(Segue). Il danno grave ed irreparabile

6.(Segue). Il fumus boni iuris ed il periculum in mora

7.«Disporre con ordinanza non impugnabile»

8.«Che l’esecuzione sia sospesa»

9.(Segue). Sospensione dell’esecuzione e dell’efficacia esecutiva. La sorte del processo esecutivo pendente

10.«O che sia prestata congrua cauzione»

11.«L’istanza si propone con ricorso»

12.«Al giudice di pace, al tribunale in composizione monocratica o al presidente del collegio»

13.«Il quale, con decreto in calce al ricorso, ordina la comparizione delle parti rispettivamente dinanzi a sé o al collegio in camera di consiglio»

14.«Copia del ricorso e del decreto sono notificate al procuratore dell’altra parte, ovvero alla parte stessa, se questa sia stata in giudizio senza ministero di difensore o non si sia costituita nel giudizio definito con la sentenza impugnata»

15.«Con lo stesso decreto in caso di eccezionale urgenza, può essere disposta provvisoriamente l’immediata sospensione dell’esecuzione»

D.L’AMBITO DI APPLICAZIONE DELL’ART. 373 C.P.C.

E.(SEGUE). NELLA GIURISDIZIONE TRIBUTARIA

Sezione II

Del procedimento e dei provvedimenti

Art. 374 – Pronuncia a sezioni unite

di CLARICE DELLE DONNE

A-B.EVOLUZIONE STORICA DELLA DISCIPLINA E SCOPO DELLA NORMA

1.Premessa

2.La pronuncia sulla giurisdizione

3.La funzione nomofilattica

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

4.«La Corte pronuncia a sezioni unite nei casi previsti nel n. 1) dell’articolo 360 e nell’articolo 362. Tuttavia, tranne che nei casi di impugnazione delle decisioni del Consiglio di Stato e della Corte dei conti, il ricorso può essere assegnato alle sezioni semplici, se sulla questione di giurisdizione proposta si sono già pronunciate le sezioni unite. (…) In tutti gli altri casi la Corte pronuncia a sezione semplice»

5.«Inoltre il primo presidente può disporre che la Corte pronunci a sezioni unite sui ricorsi che presentano una questione di diritto già decisa in senso difforme dalle sezioni semplici, e su quelli che presentano una questione di massima di particolare importanza»

6.«Se la sezione semplice ritiene di non condividere il principio di diritto enunciato dalle sezioni unite, rimette a queste ultime, con ordinanza motivata, la decisione del ricorso»

Art. 375 – Pronuncia in camera di consiglio

di CLARICE DELLE DONNE

A-B.EVOLUZIONE STORICA DELLA DISCIPLINA E SCOPO DELLA NORMA

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.Premessa: il contesto della disposizione le questioni interpretative comuni

2.«Dichiarare l’inammissibilità del ricorso principale e di quello incidentale eventualmente proposto, anche per mancanza dei motivi previsti dall’articolo 360»

3.«Ordinare l’integrazione del contraddittorio o disporre che sia eseguita la notificazione dell’impugnazione principale a norma dell’articolo 332 ovvero che sia rinnovata»

4.«Provvedere in ordine all’estinzione del processo in ogni caso diverso dalla rinuncia»

5.«Pronunciare sulle istanze di regolamento di competenza e di giurisdizione»

6.«Accogliere o rigettare il ricorso principale e l’eventuale ricorso incidentale per manifesta fondatezza o infondatezza»

Art. 376 – Assegnazione dei ricorsi alle sezioni

di CLARICE DELLE DONNE

A-B.EVOLUZIONE STORICA DELLA DISCIPLINA E SCOPO DELLA NORMA

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Il primo presidente, tranne quando ricorrono le condizioni previste dall’articolo 374, assegna i ricorsi ad apposita sezione, che verifica se sussistono i presupposti per la pronuncia in camera di consiglio ai sensi dell’articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5). Se la sezione non definisce il giudizio, gli atti sono rimessi al primo presidente, che procede all’assegnazione alle sezioni semplici»

2.«La parte, che ritiene di competenza delle sezioni unite un ricorso assegnato ad una sezione semplice, può proporre al primo presidente istanza di rimessione alle sezioni unite, fino a dieci giorni prima dell’udienza di discussione del ricorso»

3.«All’udienza della sezione semplice, la rimessione può essere disposta soltanto su richiesta del pubblico ministero o d’ufficio, con ordinanza inserita nel processo verbale»

Art. 377 – Fissazione dell’udienza o dell’adunanza in camera di consiglio

di CLARICE DELLE DONNE

A-B.EVOLUZIONE STORICA DELLA DISCIPLINA E SCOPO DELLA NORMA

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Il primo presidente, su presentazione del ricorso a cura del cancelliere, fissa l’udienza o l’adunanza della camera di consiglio e nomina il relatore per i ricorsi assegnati alle sezioni unite. Per i ricorsi assegnati alle sezioni semplici provvede allo stesso modo il presidente della sezione»

2.«Dell’udienza è data comunicazione dal cancelliere agli avvocati delle parti almeno venti giorni prima»

Art. 378 – Deposito di memorie di parte

di CLARICE DELLE DONNE

A-B.SCOPO DELLA NORMA ED ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Le parti possono presentare le loro memorie in cancelleria non oltre cinque giorni prima della udienza»

Art. 379 – Discussione

di CLARICE DELLE DONNE

A-B.SCOPO DELLA NORMA ED ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«All’udienza il relatore riferisce i fatti rilevanti per la decisione del ricorso, il contenuto del provvedimento impugnato e, in riassunto, se non vi è discussione delle parti, i motivi del ricorso e del controricorso. Dopo la relazione il presidente invita gli avvocati delle parti a svolgere le loro difese. Quindi il pubblico ministero espone oralmente le sue conclusioni motivate. Non sono ammesse repliche, ma gli avvocati delle parti possono nella stessa udienza presentare alla Corte brevi osservazioni per iscritto sulle conclusioni del pubblico ministero»

Art. 380 – Deliberazione della sentenza

di CLARICE DELLE DONNE

A-B.EVOLUZIONE STORICA E SCOPO DELLA NORMA

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«La Corte, dopo la discussione della causa, delibera, nella stessa seduta, la sentenza in camera di consiglio. Si applica alla deliberazione della Corte la disposizione dell’articolo 276»

Art. 380 bis – Procedimento per la decisione sull’inammissibilità del ricorso e per la decisione in camera di consiglio

di CLARICE DELLE DONNE

A-B.EVOLUZIONE STORICA DELLA DISCIPLINA E SCOPO DELLA NORMA

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE  » 1039

1.«Il relatore della sezione di cui all’articolo 376, primo comma, primo periodo, se appare possibile definire il giudizio ai sensi dell’articolo 375, primo comma, numeri 1) e 5), deposita in cancelleria una relazione con la concisa esposizione delle ragioni che possono giustificare la relativa pronuncia. Il presidente fissa con decreto l’adunanza della Corte. Almeno venti giorni prima della data stabilita per l’adunanza, il decreto e la relazione sono comunicati al pubblico ministero e notificati agli avvocati delle parti i quali hanno facoltà di presentare, il primo conclusioni scritte, e i secondi memorie, non oltre cinque giorni prima e di chiedere di essere sentiti, se compaiono»

2.«Se il ricorso non è dichiarato inammissibile, il relatore nominato ai sensi dell’articolo 377, primo comma, ultimo periodo, quando appaiono ricorrere le ipotesi previste dall’articolo 375, primo comma, numeri 2) e 3), deposita in cancelleria una relazione con la concisa esposizione dei motivi in base ai quali ritiene che il ricorso possa essere deciso in camera di consiglio e si applica il secondo comma. Se ritiene che non ricorrono le ipotesi previste dall’articolo 375, primo comma, numeri 2) e 3), la Corte rinvia la causa alla pubblica udienza»

Art. 380 ter – Procedimento per la decisione sulle istanze di regolamento di giurisdizione e di competenza

di CLARICE DELLE DONNE

A-B.EVOLUZIONE STORICA DELLA DISCIPLINA E SCOPO DELLA NORMA

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Nei casi previsti dall’articolo 375, primo comma, numero 4), il presidente, se non provvede ai sensi dell’articolo 380-bis, primo comma, richiede al pubblico ministero le sue conclusioni scritte. Le conclusioni ed il decreto del presidente che fissa l’adunanza sono notificati, almeno venti giorni prima, agli avvocati delle parti, che hanno facoltà di presentare memorie non oltre cinque giorni prima e di chiedere di essere sentiti, se compaiono, limitatamente al regolamento di giurisdizione. Non si applica la disposizione del quinto comma dell’articolo 380-bis»

Art. 381 – [Provvedimento sul deposito]

Art. 382 – Decisione delle questioni di giurisdizione e di competenza

di CRISTINA ASPRELLA

A.ESEGESI DELLA NORMA

B.SCOPO DELLA NORMA

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«La Corte, quando decide una questione di giurisdizione, statuisce su questa, determinando, quando occorre, il giudice competente»

2.«Quando cassa per violazione delle norme sulla competenza, statuisce su questa»

3.«Se riconosce che il giudice del quale si impugna il provvedimento e ogni altro giudice difettano di giurisdizione, cassa senza rinvio»

4.«Egualmente provvede in ogni altro caso in cui ritiene che la causa non poteva essere proposta»

5.«o il processo proseguito».

Art. 383 – Cassazione con rinvio

di ROSARIA GIORDANO  » 1081

A.EVOLUZIONE STORICA DELLA DISCIPLINA DELLA CASSAZIONE CON RINVIO

B.SCOPO DELLA NORMA

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«La Corte, quando accoglie il ricorso per motivi diversi da quelli richiamati nell’articolo precedente, rinvia la causa ad altro giudice di grado pari a quello che ha pronunciato la sentenza cassata»

2.«Nel caso previsto dall’articolo 360, secondo comma, la causa può essere rinviata al giudice che avrebbe dovuto pronunciare sull’appello al quale le parti hanno rinunciato»

3.«La Corte, se riscontra una nullità del giudizio di primo grado per la quale il giudice d’appello avrebbe dovuto rimettere le parti al primo giudice, rinvia la causa a quest’ultimo»

4.«Nelle ipotesi di cui all’articolo 348-ter, commi terzo e quarto»

5.«La Corte se accoglie il ricorso per motivi diversi da quelli indicati dall’articolo 382»

6.«Rinvia la causa al giudice che avrebbe dovuto pronunciare sull’appello e si applicano le disposizioni del libro secondo, titolo terzo, capo terzo, sezione terza»

Art. 384 – Enunciazione del principio di diritto e decisione della causa nel merito

di MARCO FARINA E ANDREA PANZAROLA

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.L’enunciazione del principio di diritto

2.La Cassazione sostitutiva per ragioni di merito: tecniche e presupposti

3.Questioni rilevate d’ufficio e riserva di decisione

4.La correzione della motivazione

Art. 385 – Provvedimenti sulle spese

di MARCO FARINA

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«La Corte, se rigetta il ricorso, condanna il ricorrente alle spese»

2.«Se cassa senza rinvio o per violazione delle norme sulla competenza, provvede sulle spese di tutti i precedenti giudizi, liquidandole essa stessa o rimettendone la liquidazione al giudice che ha pronunciato la sentenza cassata»

3.«Se rinvia la causa ad altro giudice, può provvedere sulle spese del giudizio di cassazione o rimetterne la pronuncia al giudice di rinvio»

C.I PROVVEDIMENTI “PUNITIVI” SULLE SPESE E SUI COSTI DEL GIUDIZIO DI CASSAZIONE

4.La condanna al pagamento di una somma equitativamente determinata

5.Il contributo unificato in cassazione

Art. 386 – Effetti della decisione sulla giurisdizione

di ROSARIA GIORDANO

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«La decisione sulla giurisdizione è determinata dall’oggetto della domanda»

2.«E, quando prosegue il giudizio»

3.«Non pregiudica»

4.«Le questioni sulla pertinenza del diritto e sulla proponibilità della domanda»

C.AMBITO APPLICATIVO

D.GIUDICATO IMPLICITO SULLA QUESTIONE DI GIURISDIZIONE

Art. 387 – Non riproponibilità del ricorso dichiarato inammissibile o improcedibile

di SIMONA CAPORUSSO

A.PREMESSE STORICO-SISTEMATICHE

B.LA C.D. CONSUMAZIONE DEL POTERE D’IMPUGNAZIONE COME UN FALSO POSITIVO

C.LA NON RIPROPONIBILITÀ DEL RICORSO PER CASSAZIONE NEL TEMPO PRESENTE

D.SCOPO DELLA NORMA

E.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Il ricorso dichiarato inammissibile o improcedibile non può essere riproposto»

2.«Anche se non è scaduto il termine fissato dalla legge»

Art. 388 – Trasmissione di copia del dispositivo al giudice di merito

di ROSARIA GIORDANO

A.SCOPO DELLA NORMA

B.EVOLUZIONE STORICA DELLA DISCIPLINA DELL’ISTITUTO

C.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Copia della sentenza è trasmessa dal cancelliere della Corte a quello del giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata»

2.«Affinché ne sia presa nota in margine all’originale di quest’ultima»

3.«La trasmissione può avvenire anche in via telematica»

Art. 389 – Domande conseguenti alla cassazione

di ROSARIA GIORDANO

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.«Le domande di restituzione o di riduzione in pristino»

2.«E ogni altra conseguente alla sentenza di cassazione»

3.«Si propongono al giudice di rinvio»

4.«E, in caso di cassazione senza rinvio, al giudice che ha pronunciato la sentenza cassata»

Art. 390 – Rinuncia

di MARCO FARINA

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.I tempi della rinuncia

2.Le forme della rinuncia

C.ALTRE QUESTIONI IN TEMA DI RINUNCIA AL RICORSO

3.Inammissibilità o improcedibilità del ricorso e rinuncia

4.Rinuncia al ricorso principale e sorte del ricorso incidentale

5.Rinuncia irrituale e provvedimenti conseguenti

Art. 391 – Pronuncia sulla rinuncia

di MARCO FARINA

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.Il decreto di estinzione

2.Il regime delle spese

3.La fissazione dell’udienza

Art. 391 bis – Correzione degli errori materiali e revocazione delle sentenze della Corte di cassazione  » 1257

Art. 391 ter – Altri casi di revocazione ed opposizione di terzo

di GIANPAOLO IMPAGNATIELLO

A.PREMESSE GENERALI AGLI ARTT. 391 BIS E 391 TER

B.L’EVOLUZIONE DELLA DISCIPLINA DELL’IMPUGNAZIONE DELLE DECISIONI DELLA CASSAZIONE

C.SCOPO DEGLI ARTT. 391 BIS E 391 TER

D.ANALISI DELLE DISPOSIZIONI

1.«Se la sentenza o l’ordinanza pronunciata ai sensi dell’articolo 375, primo comma, numeri 4) e 5), [pronunciata] dalla Corte di cassazione»

2.«È affetta da errore materiale o di calcolo ai sensi dell’articolo 287»

3.«Ovvero da errore di fatto ai sensi dell’articolo 395, numero 4)»

4.(Segue) L’errore di fatto revocatorio nella giurisprudenza della Suprema Corte

5.«La parte interessata può chiederne la correzione o la revocazione»

6.«Con ricorso ai sensi degli articoli 365 e seguenti»

7.«Da notificare entro il termine perentorio di sessanta giorni dalla notificazione della sentenza ovvero di un anno dalla pubblicazione della sentenza stessa»

8.«La Corte decide sul ricorso in camera di consiglio nell’osservanza delle disposizioni di cui all’articolo 380-bis»

9.«Sul ricorso per correzione dell’errore materiale pronuncia con ordinanza»

10.«Sul ricorso per revocazione pronuncia con ordinanza se lo dichiara inammissibile, altrimenti rinvia alla pubblica udienza»

11.«La pendenza del termine per la revocazione della sentenza della Corte di cassazione non impedisce il passaggio in giudicato della sentenza impugnata con ricorso per cassazione respinto»

12.«In caso di impugnazione per revocazione della sentenza della Corte di cassazione non è ammessa la sospensione dell’esecuzione della sentenza passata in giudicato»

13.«Né è sospeso il giudizio di rinvio o il termine per riassumerlo»

14.«Il provvedimento con il quale la Corte ha deciso la causa nel merito»

15.«È, altresì, impugnabile per revocazione per i motivi di cui ai numeri 1), 2), 3) e 6) del primo comma dell’articolo 395»

16.«E per opposizione di terzo»

17.«I relativi ricorsi si propongono alla stessa Corte»

18.«E debbono contenere gli elementi, rispettivamente, degli articoli 398, commi secondo e terzo, e 405, comma secondo»

19.«Quando pronuncia la revocazione o accoglie l’opposizione di terzo»

20.«La Corte decide la causa nel merito qualora non siano necessari ulteriori accertamenti di fatto; altrimenti, pronunciata la revocazione ovvero dichiarata ammissibile l’opposizione di terzo, rinvia la causa al giudice che ha pronunciato la sentenza cassata»

Sezione III

Del giudizio di rinvio

Art. 392 – Riassunzione della causa

di ELENA D’ALESSANDRO  » 1322

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.Il giudice competente per la fase di rinvio

2.La riassunzione della causa davanti al giudice del rinvio

Art. 393 – Estinzione del processo

di ELENA D’ALESSANDRO

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.L’estinzione del giudizio di rinvio

2.La valenza extraprocessuale del principio di diritto

Art. 394 – Procedimento in sede di rinvio

di ELENA D’ALESSANDRO

A.SCOPO DELLA NORMA

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.Il procedimento in sede di rinvio: oggetto del processo e poteri delle parti

2.Il vincolo del giudice del rinvio all’osservanza del principio di diritto

3.(Segue). Le ipotesi in cui il giudice del rinvio è legittimato a non osservare il principio di diritto: I) in caso di jus superveniens; II) quando il principio di diritto faccia riferimento ad una norma sospettata di essere in contrasto con la Costituzione; III) qualora il tenore del principio di diritto contrasti con una sentenza interpretativa della Corte di Giustizia

APPENDICE DI AGGIORNAMENTO

Le novità introdotte dal d.l. 21 giugno 2013, n. 69 «Disposizioni urgenti per il rilancio dell’economia»

di ROBERTA TISCINI
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TITOLO III

DELLE IMPUGNAZIONI

CAPO I

DELLE IMPUGNAZIONI IN GENERALE

Art. 323 – Mezzi di impugnazione

[1] I mezzi per impugnare le sentenze (1), oltre al regolamento di competenza nei casi previsti dalla legge, sono: l’appello, il ricorso per cassazione, la revocazione e l’opposizione di terzo (2, 3, 4).



commento di Alberto Tedoldi

Sommario: A. SCOPO DELLA NORMA. - B. ANALISI DELLA DISPOSIZIONE. - 1. Individuazione dei provvedimenti impugnabili (in base al principio di prevalenza della sostanza sulla forma) e del mezzo d’impugnazione concretamente esperibile (in base al principio dell’apparenza e del legittimo affidamento). - 2. Legittimazione a impugnare. - 3. (Segue). Casistica in tema di legittimazione a impugnare. - 4. L’interesse a impugnare.

A.SCOPO DELLA NORMA

La disposizione in esame individua i mezzi di impugnazione, tipici e tassativi, esperibili nel procedimento di cognizione1. I provvedimenti emessi nell’ambito di procedimenti sommarii o in camera di consiglio sono soggetti a rimedii che genericamente possono definirsi impugnatorii, ma che sono specificamente denominati dalla legge con i termini di opposizione o reclamo.

La norma non è stata ritoccata dal conditor per aggiornarla alla nouvelle vague imposta da esigenze di ragionevole durata e di contrazione dei tempi dei civili litigii: non son solo le sentenze, oramai, ad andar soggette ai mezzi d’impugnazione elencati nella norma in commento, sibbene anche le ordinanze che pronunciano sulla competenza, quelle emesse all’esito del procedimento sommario di cognizione ex artt. 702 bis ss. c.p.c. nonché, è da ritenere, anche le ordinanze d’inammissibilità (recte, di manifesta infondatezza) dell’appello, pronunciate a norma dell’art. 348 ter c.p.c., quando siano affette da vizii processuali proprii (ad es., violazione del contraddittorio, vizio di composizione dell’organo giudicante, ecc.); quand’esse osservino le regole procedurali proprie, s’avrà invece il solo ricorso per saltum in Cassazione avverso il provvedimento reso in prime cure.

Le impugnazioni, come noto, sono rimedii che l’ordinamento processuale predispone, affinché la parte rimasta soccombente possa far valere l’invalidità o l’ingiustizia della decisione: si tratta, pertanto, di atti di esercizio di poteri volti a provocare un controllo sulla correttezza del provvedimento e del giudizio2.

Considerato i suddetti caratteri di tipicità e tassatività, non sono mezzi di impugnazione il regolamento preventivo di giurisdizione di cui all’art. 41 c.p.c. (che non presuppone, tra l’altro, l’esistenza di un provvedimento giudiziale previamente emanato), né quello sollevato d’ufficio dal giudice ad quem a seguito di translatio iudicii ex art. 59, 3° co., l. n. 69/2009, il regolamento di competenza d’ufficio di cui all’art. 45 c.p.c. né l’istanza per correzione della sentenza3.

I criterii utilizzati dalla dottrina per classificare i mezzi di impugnazione sono molteplici e, in larga parte, convenzionali.

Una nota e risalente impostazione4 distingue tra mezzi di impugnazione e mezzi di gravame, a seconda che l’impugnazione, rispettivamente, sia volta a far emergere un vizio della sentenza impugnata o, piuttosto, la sua ingiustizia: i mezzi di impugnazione sono preordinati all’eliminazione della sentenza impugnata, mentre i mezzi di gravame sono diretti a ottenere dal giudice dell’impugnazione il riesame del rapporto giuridico controverso, nei limiti del principio tantum devolutum quantum appellatum.

È distinzione che tende ormai a essere superata dal diritto positivo vigente, che ha trasformato viepiù l’appello in revisio prioris instantiae, imponendo all’appellante la specificazione dei motivi (ora anzi l’art. 342 c.p.c., qual novellato con d.l. n. 83/2012, convertito dalla l. n. 134/2012, parla tout court di «motivazione dell’appello»), circoscrivendo la devoluzione al secondo giudice alle sole parti di sentenza e alle sole questioni di fatto e di diritto puntualmente indicate e motivate dalla parte appellante, senza possibilità alcuna di svolgere un completo riesame del rapporto giuridico controverso, nonché chiudendo pressoché completamente l’ingresso a nuovi mezzi di prova e a nuovi documenti nel rito ordinario5. Anche il c.d. filtro in appello, di cui agli artt. 348 bis s. c.p.c. (introdotti con la novella testé indicata), tende a configurare l’appello come mezzo di impugnazione, bensì a critica libera e certo ancora sul rapporto giuridico sostanziale anziché sui vizii del provvedimento impugnato, epperò suscettibile d’esser deciso con provvedimento non sostitutivo, che rende impugnabile con ricorso per cassazione direttamente la pronuncia resa in prime cure.

I vizii della sentenza tradizionalmente si dividono in errores in iudicando e in errores in procedendo. I primi possono consistere in un errore nell’individuazione o nell’interpretazione della norma sotto la quale sussumere il diritto fatto valere in giudizio (quaestio iuris) ovvero in errori commessi nell’accertamento e nella ricostruzione dei fatti controversi (quaestio facti): si distinguono, pertanto, in errori di diritto e in errori di fatto. Gli errores in procedendo si hanno, invece, allorché manchino i presupposti processuali o le condizioni di decidibilità della domanda nel merito, come il difetto di giurisdizione, di competenza, di legittimazione o di interesse ad agire, ecc., ovvero si verifichino nullità formali non sanate, che si sono trasmesse alla sentenza o che colpiscono direttamente la sentenza.

Un’altra consolidata distinzione è condotta in base alla tipicità dei motivi di impugnazione e distingue tra mezzi di impugnazione a critica libera, come l’appello, da ritenersi, ancor oggi e nonostante le vaste riforme che l’hanno interessato, l’unico mezzo di impugnazione a critica libera del nostro ordinamento, e mezzi di impugnazione a critica vincolata, quali ad es. il ricorso per cassazione e la revocazione, in ambedue le sue forme (ordinaria e straordinaria)6.

Una distinzione fondamentale, attinente al formarsi della cosa giudicata (v. il commento all’art. 324 c.p.c.), è quella tra mezzi di impugnazione ordinari e straordinari: la proposizione in termini dei primi (v. il commento agli artt. 325 e 327 c.p.c.) impedisce il passaggio in giudicato del provvedimento, sentenza od ordinanza che sia; i secondi sono invece proponibili indipendentemente dal passaggio in giudicato del provvedimento7. Il legislatore ha ritenuto opportuno consentire di fare valere elementi turbativi del giudizio che possono venire in rilievo o essere conosciuti anche a distanza di molto tempo (come quelli che fondano la revocazione straordinaria) oppure situazioni particolari che conseguono a posizioni soggettive diverse da quelle delle parti, come nel caso dell’opposizione di terzo8. La differenza tra mezzi di impugnazione ordinari e straordinari riguarda dunque anche il dies a quo dell’impugnazione.

Con riferimento alla struttura del giudizio di impugnazione, si possono talora distinguere due fasi autonome: la fase rescindente, volta all’accertamento del vizio e alla caducazione del provvedimento impugnato, e quella rescissoria, volta all’emanazione di un nuovo provvedimento destinato a sostituire quello annullato o caducato9. Davanti alla Corte di Cassazione le due fasi, rescindente e rescissoria, sono distinte, pur potendo il rescissorio essere risolto direttamente dalla Suprema Corte mediante pronuncia sostitutiva, quando non siano necessarii ulteriori accertamenti di fatto, anziché in sede di rinvio (v. il commento all’art. 384 c.p.c.); nei giudizi di revocazione e di opposizione di terzo le due fasi sono giuridicamente e logicamente distinte, ma restano sempre affidate allo stesso giudice; nell’appello non v’è di regola alcuna distinzione, salvi i casi di rimessione in primo grado tassativamente previsti dagli artt. 353 e 354 c.p.c., nei quali l’appello si chiude con pronuncia puramente rescindente.

Altre classificazioni posson darsi a seconda di chi sia il soggetto legittimato ad impugnare, se una parte, come è di regola, ovvero un terzo, come nel caso dell’opposizione di terzo ordinaria e revocatoria o come nel caso della revocazione del p.m.; ovvero a seconda di quale sia il giudice competente a conoscere dell’impugnazione, se è lo stesso giudice che ha emanato la sentenza impugnata (così per la revocazione e l’opposizione di terzo) ovvero un giudice diverso (così per appello, ricorso per cassazione e regolamento di competenza).

La norma in esame indica come impugnabili soltanto le «sentenze», mentre ora, come s’accennava, debbono essere incluse anche le ordinanze emesse su questioni di competenza, quelle pronunciate all’esito di procedimento sommario di cognizione ex artt. 702 bis ss. c.p.c. ovvero quelle dichiarative dell’inammissibilità (recte, della manifesta infondatezza) dell’appello ex artt. 348 bis s. c.p.c., limitatamente ai vizii processuali proprii (ché, per il resto, sarà impugnabile soltanto il provvedimento reso in prime cure con ricorso in Cassazione per saltum), nonché le ordinanze emesse dalla Corte di Cassazione con procedura camerale su regolamenti di competenza o di giurisdizione o per manifesta infondatezza o fondatezza del ricorso, in tal ultimo caso anche con pronuncia sostitutiva di merito, soggette a revocazione ai sensi degli artt. 391 bis s. c.p.c.: perciò, in luogo dell’espressione «le sentenze», non emendata dal legislatore per conformarla alla nuova forma prescritta per molti provvedimenti impugnabili, deve leggersi «i provvedimenti», ad instar della correzione expressis verbis apportata all’art. 43 c.p.c. sul regolamento facoltativo di competenza.

B.ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1.Individuazione dei provvedimenti impugnabili (in base al principio di prevalenza della sostanza sulla forma) e del mezzo d’impugnazione concretamente esperibile (in base al principio dell’apparenza e del legittimo affidamento)

Suole affermarsi la necessità di far riferimento alla disciplina dei singoli mezzi di impugnazione per stabilire quali siano i provvedimenti impugnabili: l’impugnazione presuppone non solo che sia stato emanato un determinato tipo di provvedimento, ma anche che quel provvedimento sia normativamente configurato con il carattere dell’impugnabilità10.

Per determinare se un provvedimento giudiziale sia o meno soggetto ai mezzi di impugnazione suole aversi riguardo non alla sua forma esteriore o alla denominazione data dal giudice che lo aveva emesso, ma al «contenuto sostanziale del provvedimento stesso» e, perciò, all’effetto giuridico che esso è destinato a produrre, in applicazione di un criterio di prevalenza della sostanza sulla forma analogo a quello tradizionalmente seguito dalla giurisprudenza in tema di ricorso straordinario per cassazione ex art. 111, 7° co., cost.11: pur quando il giudice qualifichi erroneamente un proprio provvedimento, questo deve essere considerato agli effetti dell’impugnazione secondo il suo contenuto sostanziale, indipendentemente dalla forma adottata o dalla denominazione attribuitagli dal giudice a quo12.

L’individuazione, invece, del mezzo d’impugnazione esperibile non può imperniarsi esclusivamente sulla prevalenza della sostanza sulla forma. Infatti, tale principio resterebbe inevitabilmente soggetto all’incertezza di un’attività ermeneutica di qualificazione giuridica del contenuto del provvedimento, ché la parte impugnante è chiamata a qualificare il provvedimento in base al suo contenuto onde scegliere il corretto mezzo di impugnazione esperibile, il giudice dell’impugnazione deve a sua volta interpretare il provvedimento impugnato, magari concludendo in modo divergente rispetto alla qualificazione data dalla parte impugnante con susseguente inammissibilità del gravame, e l’interpretazione del giudice di seconde cure era poi censurabile in sede di legittimità solo per vizio di motivazione ex art. 360, n. 5, c.p.c., oggi pressoché scomparso dopo l’ultima riscrittura di tale norma, ovvero, ricorrendone i presupposti, con il rimedio revocatorio per errore di fatto13. Un criterio che, oltre a esser da tempo vivamente contestato da illustre dottrina14, viene corretto quando si tratti di identificare il corretto mezzo impugnatorio, con riferimento alla qualificazione del rapporto controverso compiuta dal giudice a quo, indipendentemente dalla sua esattezza e in ossequio al c.d. principio dell’apparenza, dovendosi dare precipuo rilievo, per evidenti ragioni di certezza, alla forma adottata dal giudice, ove la stessa sia frutto di una consapevole scelta, che può essere anche implicita e desumibile dalle modalità con le quali si è in concreto svolto il relativo procedimento15: ciò in considerazione, appunto, dell’esigenza di certezza e di affidamento per la parte interessata in ordine alla scelta del mezzo d’impugnazione, esigenza soddisfatta, anzitutto, escludendo che detta parte possa comunque, a sua discrezione, seguire l’una o l’altra via di impugnazione e, quindi, privilegiando l’attribuzione di valore determinante alla qualificazione data dal giudice al provvedimento suscettibile di impugnazione, con la conseguenza di eliminare, nello stesso interesse della parte, le incertezze alle quali l’opinabilità del giudizio circa la reale natura e la “sostanza” dell’atto darebbe inevitabilmente luogo16.

Perciò, se per l’individuazione del provvedimento impugnabile occorrerà guardare al contenuto del provvedimento e ai suoi effetti, l’identificazione del mezzo d’impugnazione concretamente esperibile andrà operata, a tutela dell’affidamento della parte, con riferimento esclusivo a quanto previsto dalla legge per le decisioni emesse secondo il rito in concreto adottato in base alla qualificazione effettuata dal giudice a quo, giusta o sbagliata che sia.

Tale ultimo indirizzo va pienamente condiviso, dovendosi ritenere prevalenti le evidenziate esigenze di certezza dei rimedii impugnatorii e di affidamento, rispetto a quelle, sostanziali e contenutistiche, che l’opposto orientamento di prevalenza della sostanza sulla forma tendeva a privilegiare. Né si dica che l’applicazione del principio dell’apparenza e del legittimo affidamento, di recente posto al centro del fenomeno processuale da un importante arrêt delle Sezioni Unite17, in subiecta materia comporterebbe l’inconveniente di avallare, senza possibilità di rimedio, l’eventuale errore compiuto dal giudice a quo. Nell’ipotesi in cui il giudice abbia erroneamente deciso con sentenza una controversia che avrebbe dovuto essere, invece, definita con ordinanza non impugnabile, le conseguenze di tale errore, consistenti nel dare adito a un giudizio di merito di secondo grado, non comportando alcuna elisione o compressione, ma anzi un ampliamento dei diritti di azione e difesa, risultano meno lesive e, pertanto, più accettabili, sul piano di un’interpretazione costituzionalmente orientata, rispetto a quelle che deriverebbero, da un’acritica adesione al principio di prevalenza della sostanza sulla forma, a scapito dei principii di affidabilità e di certezza dei rimedii impugnatorii. Nell’ipotesi inversa in cui il giudice abbia deciso, ad es., con ordinanza non impugnabile una controversia che avrebbe dovuto essere invece trattata nella forme ordinarie e decisa con sentenza, così privando le parti della possibilità di appellare, l’errore non sarebbe comunque irreparabile, ben potendo essere denunciato con il rimedio straordinario di cui agli artt. 111, 7° co., cost. e 360, 4° co., c.p.c.

Va ancora soggiunto che l’applicazione del principio c.d. di «apparenza e affidamento», nella considerazione che le esigenze di certezza dei rimedii impugnatorii non lasciano spazio per una valutazione di tipo contenutistico e sostanziale, comporta necessariamente un’indagine sugli atti, al fine di accertare se l’adozione da parte del giudice di merito di quella determinata forma del provvedimento decisorio sia stata o meno il risultato di una consapevole scelta, ancorché non esplicitata con motivazione ad hoc attribuendo, in quest’ultimo caso, decisiva rilevanza alle concrete modalità con le quali si è svolto il procedimento.

Così, ad es., va proposto l’appello se l’azione è stata definita dal giudice a quo come opposizione all’esecuzione, mentre è necessario esperire il ricorso per cassazione, ai sensi dell’art. 111 cost., se l’azione è stata qualificata dal giudice a quo come opposizione agli atti esecutivi18. Nell’ipotesi in cui manchi tale qualificazione si può fare riferimento in via residuale al tipo di tutela chiesto con la domanda19.

Conviene ricordare, infine, che il provvedimento di riunione di più cause lascia immutata l’autonomia dei singoli giudizii, tanto che il provvedimento che chiude il processo, pur formalmente unico, si risolve in altrettante pronunce quante sono le cause decise: conseguentemente, ciascuna decisione è impugnabile col mezzo che le è proprio e solo le parti rimaste soccombenti nella causa che le concerne sono legittimate alla relativa impugnazione20.

2.Legittimazione a impugnare

La legittimazione a impugnare costituisce una delle condizioni poste dalla legge per proporre validamente un’impugnazione.

Fatta eccezione per l’opposizione di terzo di cui all’art. 404 c.p.c., soggetto legittimato a impugnare è colui che ha rivestito la qualità di parte nella precedente fase processuale, sia che si tratti di parte originaria sia che si tratti di interveniente nel processo21.

La legittimazione, pertanto, spetta al soggetto che abbia partecipato al precedente grado di giudizio conclusosi con una pronuncia a lui sfavorevole, indipendentemente dalla effettiva titolarità attiva o passiva del rapporto giuridico sostanziale22.

In applicazione di tale principio, si deve considerare inammissibile l’impugnazione proposta da soggetti che rivestono la qualifica di litisconsorti necessari pretermessi; soggetti, cioè, che avrebbero dovuto partecipare al giudizio, ma che di fatto non vi parteciparono23.

Vi sono poi le ipotesi eccezionali in cui la legittimazione a impugnare è attribuita al p.m., che pure non fu parte nel precedente grado. Oltre alla revocazione, il p.m. è titolare di un autonomo diritto di impugnazione nell’ambito delle cause che avrebbe potuto promuovere; egli è inoltre legittimato a impugnare le sentenze relative alle cause matrimoniali, salvo quelle di separazione personale tra coniugi, le sentenze che dichiarano l’efficacia o l’inefficacia di sentenze straniere relative a cause matrimoniali, salvo quelle di separazione personale tra coniugi. In questi ultimi due casi la legittimazione a impugnare spetta sia al p.m. presso il giudice che ha emesso la sentenza, sia al p.m. presso il giudice competente per l’impugnazione (v. il commento all’art. 72 c.p.c.). E v’è anche l’ipotesi di ricorso in Cassazione nell’interesse della legge ex art. 363 c.p.c., cioè in funzione nomofilattica.

Legittimati a proporre impugnazione in via autonoma sono l’interventore principale e l’interventore adesivo autonomo24. L’opinione prevalente nega, invece, la legittimazione all’interveniente adesivo dipendente, in quanto questi non subirebbe alcun pregiudizio giuridico dalla sentenza25. Secondo la giurisprudenza consolidata, l’interventore adesivo dipendente può proporre impugnazione solo qualora la parte adiuvata, rimasta soccombente, abbia a sua volta impugnato26 e non abbia prestato acquiescenza27, salvo che l’interventore adesivo non sia fornito di legittimazione straordinaria a dedurre autonomamente in giudizio il rapporto principale in via di sostituzione processuale28. Si tratterà normalmente, per l’interventore ad adiuvandum, di un’impugnazione incidentale adesiva, il cui esame è subordinato all’ammissibilità dell’impugnazione della parte adiuvata, dovendosi qualificare principale solo l’impugnazione della parte adiuvata29. Tuttavia, chi ha svolto un intervento adesivo dipendente è legittimato a impugnare in via diretta e autonoma le statuizioni contenute nella sentenza che incidano direttamente e sfavorevolmente sulla sua posizione30.

Tale indirizzo giurisprudenziale non pare condivisibile ed è stato giustamente criticato in dottrina. Se l’impugnazione non esprime un’attività dispositiva del diritto, ma solo l’istanza a proseguire il medesimo processo in un altro grado di giudizio, all’interveniente adesivo si deve riconoscere il potere di impugnare anche autonomamente la sentenza, come pure saranno necessarie anche la sua acquiescenza o decadenza dal termine ad impugnandum per la formazione del giudicato31.

Nell’abrogato rito societario, proprio per contraddire il consolidato orientamento della giurisprudenza, l’art. 15, d.lg. 17.1.2003, n. 5, contemplava espressamente la legittimazione dell’interventore adesivo a impugnare: anche se ora l’abrogazione del rito elimina l’esplicita disposizione, non si ravvisano ostacoli ad ammettere la legittimazione dell’interventore adesivo a impugnare la sentenza anche in via autonoma. Peraltro, giova soggiungere, la Consulta ha ritenuto non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 105 c.p.c. che, nell’interpretazione consolidata della giurisprudenza, non riconosce all’interveniente adesivo il potere di autonoma impugnazione della sentenza32.

Discende dai principii generali la possibilità per il successore universale (art. 110 c.p.c.) di una parte di impugnare la sentenza, purché sia in grado di dimostrare il possesso dei requisiti che gli consentono di subentrare nei rapporti giuridici della parte originaria33. Con riferimento alle persone giuridiche, si è affermato che legittimata all’impugnazione è anche la società incorporante o risultante dalla fusione o trasformazione34, purché venga fornita la prova della sua derivazione da quella che è stata parte nel precedente grado di giudizio35. Peraltro, ai sensi dell’odierno art. 2504 bis c.c., conseguente alla riforma del diritto societario, la fusione tra società non determina, nelle ipotesi di fusione per incorporazione, l’estinzione della società incorporata, né crea un nuovo soggetto di diritto nell’ipotesi di fusione paritaria, ma attua l’unificazione mediante l’integrazione reciproca delle società partecipanti alla fusione, risolvendosi in una vicenda meramente evolutivo-modificativa dello stesso soggetto giuridico, che conserva la propria identità pur in un nuovo assetto organizzativo36.

Nel caso di sentenza di appello pronunciata nei confronti di una società di persone, è inammissibile il ricorso per cassazione che sia stato proposto da uno o più dei singoli soci della stessa, in proprio e senza alcun riferimento alla detta società, in quanto questa, anche se sprovvista di personalità giuridica, costituisce pur sempre un distinto centro di interessi, dotato di una propria autonomia e, quindi, di una propria capacità processuale, sicché l’impugnazione deve intendersi formulata da soggetto non legittimato in quel giudizio37.

La Cassazione, a Sezioni Unite, aveva in passato precisato che, nell’ipotesi in cui sia deceduta o divenuta incapace nel corso del giudizio, ma prima della chiusura della discussione, una parte costituita per mezzo di procuratore, il quale non abbia dichiarato in udienza o notificato alle altre parti l’evento, l’impugnazione può essere proposta dallo stesso procuratore, in rappresentanza della parte che deve considerarsi processualmente ancora in vita o capace, purché la procura alle liti sia valida anche per gli ulteriori gradi di giudizio38. Tale insegnamento, a parer nostro del tutto ragionevole (come diremo amplius nel commento all’art. 328 c.p.c.), viene revocato in dubbio negli ultimi anni, sulla scorta di un criticabile arrêt delle stesse Sezioni Unite39, secondo cui il difensore della parte costituita che sia deceduta dopo la sentenza di primo grado, pur se munito di procura rilasciatagli anche per il secondo grado, non è legittimato a proporre appello, stante il dettato dell’art. 1722, n. 4, c.c., secondo il quale la morte del mandante (come ciascuno degli altri eventi in detta norma contemplati) estingue il mandato, dovendo l’ultrattività della procura alle liti essere contenuta entro il rigoroso ambito applicativo previsto dall’art. 300 c.p.c., che si configura come norma derogatoria del generale principio fissato dalla suddetta norma del codice civile. In caso di decesso della parte costituita, sopraggiunto nel corso del giudizio e in questo non denunciato dal procuratore, quest’ultimo può proporre validamente l’istanza di regolamento di competenza attesa la sua natura di semplice incidente nel giudizio di merito, salvo il caso in cui nella procura sia stata espressamente esclusa la proposizione della menzionata istanza40.

Legittimato a impugnare è anche il successore a titolo particolare (art. 111 c.p.c.), anche se non sia precedentemente intervenuto né sia stato chiamato in causa41. Così, exempli gratia, in tema di condominio, il principio della “rappresentanza reciproca”, in forza del quale ciascun condomino può agire, anche in sede di impugnazione, a tutela dei diritti comuni nei confronti dei terzi, in quanto l’interesse per il quale agisce è comune a tutti i condomini, comporta che colui che sia subentrato in corso di causa nella posizione di un condomino che non ha partecipato al giudizio di primo grado, può impugnare la sentenza che abbia pronunziato su diritti comuni, dovendosi tale sentenza considerare emessa anche nei suoi confronti42.

Il titolare di un rapporto di garanzia impropria (su cui il convenuto intende riversare le conseguenze del proprio inadempimento in base ad un titolo diverso da quello dedotto con la domanda principale) non può proporre impugnazione rispetto alla causa principale, trattandosi di un rapporto distinto da quello fatto valere dal danneggiato. La sua legittimazione a impugnare è limitata alla decisione relativa al rapporto di garanzia, con la possibilità, tuttavia, di far valere, nell’ambito di tale rapporto, tutte le eccezioni e difese volte a dimostrare l’inesistenza, l’invalidità o l’inefficacia del diritto dell’attore nel giudizio di primo grado, che a questo avrebbero potuto essere opposte dal convenuto chiamante, senza peraltro impedire la formazione del giudicato tra le parti del rapporto principale43.

Nell’ambito della garanzia c.d. propria il garantito è legittimato all’impugnazione rispetto al rapporto principale anche se sia stato estromesso, in quanto la pronuncia di merito eventualmente emessa ha effetto anche nei suoi confronti, a norma dell’art. 108 c.p.c.: è dunque ammissibile l’impugnazione proposta dal venditore, chiamato in garanzia ex art. 1485 c.c., nei confronti della pronuncia relativa al rapporto principale44, anche se l’acquirente abbia prestato acquiescenza45.

Il chiamato iussu iudicis acquista la qualità di parte indipendentemente dalla circostanza che proponga domande o che queste siano proposte nei suoi confronti46. Egli, mentre può impugnare la sentenza in via principale o incidentale autonoma solo se risulti in tutto o in parte soccombente rispetto a proprie autonome conclusioni, è in ogni caso legittimato a proporre impugnazione incidentale adesiva all’impugnazione principale o incidentale della parte con la quale abbia quella comunanza di interessi che ha costituito il presupposto della sua chiamata in causa47.

Già s’accennava infine che, nelle fattispecie di sostituzione processuale, l’impugnazione può essere sempre proposta dal sostituito, quale titolare del rapporto dedotto in giudizio, quando parte in causa sia il sostituto processuale48.

3.(Segue). Casistica in tema di legittimazione a impugnare

Si era soliti considerare legittimato all’impugnazione anche il difensore che abbia richiesto la distrazione delle spese, in quanto egli riveste la qualità di parte con riferimento al relativo capo di sentenza che pronuncia sulla distrazione49. E si riteneva che l’omessa liquidazione delle spese processuali non integrasse un’omissione emendabile con la procedura di correzione degli errori materiali in quanto, in tal caso, la sentenza sarebbe viziata dalla mancanza di un giudizio sull’attività difensiva svolta dalla parte vittoriosa, con la conseguenza che la relativa omissione poteva essere emendata solo a seguito di gravame50.

Ora invece, per evidenti ragioni di efficienza e di economia dei processi, la Cassazione ha ritenuto esperibile la procedura di correzione della sentenza nell’ipotesi in cui il giudice, pur in presenza di domanda di distrazione delle spese, ometta la relativa pronuncia, poiché l’omissione – anziché ricondursi al vizio implicante violazione dell’art. 112 c.p.c. – si configura come il frutto di una mera svista o dimenticanza in relazione all’adozione di un provvedimento attributivo di un diritto sul quale il giudice, se richiestone, non esercita alcun sindacato51.

Con riferimento, invece, alle doglianze relative all’adeguatezza della liquidazione delle spese (o alla compensazione), la legittimazione spetta alla parte rappresentata, in quanto soggetto comunque obbligato nel rapporto col professionista a soddisfare le di lui spettanze52.

Il creditore è legittimato a impugnare la sentenza pronunciata contro il suo debitore che sia rimasto inerte, a lui surrogandosi ex art. 2900 c.c.53.

Configurandosi il condominio come un ente di gestione sfornito di personalità giuridica distinta da quella dei singoli condomini, l’esistenza di un organo rappresentativo unitario, quale l’amministratore, non priva i singoli partecipanti della facoltà di agire a difesa dei diritti, esclusivi e comuni, inerenti all’edificio condominiale. Ne consegue che ciascun condomino è legittimato a impugnare personalmente, anche per cassazione, la sentenza sfavorevole emessa nei confronti della collettività condominiale ove non vi provveda l’amministratore54.

Nell’ambito dei rapporti societari, la società non è legittimata a impugnare la sentenza emessa nei confronti della persona fisica di un socio55 e viceversa56, in quanto la società, anche se sprovvista di personalità giuridica, è pur sempre un distinto centro di interessi, dotato di una sua propria sostanziale autonomia e, quindi, di una propria capacità processuale. Si deve tuttavia tener conto che, per giurisprudenza consolidata, la sentenza nei confronti della società di persone estende i suoi effetti ai soci illimitatamente responsabili, fermo in sede esecutiva il beneficio della preventiva escussione del patrimonio sociale57: talché risulta irragionevole e lesivo del diritto di difesa negare ai soci illimitatamente responsabili la legittimazione a impugnare la sentenza emessa a carico della società, quand’anche essi non siano stati parte del giudizio del precedente grado.

Quando la società si estingua in seguito a cancellazione dal registro delle imprese, le sezioni unite riconoscono ai soci legittimazione attiva e passiva all’impugnazione, sia nelle società di capitali che in quelle di persone58.

È espressamente prevista la legittimazione straordinaria dei soci di s.p.a. (se portatori di partecipazioni qualificate) e di s.r.l., rispettivamente ex artt. 2393 bis e 2476, 3° co., c.c., a esercitare l’azione sociale di responsabilità contro gli organi sociali in via di sostituzione processuale della società: perciò, legittimati a impugnare una sentenza di rigetto dell’azione saranno tanto i soci che abbiano agito in prime cure, quanto la società. Tale disciplina è destinata, a parer nostro, a influire anche sulla legittimazione dei soci a esperire l’azione di responsabilità nelle società di persone, legittimazione tradizionalmente riconosciuta alla sola società e non ai singoli soci59, essendovi diversamente un’irragionevole disparità di trattamento tra società di capitali e società di persone, tanto più che le s.r.l. sono state ora avvicinate, in molte norme, alle società di persone60. È ammissibile l’impugnazione della sentenza da parte del fallito, emessa prima del fallimento, perché egli conserva la capacità di agire, anche processuale, per i diritti patrimoniali non curati dagli organi fallimentari e, in ogni caso, l’eccezione di difetto di capacità può essere sollevata soltanto dal curatore nell’interesse della massa dei creditori, ma non è rilevabile d’ufficio o dalla controparte61. Tuttavia, la legittimazione processuale del fallito rispetto ai diritti patrimoniali astrattamente suscettibili di entrare a far parte della massa fallimentare sussiste solo nel caso di inerzia degli organi fallimentari ed ha, quindi, carattere sostitutivo della legittimazione spettante a questi ultimi: sicché il termine breve per l’impugnazione della sentenza pronunciata nei confronti del fallimento decorre in ogni caso dalla notificazione della sentenza al curatore fallimentare, essendo quest’ultimo l’unico soggetto processualmente legittimato a riceverla62.

4.L’interesse a impugnare

Per proporre validamente impugnazione bisogna avervi interesse. Poiché finalità dell’impugnazione è quella di ottenere la riforma o la rimozione di un provvedimento giudiziale sfavorevole, l’interesse sussiste in capo alla parte soccombente63. Il difetto d’interesse è rilevabile d’ufficio, anche per la prima volta in sede di legittimità64.

Soccombente è la parte la cui domanda non è stata accolta, anche se ciò è avvenuto per motivi attinenti al rito o per omissione di pronuncia, o quella nei cui confronti sia stata accolta una domanda della controparte non espressamente accettata65.

In linea generale, la soccombenza risulta dal fatto che la pronuncia giudiziale non corrisponde in tutto o in parte a ciò che la parte aveva chiesto (è la cosiddetta soccombenza formale). Tuttavia essa può verificarsi, indipendentemente da questo dato formale, per quel margine di vantaggio obiettivo che può emergere dal raffronto tra la sentenza impugnata e la sentenza che la sostituirebbe qualora l’impugnazione fosse accolta66.

In giurisprudenza si afferma che la soccombenza va intesa in senso pratico e non in senso teorico: essa si risolve nel contrasto tra il contenuto della sentenza e le richieste avanzate67. Se la sentenza contiene più capi, una parte può risultare parzialmente soccombente e potrà impugnare la sentenza solo con riferimento ai capi in cui sia rimasta soccombente. Ciò può accadere anche nel caso di accoglimento della domanda proposta in via subordinata e di rigetto di quella proposta in via principale68.

Va dunque seguito un criterio di soccombenza di tipo sostanziale, ancorando l’impugnazione all’utilità giuridica che può derivare all’impugnante dall’eventuale accoglimento del gravame: poiché il principio contenuto nell’art. 100 c.p.c. – secondo il quale per proporre una domanda o per resistere ad essa è necessario avervi interesse – si applica anche al giudizio di impugnazione, l’interesse a impugnare una sentenza, o un capo di questa, si ricollega a una soccombenza, anche parziale, nel precedente giudizio, da intendersi in senso sostanziale e non formale; l’interesse si desume, dunque, dall’utilità giuridica derivante dall’eventuale accoglimento del gravame, alla luce della sostanziale soccombenza dell’impugnante nel precedente giudizio e quale effetto pregiudizievole derivante dalle statuizioni (idonee a passare in giudicato) contenute nella pronuncia impugnata, e non già come mera divergenza tra quelle statuizioni e le conclusioni rassegnate dallo stesso impugnante69. Un indirizzo giurisprudenziale questo che supera quello precedente, in cui si poneva l’accento su un concetto di interesse ad impugnare di carattere puramente processuale, inteso come divergenza tra conclusioni della parte e statuizioni del giudice70.

Ed è appena il caso di ricordare che i requisiti di legittimazione e di interesse a impugnare valgono non solo per le impugnazioni principali, ma anche per quelle incidentali: per queste ultime, tuttavia, l’interesse a impugnare assume una veste particolare, potendo spesso discendere da una soccombenza meramente teorica su questione pregiudiziale di rito o preliminare di merito, che l’impugnazione principale avversaria rischia di trasformare in soccombenza pratica. La parte soccombente solo teorica non ha interesse a impugnare in via principale, ma acquista interesse a impugnare in via incidentale a seguito dell’impugnazione principale della controparte, che rimette in discussione l’assetto d’interessi stabilito in sentenza71.

Esemplificando, sussiste l’interesse al ricorso incidentale per cassazione (ma non all’appello incidentale, stante il disposto dell’art. 346 c.p.c. sulla riproposizione mera in luogo dell’appello incidentale)72 in capo alla parte totalmente vittoriosa sul merito, ma soccombente su una questione pregiudiziale di rito o preliminare di merito73. Sussiste l’interesse nel caso di impugnazione del convenuto che in primo grado aveva aderito alla domanda74 o si era «rimesso alla giustizia»75 o, ancora, quando sia stata dichiarata la cessazione della materia del contendere76. Entrambe le parti hanno interesse a impugnare la sentenza che pronuncia l’estinzione77 o la sentenza che sia inesistente per mancanza della sottoscrizione del giudice che l’ha emessa78. Non sussiste, invece, interesse del convenuto a impugnare la sentenza che abbia dichiarato l’inammissibilità della domanda proposta dall’attore79. La soccombenza del convenuto ed il suo conseguente interesse ad impugnare la sentenza sono da escludere quando l’absolutio ab instantia sia avvenuta per effetto di declaratoria di nullità o inammissibilità dell’atto introduttivo del giudizio, ancorché pronunciata d’ufficio e senza sollecitazione del medesimo convenuto, il cui interesse all’impugnazione potrebbe configurarsi solo qualora egli avesse formulato tempestiva domanda riconvenzionale, chiedendo a sua volta, l’esame del merito80.

È carente di interesse anche la parte totalmente vittoriosa che ha visto risolte in senso contrario una o più questioni di fatto o di diritto: la decisione della questione in sé non costituisce un capo autonomo della domanda e, se non incide sulla pronuncia perché questa si regge sulla soluzione data ad altre questioni, essa non implica soccombenza in senso sostanziale81. Parimenti non è ammissibile l’impugnazione per ottenere la correzione della motivazione a sé sfavorevole o per contestare argomentazioni contenute nella motivazione che non hanno spiegato alcuna influenza sul dispositivo82 o per il motivo che la sentenza si fonda su ragioni diverse da quelle fatte valere dal vincitore o erronee83. D’altro canto, la Cassazione è costante nell’affermare che quando la decisione del giudice di merito poggia su ragioni tra loro distinte e indipendenti, ciascuna delle quali è sufficiente a sorreggerla, la censura svolta contro soltanto una di esse rende inammissibile il motivo di ricorso, in quanto in ogni caso la decisione rimarrebbe ferma in base alla ragione non censurata, la cui esattezza non è suscettibile di controllo84. La stessa giurisprudenza, tuttavia, ammette l’impugnazione qualora la parte, malgrado l’esito positivo del giudizio di merito risultante dal dispositivo, sia sostanzialmente pregiudicata da enunciazioni contenute nella motivazione, suscettibili di passare in giudicato in quanto presupposti logici necessari della decisione85.

Il requisito della soccombenza non riguarda, ovviamente, il pubblico ministero che difende un interesse pubblico e può impugnare una sentenza sebbene questa abbia accolto le sue conclusioni86.
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