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LIBRO QUARTO

DELLE OBBLIGAZIONI

TITOLO I

DELLE OBBLIGAZIONI IN GENERALE

CAPO VII

DI ALCUNE SPECIE DI OBBLIGAZIONI

Sezione I

Delle obbligazioni pecuniarie

Art. 1277 – Debito di somma di danaro

[1] I debiti pecuniari si estinguono con moneta avente corso legale nello Stato al tempo del pagamento e per il suo valore nominale.

[2] Se la somma dovuta era determinata in una moneta che non ha più corso legale al tempo del pagamento, questo deve farsi in moneta legale ragguagliata per valore alla prima.



commento di Alessandro Ciatti

Sommario: 1. Il corso legale della moneta e il principio liberatorio. - 2. Il principio del valore nominale. - 3. I debiti di valore. - 4. I debiti in moneta che ha perduto il corso legale.

1.  Il corso legale della moneta e il principio liberatorio

L’obbligazione pecuniaria deve anzitutto considerarsi a prestazione fungibile, siccome è economicamente non rilevante se il comportamento dovuto sia tenuto dal debitore o da un terzo. Essa è inoltre obbligazione di quantità: la prestazione dovuta è infatti sempre individuabile ma, a differenza di quanto accade nelle obbligazioni alternative o in quelle generiche, l’individuazione non consiste in una scelta tra questa o quella prestazione o tra questo o quella cosa ma richiede invece al debitore un’attività consistente nel numerare le differenti specie monetarie1. Da altro punto di vista, l’assimilazione dell’obbligazione pecuniaria a quella generica si rivelerebbe comunque difficile a sostenersi, giacché alla categoria risultano estranei problemi come quelli, viceversa tipici delle obbligazioni di genere, riguardanti la garanzia della qualità delle cose prestate (art. 1178 c.c.) mentre il genus numquam perit – il fatto cioè che il debitore risponda dell’adempimento anche se sia sprovvisto del denaro da versare – discende piuttosto dall’illimitata responsabilità patrimoniale del debitore medesimo sancito dall’art. 2740 c.c.2.

Dal canto suo, il denaro è cosa mobile non annoverabile né tra i beni di consumo, giacché, se non viene scambiato, non soddisfa in sé e per sé alcun bisogno della persona, né tra i beni produttivi, poiché non contribuisce a dar origine ad altri beni. I pezzi metallici o cartacei in cui consiste – coniati da un determinato organo in regime di monopolio, con certe caratteristiche espressamente stabilite che ne rendono agevole la circolazione e difficilissima la contraffazione – hanno la funzione essenziale di mezzo universale di pagamento3.

Il valore attribuito oggi alla moneta non dipende da quello del metallo prezioso in essa contenuto (o intrinseco) né dalla fede prestata sulla sussistenza in ogni moneta di una data quantità di metallo che l’emittente dichiara di avervi posto4.

Esso viceversa dipende unicamente da un atto avente forza di legge o di regolamento che gli conferisce, per così dire “artificiosamente”, la speciale qualità di mezzo universale per scambiare beni o servizi, in base alla fiducia che quell’atto autoritativo ispira nei consociati5: si parla in tali casi di moneta avente corso legale (o forzoso o coattivo) o più semplicemente di “valuta”6. Se la legge applicabile all’adempimento dell’obbligazione sia quella italiana, occorre fare riferimento essenzialmente agli artt. 2 ss., reg. CE n. 974/1998 del Consiglio del 3.5.1998 (in Gazzetta Uff. CE, 11.5.1998, L 139), relativo all’introduzione dell’euro e alle disposizioni interne emanate dal governo per «favorire un ordinato e trasparente passaggio dalla lira all’Euro» (v. la l. 17.12.1997, n. 433 di delegazione e i relativi d.lg. 10.3.1998, n. 43 e d.lg. 24.6.1998, n. 213).

La moneta avente corso legale è munita di efficacia liberatoria di ogni debito qualificato come pecuniario, cioè avente a oggetto pezzi caratterizzati solamente dal fatto di appartenere a un determinato ordinamento monetario7 (c.d. “principio liberatorio”). Si vuole in tal senso esprimere l’attitudine della moneta stessa a realizzare, quando il solvens la trasferisca all’accipiens, una vicenda estintiva di quei debiti, assoggettando il creditore che la rifiuti alle possibili conseguenze della mora credendi, e, quando quella condotta sia illuminata dal dolo o dalla colpa, pure alla sanzione prevista e punita dall’art. 693 c.p. [depenalizzato dall’art. 33, lett. a), l. 24.11.1981, n. 689]8.

La portata di simile assunto non può ritenersi scalfita dal divieto per il debitore di adempiere in numerario le obbligazioni pecuniarie di importo uguale o superiore a una determinata cifra (oggi fissata in euro 1.000: v. art. 49, d.lg. 21.11.2007, n. 231): in questo modo si mira a prevenire il riciclaggio e si agevola nel contempo il controllo delle movimentazioni di cassa da parte dell’amministrazione finanziaria. Il solvens è quindi tenuto a trasferire all’accipiens la somma dovuta attraverso banche, istituti di moneta elettronica o Poste Italiane S.p.A., alle quali deve consegnare la somma che verrà “accettata per iscritto”, dandone di poi comunicazione al creditore (e da tale momento si realizzerà la vicenda estintiva del debito pecuniario). Il versamento in numerario della somma dovuta – pur se soggetto a sanzione amministrativa (v. art. 58, d.lg. n. 231/2007) – è tuttavia dichiarato efficace dallo stesso art. 58, giacché, diversamente opinando, si consentirebbe un ingiusto arricchimento del creditore, il quale si troverebbe a beneficiare di una condotta illecita altrui alla quale ha cooperato.

Quale corollario dell’attitudine liberatoria della moneta avente corso legale, dovrebbe discendere che la dazione al creditore di titoli di credito, come gli assegni bancari o quelli circolari, non potrebbe realizzare la vicenda estintiva del debito, a meno che l’accipiens non vi consentisse, realizzandosi cioè una datio in solutum, secondo quanto prevede l’art. 1197 c.c.9, o forse più esattamente una datio pro solvendo, cioè una cessione del credito in luogo di adempimento, ai sensi dell’art. 1198 c.c.10. Dopo un contrasto insorto tra le sezioni semplici (perdurato forse sin troppo a lungo), si è ritenuto dalla giurisprudenza forense, nella sua composizione più autorevole, di ammettere giustamente che il rifiuto del creditore di riceverli in pagamento possa tuttavia considerarsi, secondo le circostanze, non conforme alla correttezza alla quale il creditore è tenuto dall’art. 1175 c.c. Si è però condivisibilmente precisato che, in tale caso, l’estinzione dell’obbligazione, con l’effetto liberatorio per il debitore, si potrà verificare solamente quando il creditore acquisti concretamente la disponibilità giuridica della somma di denaro, ricadendo sul solvens il rischio dell’inconvertibilità dell’assegno11.

È inoltre possibile – anche se raro – che al trasferimento della titolarità di una certa cosa mobile fungibile (abbia o non le sembianze consuete della moneta) sia riconosciuto il potere di realizzare una vicenda estintiva di un debito pecuniario, quando simile effetto dipenda da una convenzione intercorsa tra determinati soggetti (e si parla in tale caso di corso convenzionale o volontario) oppure dagli usi del traffico, consolidatisi in un determinato mercato, i quali vadano a integrare i contratti conclusi tra quanti vi si trovino a operare, ai sensi dell’art. 1340 c.c. (c.d. corso commerciale, v. anche il commento all’art. 1278 c.c., nt. 1).

2.  Il principio del valore nominale

Come si è già detto, il debito pecuniario si caratterizza per avere a oggetto pezzi (cartacei o metallici) qualificati solamente dal fatto di appartenere a un determinato ordinamento monetario, i quali sono dovuti in multipli o in frazioni dell’unità di misura legale dell’ordinamento medesimo (per noi, e per gli altri paesi europei che vi aderiscono, l’euro). È pertanto esclusa ogni valutazione in ordine al valore intrinseco della materia in cui i pezzi sono formati e il valore medesimo dipende solamente da una determinazione imposta d’imperio. Inoltre, ogni riferimento al ragguaglio tra la moneta e altri beni (o altre valute) – come il tasso irrevocabile di conversione della lira con l’euro o per quello tra questo o un’altra divisa straniera – risulta privo di rilevanza nell’individuazione della res debita12.

In tal senso si esprime il “principio del valore nominale”, evocato al 1° co. dell’articolo in commento, che ha esteso la regola analoga dettata, dall’art. 1985 del code Napoléon prima e successivamente dall’art. 1821 c.c. 1865, solamente con riferimento all’obbligazione di restituzione del debito ex mutuo ma già ritenuta applicabile dalla dottrina migliore di allora oltre l’ambito nella quale essa era stata confinata13. A sua volta, quel principio presuppone in maniera quasi inevitabile (anche se testualmente lo stesso articolo non lo prevede) che l’individuazione della prestazione dovuta dal solvens non possa avere alcun riferimento al potere acquisitivo (di beni o di altre valute) che la quantità di moneta rappresenta in un determinato momento del ciclo economico14 o se si preferisce all’apprezzamento al deprezzamento (oppure, come altri preferisce dire meno esattamente, alla svalutazione o alla rivalutazione15) di questa sui differenti mercati. Quel deprezzamento o quell’apprezzamento (anche se si verifica più raramente) sono ritenuti per il legislatore eventi trascurabili, pur se, a ben vedere, non è detto che in determinati tratti del ciclo economico essi possano rivelarsi di portata enorme16. Secondo quanto scriveva Pothier, alla domanda «se il denaro imprestato debba essere restituito sulla base di ciò che vale al tempo del pagamento, oppure di ciò che valeva al tempo del contratto» si deve rispondere secondo l’uso costante nella nostra pratica, secondo la quale «lo si de(ve) restituire a norma del valore o corso che ha al tempo del pagamento»17.

Secondo la Relazione ministeriale18, la «riconferma del nominalismo» –risponde a un’esigenza razionale della vita economica – quella se occorre di vincolare l’autonomia privata in ordine ai rapporti monetari, quando lo impongano i bisogni della difesa economica della nazione mediante provvedimenti (oggi obsoleti ma rimpianti da alcuni) di tipo protezionistico – e nel contempo consente di «raffigurare i debiti pecuniari come entità costanti», riducendo in tal modo a certezza l’entità economica di ogni debito. È quindi netto il distacco con quelle impostazioni dottrinali ottocentesche secondo le quali il debitore, quando la moneta si fosse svalutata, avrebbe dovuto restituire una somma numerica maggiore, e tale da restituire pienamente all’accipiens il potere acquisitivo perduto a causa dell’avverso ciclo economico, o comunque una somma numerica tale da consentirgli di acquistare tanto metallo prezioso quanto bastava per riacquistare quelle monete che aveva prestate al solvens19. Scriveva in proposito Savigny20, come dovesse restare «del tutto escluso che, tanto il valor nominale, quanto il valore metallico, a(vessero) a servire di base per misurare il contenuto di un debito pecuniario (…). In ispecie p(otrebbe) sempre farsi la valutazione d’un debito pecuniario secondo il valore corrente, tanto se il debito sia originariamente consistito in un mutuo fatto in moneta nazionale, quanto se sia stato fatto in moneta straniera (…). Se in Prussia fosse stato concesso un prestito di quattrocento talleri in grossi (e cioè in 9600 pezzi da un grosso l’uno) in un momento in cui questi erano alla pari con la moneta corrente, e questo mutuo avesse dovuto venire reso in un momento in quei grossi avevano toccato la loro peggior condizione, il debitore avrebbe dovuto restituire o quattrocento talleri in moneta corrente, o settecento talleri in grossi. Solo in tal modo infatti egli avrebbe potuto guarentire al creditore quella medesima potenza patrimoniale che aveva da lui originariamente ottenuto, in quanto egli avrebbe allora potuto, col danaro mutuato, acquistare esattamente la medesima quantità di merci come se il mutuo fosse consistito in quattrocento pezzi da un tallero».

L’imposizione del nominalismo nei sistemi moderni e contemporanei non si spinge tuttavia tanto avanti da pervenire a negarne la derogabilità da parte dell’autonomia negoziale attraverso le clausole dette di indicizzazione o anche «di salvaguardia monetaria»21, che adeguano l’importo nominale del debito alle variazioni del potere acquisitivo della valuta22. Superata nella prassi la clausola oro-valuta23, con la quale l’importo veniva rapportato al valore dell’oro – bene rifugio per antonomasia – assai frequente oggi è il riferimento ai differenti indici che rilevano nel tempo l’andamento dei prezzi di mercato (come la clausola Istat) o (specialmente prima dell’introduzione dell’euro) al valore di certe divise straniere, preferite a quella nazionale per la loro relativa stabilità sui mercati internazionali (come il dollaro statunitense o il franco svizzero).

Del resto, è lo stesso legislatore a superare espressamente in singoli casi la rigidità del nominalismo, prevedendo l’adeguamento automatico di certi debiti pecuniari, come accade, ad esempio, per l’assegno periodico di mantenimento dei figli, stabilito dal giudice in sede di separazione personale dei genitori (v. art. 155, 5° co., c.c.).

3.  I debiti di valore

Tra le varie funzioni riconosciute al denaro, oltre a quella di strumento generale di scambio e di pagamento (di cui si è già detto), vanno annoverate anche quella di mezzo per misurare i valori o, come è pure stato detto, di «denominatore generale di tutti i beni»24. Pur essendo estinti mediante pagamento di moneta avente corso legale secondo il valore nominale di questa, quei debiti devono essere anteriormente misurati infatti attraverso la liquidazione – convenzionalmente o giudizialmente compiuta – ossia esprimendo in valuta, mediante atto di autonomia o con provvedimento giudiziale, il valore della res debita25. Per questo, e soltanto per questo, si distingue quindi il debito di valore da quello pecuniario (o di valuta) attraverso un criterio di tipo empirico e sostanzialmente casistico26.

Esistono invece debiti di valuta che pure si caratterizzano per essere illiquidi e restano quindi sottoposti alle regole viste nei paragrafi precedenti. Tale è il caso dei debiti di denaro da determinare mediante un criterio di calcolo (che tuttavia, lo si ripete, non si trova in relazione al valore di un bene o di un’utilità differente), calcolo che potrà essere stabilito secondo parametri fissati dalla legge, dalle parti o rimesso all’arbitraggio di un terzo27.

Il momento in cui deve essere compiuta la liquidazione del debito di valore non potrà che essere quello in cui il creditore riceva quanto dovuto, anche se in genere l’operazione medesima si può proiettare nel tempo anche molto a lungo. Col deposito in cancelleria della sentenza di primo grado (o di quella di appello che l’abbia riformata condannando il debitore), infatti, il giudice individua la somma dovuta in quello stesso momento; se tuttavia il debitore condannato non paghi immediatamente, la misura cristallizzata dalla decisione dovrà essere progressivamente adeguata alle cicliche oscillazione del poter acquisitivo prodottesi sino all’adempimento. Se sul punto non si sia formato il giudicato interno, il giudice del gravame, trovandosi a confermare la sentenza di condanna, sarà allora tenuto a riadeguare ex officio l’importo dovuto28 (salvi però gli acconti versati). Allo stesso modo, la domanda in tal senso eventualmente proposta dalle parti (pure se superflua) non potrà ovviamente ritenersi preclusa dal divieto di nova in appello29.

Se i debiti di valore non possono trovarsi sottoposti al principio nominalistico, essi vanno pur sempre considerati debiti aventi a oggetto somme di denaro, ancorché, lo si è già evidenziato, in tale caso il denaro stesso assume la funzione di misurare il potere acquisitivo nell’unità di tempo considerata. Ne discende che il debito di valore – in mancanza di differenti determinazioni fissate dall’autonomia negoziale o dalla legge – andrà adempiuto al domicilio del creditore al tempo della scadenza del debito, secondo quanto stabilisce l’art. 1182, 3° co., c.c. mentre l’inadempimento del debito medesimo si troverà sottoposto alla disciplina dettata dall’art. 1224 c.c. per quanto concerne la determinazione del danno risarcibile30.

Si tratta a questo punto di individuare i casi nei quali il debito vada qualificato di valore. Incontroversa, anzi «paradigmatica»31, è anzitutto l’ipotesi in cui il solvens debba versare una somma per risarcire il danno, sia esso originato da illecito aquiliano oppure da inadempimento32. Se infatti non venga risarcito mediante esecuzione in forma specifica33, dovrà essere necessariamente misurato in maniera da ripristinare la situazione antecedente all’illecito.

Analogamente si deve opinare per quanto concerne l’arricchimento ottenuto senza causa, visto che il depauperato vorrà vedersi attribuire quanto abbia inutilmente esborsato (anche se l’arricchito abbia semplicemente risparmiato una spesa34) e in genere per quanto riguarda ogni altro debito restitutorio, compreso quello generato da indebito oggettivo o soggettivo, tanto ex latere solventis quanto ex latere debitoris35. Fa eccezione il debito restitutorio che abbia a oggetto una somma di denaro (ad esempio la ripetizione del prezzo pagato a fronte della conclusione di un contratto di compravendita invalido o successivamente risolto con effetto retroattivo), giacché in tal caso ciò che deve essere restituito coincide con quanto era stato versato (salve le ulteriori maggiorazioni per frutti e interessi indicate agli artt. 2033 e 2036, 2° co., c.c.). La giurisprudenza forense ritiene tuttavia che sia debito di valore e non debito pecuniario quello al quale sia tenuta la parte cui sia addebitabile l’inadempimento che ha provocato la risoluzione del contratto36.

Ha natura di debito di valuta quello di rimborso delle spese effettuate per miglioramenti, manutenzione e riparazione, quando siano state effettuate nell’esecuzione di una prestazione contrattuale riguardante la cosa (come quella dell’artefice o del mandatario): il debito pecuniario infatti necessariamente deve trarre origine nel negozio o comunque nel provvedimento amministrativo, giacché solamente in quel caso potrà rinvenirsi la consapevolezza delle parti di voler fare appello a un’unità di misura dei valori in che consiste propriamente quel debito37.

Per questo, sono debiti di valore quelli dovuti al titolare di un diritto reale, al possessore o al detentore per riparazioni, miglioramenti e addizioni sulla cosa38 o per rimborsargli le spese fatte per la produzione e la raccolta dei frutti naturali o ancora per la restituzione di questi39. Sarà invece pecuniaria l’obbligazione di restituzione dei frutti civili (che si originano infatti da negozio)40, come pure quella di liquidazione della quota al socio escluso o receduto41 o quella di rimborso delle spese al mandatario42.

Si deve avvertire tuttavia come esistano debiti di valore, che a loro volta hanno origine negoziale. Tale è il caso di quello al quale è tenuto l’assicuratore per i danni alle cose, visto che è lo stesso art. 1908 c.c. ad evocare la necessità di ragguagliare la prestazione al valore della cosa al momento del sinistro o eventualmente al momento della stima43 o la prestazione dovuta per infortuni e malattie44. È tuttavia debito pecuniario quello dovuto dall’assicuratore della responsabilità civile: infatti – pure se versato direttamente alla vittima di un sinistro (come accade nell’assicurazione obbligatoria della responsabilità civile) – costituisce pur sempre prestazione originata dal contratto, che come tale deve tra l’altro tener conto delle eventuali franchigie e del massimale45. È di valuta pure la prestazione alimentare dovuta ai sensi degli artt. 433 ss. c.c., anche se questa potrà successivamente variare: ciò infatti potrà avvenire non già in funzione delle oscillazione del potere acquisitivo della moneta, quanto invece tenendo conto delle necessità del creditore alimentato e delle condizioni economiche del solvens46.

Analogamente si deve opinare per l’obbligazione indennitaria dovuta all’espropriato per pubblica utilità47 (artt. 32 ss., d.p.r. 8.6.2001, n. 327, «Testo unico della disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità»), così come per quella dovuta al proprietario – quale indennizzo per il pregiudizio patrimoniale e non patrimoniale – che abbia subito l’acquisizione al patrimonio indisponibile dell’immobile utilizzato per scopi di interesse pubblico e per quella dovuta forfetariamente per il periodo di occupazione senza titolo, secondo quanto prevede l’art. 42 bis, d.p.r. n. 327/2001 (e, in tale ultimo caso, sempre che il proprietario non provi di aver subito un danno maggiore): in queste ipotesi non è quindi dovuta la rivalutazione sulle somme dovute48.

Di debito di valore – cioè indicativo del potere d’acquisto della moneta in un certo momento – occorrerà invece parlare per quanto concerne la somma offerta per riportare ad equità il contratto, di fronte a una domanda di rescissione o di risoluzione per sopravvenuta onerosità eccessiva49, o per la prestazione dei conguagli dovuti in sede di divisione50, oppure quando il donatario sia tenuto alla collazione dei mobili e degli immobili ricevuti in donazione direttamente o direttamente dal de cuius. In tale ultimo caso tuttavia egli potrà semplicemente contentarsi della sopravvenuta inefficacia della liberalità, «conferendo», come si dice, il bene in natura (v. art. 746 c.c.), cioè mantenendolo nella comunione ereditaria dove si ritrova, valendosi cioè del conferimento per imputazione51. Di debito pecuniario si tratterà invece quando gli sarà chiesto di conferire la liberalità avente a oggetto il denaro, prelevandone minor quantità dall’asse ovvero, quando quello esistente nell’asse non fosse sufficiente, conferendone altro nell’asse stesso o conferendo titoli di Stato (sempre che i coeredi non prelevino a loro volta una misura maggiore di mobili e immobili dall’eredità in proporzione delle rispettive quote)52.

4.  I debiti in moneta che ha perduto di corso legale

Priva di corso legale è la moneta che abbia perduta la funzione liberatoria a causa di una sopravvenienza normativa (v. art. 1277, 2° co., c.c.), quella alla quale quella stessa funzione venga riconosciuta soltanto in ordinamenti giuridici differenti da quelli oggi compresi nell’area euro (v. art. 1278 c.c.) oppure dagli usi del traffico mercantile (e in tale caso di parla di corso commerciale) o ancora da un atto negoziale (anche stipulato per facta concludentia) efficace nella cerchia soggettivi determinati soggetti (c.d. corso fiduciario o volontario)53.

La prima ipotesi trovasi regolata nel 2° co. dell’articolo in commento, ove anzitutto si prevede la sopravvivenza del debito pecuniario a qualsiasi vicenda normativa riguardante l’ordinamento monetario54: con riferimento al passaggio dalla lira all’euro, l’art. 3, reg. Consiglio 17.6.1997, n. 1103 (in Gazzetta Uff. CE, 19.6.1997, n. 162) «relativo a talune disposizioni per l’introduzione dell’euro» ha all’uopo previsto che l’introduzione della divisa europea unica non avrebbe avuto l’effetto di modificare o estinguere debiti pecuniari preesistenti (se non si fosse diversamente pattuito).

Espressamente il 2° co. dell’art. 1277 c.c. non dice invece se il ragguaglio tra la moneta precedente e quella che le si è sostituita vada compiuto: è tuttavia implicito, e sufficientemente chiaro, che quel ragguaglio debba aver riguardo non al valore intrinseco delle monete (ormai del resto privo di rilevanza nei sistemi economici moderni e contemporanei) ma al rapporto tra i due valori legali55. Rimane comunque fermo il principio nominalistico56. A proposito del passaggio dalla lira all’euro, occorso a partire dall’1.1.2002 – secondo quanto prevede l’art. 3, reg. n. 974/1998 (entrato in vigore l’1.1.1999) – il tasso invariabile di conversione è pari a lire 1936,27 per un euro [v. art. 1 (unico), reg. Consiglio 31.12.1998, n. 2866 sui tassi di conversione tra l’euro e le monete degli Stati membri che lo adottano].

I tassi di conversione tra monete per le quali cessava il corso legale e l’euro sarebbero comunque stati adottati «con riferimento ad un euro espresso in ciascuna delle monete nazionali degli Stati membri partecipanti», componendosi di sei cifre significative, senza essere arrotondati o troncati all’atto delle conversioni. Inoltre si stabiliva che gli importi monetari da pagare o contabilizzare, in caso di arrotondamento dopo una conversione in unità euro, sarebbero stati arrotondati per eccesso o per difetto al centesimo più vicino e che i tassi di conversione tra monete per le quali cessava il corso legale e l’euro sarebbero stati adottati «con riferimento ad un euro espresso in ciascuna delle monete nazionali degli Stati membri partecipanti», componendosi di sei cifre significative, senza essere arrotondati o troncati all’atto delle conversioni (v. artt. 3 e 4, reg. n. 1103/1997 e anche gli artt. 3 e 4, d.lg. n. 213/1998).


Art. 1278 – Debito di somma di monete non aventi corso legale

[1] Se la somma dovuta è determinata in una moneta non avente corso legale nello Stato, il debitore ha facoltà di pagare in moneta legale, al corso del cambio nel giorno della scadenza e nel luogo stabilito per il pagamento.



commento di Alessandro Ciatti

Sommario: 1. L’ambito di applicazione. - 2. La natura dell’obbligazione, l’adempimento e la mora. - 3. La disciplina cambiaria.

1.  L’ambito di applicazione

La previsione in commento ritrova il proprio antecedente immediato nell’art. 39 c. comm., il quale faceva tuttavia riferimento tanto al corso legale quanto a quello commerciale (oggi privo in sostanza di qualsiasi rilievo57).

La c.d. locality-payment rule58 – che costituisce un privilegio per il debitore59 – si riferisce a rigore soltanto ai debiti di monete «estere», cioè di monete che non abbiano corso legale in Italia né al momento in cui si origina l’obbligazione né al momento in cui essa diviene esigibile. Diversamente – quando cioè la moneta abbia avuto corso legale in Italia in qualunque momento compreso tra la vicenda costitutiva del rapporto e quello in cui esso doveva essere adempiuto – si dovrà fare riferimento all’art. 1277, 2° co., c.c.60.

Non occorre che la prestazione sia già determinata quantitativamente nell’unità di misura dei valori esteri dovuti (ad esempio, 1.500 franchi svizzeri), potendo bensì essere determinata facendo riferimento a un’altra unità di misura monetaria, anche se questa abbia corso legale in Italia (tanti euro o tanti dollari ai quali, al cambio determinato al giorno del pagamento, corrispondano 1.500 franchi svizzeri)61.

Va applicata quando – secondo le norme di diritto internazionale privato italiane – l’atto di pagamento sia regolato dal nostro diritto e questo stabilisca che i pezzi monetari, oggetto mediato della prestazione, non vi abbiano (o abbiano cessato di avere) corso legale62.

Vi si presuppone che in Italia si trovi il locus solutionis63, determinato secondo le regole ordinarie (art. 1182 c.c.), o che il creditore abbia accettato di ricevere l’adempimento in Italia, mutandosi cioè convenzionalmente le modalità di estinzione dell’obbligazione, senza novarla64 (art. 1231 c.c.).

Si deve tuttavia escludere l’applicazione della norma in esame anzitutto quando la moneta estera venga utilizzata solamente come strumento di misurazione del debito, che deve in ogni modo essere adempiuto nella divisa nazionale (o al limite in altra moneta estera)65. Lo stesso dicasi quando questa non sia stata dedotta nella prestazione come mezzo di pagamento ma come merce per collezioni numismatiche e a prescindere in ogni caso dal fatto che le monete abbiano o non corso legale. In tali casi esse vengono infatti considerate come merce e la consegna di altre monete non potrà che costituire semplicemente inadempimento dell’obbligazione66.

A parte tale ultima ipotesi – in cui la prestazione si trova sottoposto a oscillazioni di valore consuete per tutte le merci – in ogni altro caso il debito in valuta estera si troverà invece soggetto alle oscillazioni di potere acquisitivo, determinate dall’andamento economico complessivo, le quali, se non risulti diversamente nel titolo, dovranno ritenersi prive di qualunque rilievo, secondo quanto dispone l’art. 1277 c.c.

2.  La natura dell’obbligazione, l’adempimento e la mora

Costituisce jus receptum che l’obbligazione di pagamento in valuta estera – potendosi estinguere in moneta avente corso legale nello stato al giorno della scadenza – costituisca esempio paradigmatico di obbligazione alternativa o meglio con facoltà alternativa, giacché la divisa nazionale non è dovuta alternativamente a quella straniera ma semplicemente può essere sostituita a questa a libito del debitore67 o, come è stato giustamente rilevato, «a guisa di surrogato»68. Per quanto poco possano rilevare argomenti simili, è comunque lo stesso tenore letterale dell’enunciato a fare riferimento del resto alla facoltatività.

Si tratta pertanto di un’obbligazione semplice, con unica prestazione determinata sin dall’origine, la quale può essere tuttavia sostituita con altra al momento dell’esecuzione: la vicenda estintiva avviene perciò con un mezzo differente rispetto a quello atteso dal creditore – cioè per equivalente69 – ma pur sempre in modo satisfattivo. Questi può quindi esigere – sia in via ordinaria sia in sede monitoria70 – solamente il debito in valuta estera e – a prescindere dal fatto che siasi pattuita o non una clausola “effettivo» o equivalente (v. infra il commento all’art. 1279 c.c.) – la domanda di condanna non potrà essere espressa in valuta avente corso legale nello stato, diversamente dovendosi ritenere infondata71.

Non si richiede del resto che l’esercizio della facultas alternativa venga comunicata all’accipiens dal solvens, il quale non dovrà far altro che adempiere con la valuta avente corso legale in Italia72. Ciò vale anche quando il debitore si trovi a pagare dopo l’avvio del procedimento di esecuzione per evitare il pignoramento (ai sensi dell’art. 494 c.p.c.) e pure in sede di conversione di questo (art. 495 c.p.c.). Quando ritenga invece di pagare in moneta nazionale, la somma andrà ragguagliata al corso del cambio nel giorno in cui ha evitato il pignoramento o ha ritenuto di convertirlo73. In sede fallimentare, si guarderà invece in ogni caso al corso del cambio della data in cui è stata depositata la sentenza, ai sensi dell’art. 59, r.d. n. 267/194274. Tale previsione trovasi pure richiamata espressamente per il concordato preventivo dall’art. 169 l. fall. e in tal caso la data alla quale occorre fare riferimento è quella in cui viene presentata la relativa domanda.

L’opinione maggioritaria esclude poi l’iscrivibilità dell’ipoteca per una somma determinata in moneta straniera, pretendendo da chi esegue la segnalazione di ragguagliare l’importo del debito in moneta nazionale, al corso del cambio nel giorno dell’iscrizione del titolo da cui scaturisce la garanzia75. Tale impostazione, pur autorevolmente sostenuta, a ben vedere non sembra convincere, giacché le indicazioni rinvenibili – il fatto che la somma per la quale l’ipoteca è iscritta debba essere determinata in denaro (art. 2809 c.c.) e che il relativo importo vada indicato nella nota d’iscrizione (art. 2839, n. 4, c.c.) – non consentono di pervenire a una soluzione che risulterebbe inutilmente penalizzante per il creditore e tale da comprimere incomprensibilmente il ricorso a uno strumento come l’ipoteca che, in molti casi, appare in sostanza tuttora insostituibile.

Va esclusa nel caso in esame l’estinguibilità del debito in valuta estera mediante compensazione legale o giudiziale con debiti in moneta avente corso legale in Italia: non soltanto per carenza del requisito dell’omogeneità tra i due rapporti76 ma soprattutto poiché diversamente al debitore verrebbe precluso l’esercizio della facoltà alternativa di liberarsi pagando in valuta estera in luogo di quella nazionale, salvo che non si possa applicare al rapporto la disciplina delle operazioni in conto corrente (v. art. 1853 c.c.)77.

Ci sembra invece di dover riconoscere al debitore la facoltà di eseguire la prestazione in parte in valuta estera e in parte in valuta avente corso legale, ragguagliata, com’è ovvio, sulla differenza ancora dovuta al corso del cambio nel giorno della scadenza: non varrebbe in contrario invocare l’art. 1181 c.c., che ritiene legittimo il rifiuto dell’accipiens di ricevere un adempimento parziale, giacché nell’ipotesi che stiamo immaginando il solvens gli offre la somma per intero, sia pure in divise differenti.

L’importo dovuto sarà pertanto determinato, come chiarisce l’enunciato, al corso del cambio nel giorno della scadenza. Tale regola, poiché non presidia alcun interesse ascrivibile all’ordine pubblico economico, va ritenuta sicuramente derogabile dall’autonomia negoziale78. Si potrà quindi prevedere, ad esempio, che l’importo dovuto vada determinato in base a un saggio di cambio predeterminato o stabilito in una data diversa da quella indicata dal legislatore (ad esempio, quello del giorno in cui l’obbligazione sia sorta).

La scadenza indica il momento in cui la prestazione diviene esigibile, ossia la scadenza del termine di adempimento, se sia stato previsto; quando il pagamento sia dovuto invece a richiesta del creditore (se non sia diversamente stabilito dal titolo), si avrà riguardo al momento in cui la richiesta medesima è pervenuta a conoscenza del debitore, secondo quanto prevede l’art. 1334 c.c. per ogni atto unilaterale recettizio79.

La mora debendi, nella quale possa trovarsi il debitore, non produce alcuna conseguenza sull’applicazione della regola, salvo sempre che non si sia diversamente stabilito nel titolo. Quando tuttavia la moneta avente corso legale in Italia si sia nel frattempo deprezzata, il creditore avrà diritto alla differenza tra l’importo dovuto al cambio del giorno della scadenza e quello risultante al tasso di cambio del giorno dell’adempimento (al netto degli interessi moratori) a titolo di risarcimento del danno80. Nell’ipotesi opposta – cioè quando la valuta avente corso legale siasi apprezzata rispetto a quella straniera, dopo la scadenza dell’obbligazione – la soluzione non dovrebbe mutare, giacché in tale caso il danno subito dal creditore (che non sia coperto dagli interessi moratori) dipende invece dal deprezzamento della valuta estera, che – vale forse la pena di rammentarlo – costituiva l’(unico) oggetto mediato della prestazione dovuta81.

Il debitore finalmente, che intenda costituire il creditore in mora, dovrà effettuare l’offerta reale della somma dovuta, ai sensi dell’art. 1209 c.c., in valuta estera oppure in valuta nazionale al corso del cambio nel giorno della scadenza, secondo la regola ricavabile dall’articolo in commento (che si vedrà invece derogata nel diritto cambiario).

3.  La disciplina cambiaria

Quando la cambiale debba essere pagata in Italia, in valuta non avente corso legale, l’art. 47, r.d. 14.12.1933, n. 1669 (l. camb.) ribadisce che l’adempimento possa avvenire facoltativamente anche in moneta nazionale82. Tale regola non vale tuttavia in caso di ritardo del debitore: in tal caso il portatore potrà infatti esigere (oltre al pagamento in valuta estera) a sua scelta – sia in sede di azione diretta sia in sede di azione di regresso83 – il pagamento nella moneta nazionale secondo il valore del giorno di scadenza o in quello del pagamento. Ognuno vede come in tal modo si trovi visibilmente favorito rispetto alla disciplina comune, giacché non è gravato del rischio per la prova mancata del danno arrecatogli dalla svalutazione o del deprezzamento, avvantaggiandosi sia della rivalutazione della moneta estera sia di quella avente corso legale in Italia84.

Quando in mora si venga invece a trovare il creditore, è il debitore a poter scegliere tra l’effettuare il deposito liberatorio della somma dovuta in moneta estera, oppure in moneta nazionale ragguagliata al corso del cambio alla data di scadenza o alla data del deposito, così trovandosi il portatore inoperoso a sopportare il rischio derivante dall’oscillazione dei cambi85.

Tanto la legge assegni quanto la disciplina cambiaria consentono tuttavia al traente di indicare a suo libito il corso del cambio86: l’indicazione medesima, ci sembra tuttavia che vada limitata nella sua portata solamente all’ipotesi in cui il pagamento avvenga alla scadenza e non invece quando avvenga in ritardo, giacché in tal caso al portatore dovrebbe competere la scelta tra esigere la res debita in moneta nazionale, secondo il valore del giorno di scadenza o in quello del pagamento87.


Art. 1279 – Clausola di pagamento effettivo in monete non aventi corso legale

[1] La disposizione dell’articolo precedente non si applica, se la moneta non avente corso legale nello Stato è indicata con la clausola «effettivo» o altra equivalente, salvo che alla scadenza dell’obbligazione non sia possibile procurarsi tale moneta.
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1.  L’obbligazione in valuta estera originata da titolo contenente la clausola «effettivo» o equivalente

Quando il pagamento sia dovuto con moneta che, secondo la legge italiana (applicabile quale lex obligationis, secondo le regole di diritto internazionale privato), vada considerata straniera, il debitore perde il privilegio della facultas solutionis, di cui parla l’art. 1278 c.c., se il titolo (in genere il contratto o il testamento) preveda la clausola «effettivo» o una clausola che lasci comunque trapelare l’intento di attribuire al creditore specificamente la moneta straniera. Tale clausola ha la funzione di mettere il creditore al riparo dalla svalutazione della moneta nazionale, in maniera assai più efficace della previsione di cui si è parlato nel commento all’articolo precedente88.

Non convince l’idea che la clausola debba necessariamente essere espressa, così come ritengono comunemente gli interpreti del § 244 BGB89. Non solo e non tanto perché quando l’intento negoziale debba essere espressamente manifestato il legislatore lo prevede (v. artt. 1230, 2° co., e 1937 c.c. e lo stesso § 244 BGB, ove si esige appunto che il pagamento in altra valuta diversa dall’euro debba essere «ausdrücklich vereinbart», cioè concordato espressamente), mentre nella specie nulla di simile sembra di potersi desumere dall’enunciato, quanto piuttosto perché non pare esservi ragione alcuna per esigere un simile rigore di forma. Possono infatti ben immaginarsi ipotesi nelle quali il contenuto di quella clausola può essere ricostruito in sede ermeneutica, ad esempio, desumendo il conforme intento delle parti dal loro comportamento anteriore o anche successivo alla conclusione del contratto (a mente dell’art. 1362 c.c.) o anche casi in cui quella clausola può risultare conforme agli usi negoziali generatisi in un determinato settore di affari.

Anche nell’ipotesi che si sta esaminando, il pagamento in moneta nazionale risulta tuttavia consentito (o forse si dovrebbe meglio dire «dovuto») ma, a differenza di quanto prevede l’art. 1278 c.c., si richiede al solvens di dimostrare90 che alla scadenza dell’obbligazione fosse impossibile procurarsi la moneta straniera, diversamente dovendolo ritenere inadempiente.

Per quanto poco frequente possa ritenersi tale evenienza, si può immaginare il caso in cui la moneta estera sia stata collocata fuori dal corso legale (come è accaduto alle monete nazionali dei paesi dell’area euro) o quando il factum principis vieti in Italia di procurarsi quella moneta o di utilizzarla per i pagamenti91.

In tale caso, anche se non è espressamente previsto92, il debitore si libererà con moneta nazionale al corso del cambio nel giorno della scadenza93, e troveranno quindi applicazione – sia pure mutatis mutandis – le regole di cui si è detto nel commento all’articolo precedente.

Dal canto suo, anche la legislazione cambiaria consente al traente di stilare la cambiale con clausola di pagamento effettivo in moneta estera (art. 47, 3° co., l. camb. e, per l’assegno, v. art. 39, 3° co., l. ass.), in guisa che il pagamento in valuta nazionale, senza il consenso dell’accipiens, non riesce ad estinguere il rapporto, perché il creditore riceve una cosa diversa da quella dovuta94.


Art. 1280 – Debito di specie monetaria avente valore intrinseco

[1] Il pagamento deve farsi con una specie di moneta avente valore intrinseco, se così è stabilito dal titolo costitutivo del debito, sempreché la moneta avesse corso legale al tempo in cui l’obbligazione fu assunta.

[2] Se però la moneta non è reperibile, o non ha più corso, o ne è alterato il valore intrinseco, il pagamento si effettua con moneta corrente che rappresenti il valore intrinseco che la specie monetaria dovuta aveva al tempo in cui l’obbligazione fu assunta.



commento di Alessandro Ciatti

Sommario: 1. Il pagamento in moneta avente valore intrinseco.

1.  Il pagamento in moneta avente valore intrinseco

La previsione in commento discende direttamente dall’art. 1822 c.c. 1865, la quale tuttavia faceva riferimento testuale al debito in monete d’oro o d’argento, originato dalla dazione della somma a mutuo (del resto alla disciplina del mutuo apparteneva anche quella ben più importante – l’art. 1821 c.c. 1865 – che enunciava il principio nominalistico).

Essa si rivela anzitutto piuttosto carente dal punto di vista tecnico, volta che vi si omette di stabilire, forse avendolo dato per presupposto, che il debito dovrebbe comunque essere estinto con pezzi monetari di identico valore intrinseco95. Dall’altro ne è di tutta evidenza la portata ormai puramente storica, ché le specie monetarie avente valore intrinseco – tali cioè che l’unità di misura della prestazione dovuta sia ragguagliata a una determinata quantità di metallo contenuto nella moneta, di guisa che il creditore subisce il rischio delle oscillazioni del potere di acquisto di quello stesso metallo96 – erano state soppiantate da altri mezzi di pagamento già all’epoca della codificazione97.

Neppure si può legittimamente sostenere che sulla previsione in commento si possa fondare la legittimità delle clausole monetarie (come la clausola oro e simili), giacché il debito di denaro permane in tal caso pecuniario, anche se si trova sottratto al principio nominalistico98.

Anche il ricorso al debito di specie monetaria avente valore intrinseco costituiva uno degli strumenti elaborati dalla prassi per sfuggire all’applicazione del principio nominalistico, anche se – com’è del resto ovvio – il creditore, al riparo dalla perdita di valore acquisitivo della valuta corrente, si trovava comunque a sopportare il rischio del deprezzamento del valore intrinseco della moneta metallica99.

La clausola risulterebbe utilizzabile del resto non soltanto per i debiti restitutori (come accadeva appunto nel codice abrogato) ma per qualunque obbligazione a prescindere dalla funzione ch’essa sia chiamata ad assolvere (quindi ad esempio alla prestazione di un legatario di somma). Si deve tuttavia richiedere che le monete abbiano corso legale in Italia al momento in cui l’obbligazione «venne assunta» (cioè quando l’effetto obbligatorio si fosse prodotto, trattandosi di un contratto) oppure – ove l’obbligazione fosse stata generata dal testamento – quando questo venne confezionato. Ove invece il debitore dovesse prestare pezzi contenenti una certa quantità di metallo, ma aventi corso legale all’estero, occorrerebbe far riferimento all’art. 1278 c.c.100.

Quando la moneta avente valore intrinseco non fosse reperibile, avesse cessato il corso legale (si ripete in Italia), oppure ne fosse alterato il valore intrinseco medesimo, il debitore dovrebbe in ogni caso pagare in valuta nazionale, tale da rappresentare il valore intrinseco che la specie monetaria aveva al tempo in cui l’obbligazione si era originata (ma sarebbe forse stato meglio dire al momento in cui essa era divenuta esigibile)101.


Art. 1281 – Leggi speciali

[1] Le norme che precedono si osservano in quanto non siano in contrasto con i principi derivanti da leggi speciali.

[2] Sono salve le disposizioni particolari concernenti i pagamenti da farsi fuori del territorio dello Stato.
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1.  Il carattere «recessivo» della disciplina codicistica

La previsione in commento denuncia il carattere «recessivo» della disciplina che si è esaminata sin qui, quando diversamente dispongano i «principi» derivanti da leggi speciali, e quindi soprattutto dalla disciplina dell’ordinamento valutario vigente (in ispecie del «Testo unico delle norme in materia valutaria», approvato con d.p.r. 31.3.1988, n. 148102). Mette conto di osservare anzitutto come vi si faccia riferimento alle norme ricavabili da principi e non quindi a quelle contenute nei semplici enunciati e che, con l’introduzione dell’euro, sono state eliminate la restrizioni valutarie nella circolazione dei capitali103.

Per quanto concerne invece i pagamenti da effettuare fuori dal territorio dello Stato, va ricordato come il 2° co. dell’articolo non riguardi il pagamento da effettuarsi fuori dei confini nazionali (che sarebbe al di fuori della portata dell’art. 1278 c.c., per le ragioni che si sono già viste), quanto piuttosto il caso in cui un residente in Italia trasferisca all’estero, o comunque detenga colà, la disponibilità di somme di denaro (in genere presso istituti di credito) per effettuare pagamenti104. In presenza comunque di un divieto di adempimento in moneta estera, giustificato da esigenze di protezione della divisa nazionale, si ritiene giustamente inutile ed eccessiva l’invalidazione del titolo – che porterebbe alla liberazione del debitore – mentre più semplicemente si dovrà chiedere a quest’ultimo di adempiere in moneta nazionale al corso del cambio nel giorno della scadenza, così novandosi ex lege il rapporto sul piano della prestazione105. La nullità del contratto potrebbe piuttosto colpire i contratti con cui il solvens si sia procurata la provvista per eseguire i versamenti, trasferendo il denaro presso una banca operante all’estero106.


Art. 1282 – Interessi nelle obbligazioni pecuniarie

[1] I crediti liquidi ed esigibili di somme di danaro producono interessi di pieno diritto, salvo che la legge o il titolo stabiliscano diversamente.

[2] Salvo patto contrario, i crediti per fitti e pigioni non producono interessi se non dalla costituzione in mora.

[3] Se il credito ha per oggetto rimborso di spese fatte per cose da restituire, non decorrono interessi per il periodo di tempo in cui chi ha fatto le spese abbia goduto della cosa senza corrispettivo e senza essere tenuto a render conto del godimento.
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1.  Obbligazioni pecuniarie e automatica produzione di interessi

Con il 1° co. della norma in commento il legislatore del 1942 ha esteso «a tutti i debiti civili la disposizione dell’art. 41 cod. comm. circa la decorrenza di diritto degli interessi sui crediti liquidi ed esigibili»107.

Si è già avuto occasione di osservare che la previsione della generale produttività di interessi, da parte delle obbligazioni pecuniarie liquide ed esigibili, ha indotto una complessiva rivisitazione del tema delle relazioni esistenti tra le diverse tipologie di interessi, individuate dalla dottrina italiana, peraltro non senza i già rilevati equivoci terminologici108.

Dottrina e giurisprudenza tradizionalmente assegnano natura corrispettiva agli interessi ex art. 1282 c.c., ponendo in evidenza la circostanza che, ai fini della loro decorrenza, non è necessario che il debitore sia inadempiente, quanto all’obbligazione pecuniaria principale, né tanto meno è necessario che egli sia in mora109.

Nondimeno, come già si è messo in luce nel contesto del commento all’art. 1224 c.c., la dottrina, sia pure a volte con accenti diversi, tende oggi a considerare unitariamente la funzione risarcitoria e quella corrispettiva, ravvisando nell’obbligazione relativa al pagamento degli interessi legali la compresenza di entrambe, tanto quando questi sono dovuti in caso di inadempimento (art. 1224 c.c.), tanto quando sono dovuti in sua assenza (art. 1282 c.c.)110.

La caratteristica saliente dell’obbligazione di interessi ex art. 1282 c.c. è solitamente individuata nell’accessorietà. L’obbligazione di corrispondere gli interessi, infatti, sorge solo con il sorgere dell’obbligazione principale (meglio: nel momento in cui questa diviene liquida ed esigibile, ove non lo sia ab initio) e cessa con l’estinzione della stessa111.

L’accessorietà dell’obbligazione è all’origine della condivisibile (quanto per certi versi scontata) affermazione giurisprudenziale, secondo cui non vi è necessità di operare un’indagine autonoma circa la debenza degli interessi ai sensi della norma in commento, una volta accertata l’esigibilità e la liquidità del credito pecuniario112, qualunque ne sia la fonte113. Inoltre, a conferma della stretta correlazione che si determina tra il credito pecuniario liquido ed esigibile e gli interessi dovuti ai sensi della disposizione in esame, si segnala che, secondo la giurisprudenza, «quando la sentenza o il provvedimento di condanna hanno acquistato efficacia esecutiva, il credito, nella somma globale liquidata dal giudice con riferimento alla data in cui il provvedimento è pronunciato, divenuto esigibile, produce interessi di per sé sino al momento in cui non è estinto, sicché non c’è bisogno che il giudice pronunci un’apposita condanna al pagamento di tali interessi, coperti dall’efficacia esecutiva del titolo»114.

Quantunque accessoria, l’obbligazione relativa agli interessi, una volta venuta ad esistenza, finisce per acquisire una complessiva autonomia rispetto all’obbligazione pecuniaria principale115.

Siffatta autonomia si evidenzia, anzitutto, in relazione alle vicende inerenti alla prescrizione. A parte, infatti, l’assoggettamento del credito per interessi alla prescrizione quinquennale, ex art. 2948, n. 4, c.c. (sicché diverso può essere il termine prescrizionale quanto, rispettivamente, al capitale ed agli interessi), dottrina e giurisprudenza concordano sul fatto che la prescrizione del credito principale non determina in alcun modo la prescrizione del credito per interessi116, con gli ulteriori corollari che la rinunzia alla prescrizione in ordine al credito principale non si estende automaticamente al credito per interessi117, e che analoga estensione non può venire ricondotta agli atti interruttivi della prescrizione effettuati relativamente al solo credito principale118.

Consueta è, inoltre, l’affermazione secondo la quale il credito per interessi può formare oggetto di atti di disposizione separati rispetto a quelli relativi al credito pecuniario principale119, anche se appare condivisibile sul punto la tesi di chi ha rilevato come non sia opportuno «accordare senz’altro un valore assoluto al prospettato rapporto accessorietà-autonomia, dato che nella soluzione dei singoli problemi (cui è funzionale), la sua portata deve essere vagliata alla luce della specificità del tipo di interessi da regolare; il che risulta evidente, del resto, dalla varietà di graduazioni operate dal legislatore stesso nelle fattispecie in cui egli si è espressamente pronunciato»120.

Deve poi aggiungersi che il profilo dell’autonomia degli interessi emerge invece con nettezza in riferimento alla questione inerente al relativo trattamento sul piano processuale: come già si è riferito in sede di analisi dell’art. 1224 c.c., «in tema di obbligazioni pecuniarie, gli interessi (…) hanno fondamento autonomo rispetto al debito al quale accedono, sicché gli stessi – siano corrispettivi, compensativi o moratori – possono essere attribuiti soltanto su espressa domanda della parte»121.

Analogamente, depone nel senso dell’autonomia la stessa disciplina dell’anatocismo (art. 1283 c.c.)122. Tale autonomia, peraltro, si riverbera anche sulla natura e sulla misura degli interessi anatocistici, rispetto a quelli primari, sotto almeno tre profili: quello della natura, nel senso che la natura degli interessi primari non condiziona quella degli interessi anatocistici; quello della misura, atteso che la misura del saggio degli interessi anatocistici può essere diversa da quella del saggio degli interessi primari sui quali decorrono; ed infine quello della decorrenza123.
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