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LIBRO QUINTO

DEL LAVORO

TITOLO II

DEL LAVORO NELL’IMPRESA

CAPO I

DELL’IMPRESA IN GENERALE

Sezione III

DEL RAPPORTO DI LAVORO

§ 2 - Dei diritti e degli obblighi delle parti

Art. 2099 – Retribuzione

[1] La retribuzione del prestatore di lavoro può essere stabilita a tempo o a cottimo e deve essere corrisposta nella misura determinata [dalle norme corporative](1), con le modalità e nei termini in uso nel luogo in cui il lavoro viene eseguito.

[2] In mancanza di [norme corporative o di] accordo tra le parti, la retribuzione è determinata dal giudice [, tenuto conto, ove occorra, del parere delle associazioni professionali](1).

[3] Il prestatore di lavoro può anche essere retribuito in tutto o in parte con partecipazione agli utili o ai prodotti, con provvigione o con prestazioni in natura.

(1) Le norme corporative sono abrogate, quali fonti di diritto, effetto della soppressione dell’ordinamento corporativo, disposta con r.d.l. 9.8.1943, n. 721 e della soppressione delle organizzazioni sindacali fasciste, disposta con d.lg.lt. 23.11.1944, n. 369.



commento di Giancarlo Perone e Antonella D’Andrea1

Sommario: 1. Il rapporto di lavoro come contratto oneroso di scambio. - 2. L’assenza di una definizione univoca di retribuzione. - 3. I requisiti inderogabili della retribuzione. - 4. I caratteri della retribuzione. - 5. La determinazione giudiziale della retribuzione. - 6. Forme e tipi di retribuzione. - 7. Termini, luogo, forme dell’adempimento dell’obbligo retributivo. - 8. Principio di non discriminazione e parità di trattamento. - 9. Gli elementi della retribuzione. - 10. Trattamento economico dei lavoratori pubblici. - 11. Tutela del credito di lavoro.

1.Il rapporto di lavoro come contratto oneroso di scambio

All’instaurarsi di un rapporto di lavoro sorgono in capo alle parti due obbligazioni fondamentali, legate da un nesso di corrispettività: quella di lavorare, per il prestatore di lavoro, e quella di pagare la retribuzione, ossia il trattamento economico compensativo dell’attività lavorativa svolta, per il datore di lavoro (artt. 2094 e 2099 c.c.).

La retribuzione connota, dunque, il rapporto di lavoro come contratto oneroso di scambio2, sussistendo rapporto di lavoro subordinato con relativo obbligo retributivo ogni qualvolta il lavoratore esegua attività lavorativa alle dipendenze e sotto la direzione di un datore di lavoro in vista della percezione della retribuzione stessa3.

Solo in presenza di particolari circostanze, o legami, tra il lavoratore e il soggetto che beneficia dell’attività lavorativa, si fa eccezione a tale regola: ciò si verifica nell’ipotesi di lavoro fornito nell’esecuzione di un contratto di società o di associazione, nell’impresa familiare, oppure nel caso della prestazione gratuita svolta a titolo di cortesia, del lavoro del religioso all’interno della propria comunità, del praticantato negli studi professionali o del volontariato nelle relative organizzazioni, laiche o religiose4. In tali ipotesi, infatti, l’attività lavorativa è svolta per motivi etici, ideologici, di mutua solidarietà o di formazione dello stesso lavoratore. Non ricorre perciò quell’assetto di interessi che la disciplina tipica del lavoro subordinato presume: loro diversità e disuguaglianza di posizioni (quella di autorità dell’imprenditore, alla quale corrisponde una posizione di soggezione dei lavoratori) che non solo nasce da un principio organizzativo gerarchico nell’ambito dell’impresa, ma trova la sua base necessaria nella diversità di interessi economici che imprenditore e lavoratori perseguono5.

La retribuzione non è, però, mero corrispettivo dell’adempimento dell’obbligazione lavorativa, ma compensa un’attività che coinvolge intensamente la stessa persona del lavoratore6.

L’ordinamento, posto che il contratto di lavoro subordinato ha per oggetto la prestazione di una attività umana alle dipendenze di altro soggetto, intende assicurare al lavoratore la realizzazione delle sue esigenze vitali di ordine morale e materiale, nel rispetto della sua dignità e nella salvaguardia della sua integrità fisica. Questa tutela si realizza attraverso una disciplina rigorosa del contratto di lavoro, che, contrariamente alla regola vigente per altri contratti a prestazioni corrispettive, non rimette la corrispondenza tra retribuzione e prestazione di lavoro alla libera valutazione delle parti.

In ragione di ciò la corrispettività della retribuzione subisce una attenuazione7: la disciplina legale e quella dettata dal contratto collettivo impongono al datore di lavoro di retribuire il lavoratore, o di erogare una indennità sostitutiva, anche se non effettua la controprestazione, contrariamente a quanto normalmente avviene nei contratti sinallagmatici, sull’assunto che la retribuzione deve ripagare il prestatore di lavoro non solo della messa a disposizione delle energie psicofisiche, ma anche della più generale soggezione personale al datore8. Il lavoratore può, così, anche in ipotesi in cui non presti il lavoro, continuare a percepire la retribuzione, come è previsto dagli artt. 2110 e 2111 c.c. in caso di infortunio e malattia9, gravidanza e puerperio (v. il commento all’art. 2110 c.c.), servizio militare (v. il commento all’art. 2111 c.c.), o da altre disposizioni riguardanti assenze dovute a congedo per matrimonio (r.d.l. 24.6.1937, n. 1334 convertito in l. 23.12.1937, n. 2387), assenze per motivi di studio (art. 10, l. n. 300/1970), esercizio di funzioni pubbliche elettive o sindacali (art. 31, l. n. 300/1970)10. Una attenuazione del nesso di corrispettività è dato scorgere anche in alcuni istituti retributivi cc.dd. differiti, che compensano la prestazione effettuata nell’anno o nell’intero rapporto e che il lavoratore percepisce in un momento successivo a quello in cui il lavoro viene eseguito (es. gratifica natalizia, tredicesima e quattordicesima mensilità, premi feriali, indennità di anzianità ecc.).

Di fronte ad alcune evenienze, in cui la prestazione diventa impossibile per ragioni indipendenti dalla volontà delle parti (quali crisi aziendali, situazioni temporanee di mercato, ristrutturazioni o riconversioni aziendali), la legge interviene ancora. A seconda della gravità dello stato di difficoltà – sia essa dovuta a calamità naturali o ad un calo produttivo dell’azienda, temporaneo e dipendente dalla congiuntura economica, oppure ad una trasformazione definitiva o ad una crisi aziendale tendenzialmente di lungo periodo – opera l’istituto della cassa integrazione guadagni che, pur a fronte della sospensione del rapporto di lavoro per un tempo variamente prefissato dalla legge, in dipendenza della causa di sospensione, consente al lavoratore di continuare a percepire una quota del compenso, la quale viene posta a carico in tutto o in parte dello Stato in applicazione di un principio di solidarietà sociale.

La retribuzione costituisce infatti il mezzo, in genere esclusivo, di sostentamento del prestatore di lavoro, e tale sua funzione dà conto della centralità che essa riveste nella disciplina giuslavoristica. Si spiega, quindi, che il contratto collettivo si sia affermato storicamente proprio come concordato di tariffa della prestazione retributiva, per poi estendersi a regolare gli altri aspetti del rapporto di lavoro.

A disciplinare il contenuto dell’obbligo retributivo è intervenuto il 1° co. dell’art. 36 cost., ai sensi del quale il lavoratore deve essere retribuito proporzionatamente al lavoro svolto e sufficientemente per poter assicurare una esistenza libera e dignitosa a sé e alla propria famiglia. La carta costituzionale ha considerato quindi la retribuzione non mero corrispettivo del lavoro, ma compenso del lavoro, proporzionale alla sua quantità e qualità, e, insieme, mezzo normalmente esclusivo per sopperire alle necessità vitali del lavoratore e dei suoi familiari11. La norma ha offerto una garanzia di livello costituzionale al più importante diritto sociale interno al rapporto di lavoro, attribuendo così alla retribuzione una fondamentale funzione sociale12, che la configura quale specifica applicazione del principio della solidarietà sociale13.

Va sottolineata l’incessante opera di garanzia e promozione dei diritti sociali esercitato dalla giurisprudenza costituzionale14, la quale, riconoscendo tali diritti come diritti perfetti e chiamandoli a condividere lo statuto tipico dei diritti fondamentali, tanto sotto il profilo dell’efficacia, quanto sotto quello del valore giuridico, ha ricompreso il diritto alla retribuzione proporzionata e sufficiente tra quelli cc.dd. originari o incondizionati, ossia tra quelli che attengono a rapporti giuridici che si istituiscono su libera iniziativa delle parti, al fine di qualificare il tipo o la quantità di talune prestazioni15. Si tratta di diritti che possono essere fatti valere direttamente dagli aventi diritto nei confronti della controparte, essendo demandato al giudice di stabilire il quantum della prestazione, qualora questo non sia già predeterminato dal legislatore.

La vitalità normativa del precetto costituzionale, nell’assenza di una legislazione attuativa dell’art. 39, 2°, 3° e 4° co., cost.16, è stata poi utilizzata dalla consolidata e copiosa giurisprudenza che, facendo leva sull’immediata precettività del disposto di cui all’art. 36, 1° co., cost., ha sostenuto che i contratti collettivi di diritto comune – i quali, per loro natura, esauriscono l’ambito di efficacia nei confronti degli appartenenti ai sindacati firmatari – nello stabilire i trattamenti retributivi minimi inderogabili dai contratti individuali, sostanzialmente fissino la retribuzione sufficiente richiamata dalla disposizione costituzionale, finendo, perciò, per dispiegare efficacia anche verso i lavoratori non iscritti17.

In ragione di questa interpretazione giurisprudenziale, nei casi di retribuzione considerata insufficiente per l’inapplicabilità del contratto collettivo di diritto comune, gli importi retributivi sono perciò stabiliti dal giudice, ex art. 2099 c.c., assumendo come parametri i contratti collettivi stessi e l’autonomia individuale può lecitamente derogare a tale disciplina solo in melius per il prestatore di lavoro, valendo così il principio generale che le norme dettate a tutela del lavoratore non possono essere derogate, a meno che non sia espressamente consentito, se non nel senso a lui più favorevole.

L’impresa, nella quale trova primaria realizzazione il diritto al lavoro affermato dall’art. 4 cost., è quindi chiamata a soddisfare il diritto del lavoratore ad una giusta retribuzione, ed è per questo sottoposta a penetranti vincoli18. Tale intervento nello spazio economico e giuridico privato costituisce un’espressione dei vincoli cui la Costituzione sottopone la libertà d’iniziativa economica privata, sancita dall’art. 41 cost.19.

Le vicende dell’impresa, la sua cessazione, la sua crisi economica, incidono, tuttavia, direttamente sui lavoratori in quanto, anche se possono non compromettere immediatamente il diritto alla retribuzione, possono tuttavia comprometterne il diritto alla conservazione del posto di lavoro20. Conseguenza di questa posizione dei soggetti nell’ambito dell’impresa è la tendenza ad attribuire ai lavoratori un ruolo attivo nel campo dell’organizzazione e dell’esercizio dell’attività economica, tendente a incidere sulle scelte imprenditoriali. Da ciò non solo l’obbligo di informazione circa l’andamento economico-finanziario dell’impresa e sui suoi programmi di azione economica, nonché l’interesse ad intervenire nelle stesse decisioni imprenditoriali attraverso un obbligo di consultazione ed esame congiunto, ma anche una più stretta relazione tra la misura del trattamento economico e i risultati di produttività, redditività, qualità e competitività dell’impresa, sul presupposto che le posizioni dell’imprenditore e dei lavoratori dipendono entrambe dall’attività produttiva e che soltanto attraverso di essa gli interessi dei lavoratori possono realizzarsi (v. il commento ai §§ 6 e 9).

L’ordinamento, peraltro, ha preso in considerazione la retribuzione anche nella più ampia prospettiva della politica economica e sociale, posto che, nel loro complesso, i redditi da lavoro dipendente costituiscono una fattore economico di essenziale rilievo nell’ambito degli obiettivi macroeconomici. Il legislatore è perciò più volte intervenuto sulla struttura e sugli andamenti delle retribuzioni al fine di influenzare i flussi di redistribuzione del reddito nazionale o realizzare obiettivi corrispondenti all’interesse economico generale, quali il controllo dell’inflazione e della disoccupazione.

Tale controllo risulta poi ancora più stringente in caso di retribuzione di lavoratori dipendenti di pubbliche amministrazioni, per i quali vige il limite della compatibilità dei costi contrattuali con gli strumenti di programmazione e di bilancio dello Stato.

2.L’assenza di una definizione univoca di retribuzione

Nel nostro ordinamento è difficile individuare una definizione univoca di retribuzione, né sussiste un criterio generale valido per l’individuazione della retribuzione utile ai fini del calcolo dei vari istituti contrattuali che alla retribuzione fanno capo21.

Lo stesso termine è del resto utilizzato nel codice civile per indicare diverse controprestazioni dovute a remunerazione di attività svolte senza il vincolo della subordinazione, potendo sollecitare quindi, ma infondatamente, un interrogativo circa la possibile estensione della disciplina giuslavoristica del compenso anche a tali altre tipologie contrattuali: è il caso dello spedizioniere (art. 1740 c.c.) e dell’agente (art. 1742 c.c.)22.

In altre ipotesi, quali quelle dei contratti d’opera (art. 2222 c.c.) di appalto (art. 1655 c.c.) e di trasporto (art. 1678 c.c.), riguardanti ugualmente il compenso per il lavoro svolto, il codice usa invece l’espressione “corrispettivo”, mentre di “compenso” si parla nella disciplina del contratto di mandato (art. 1709 c.c.) e di prestazione d’opera intellettuale (art. 2233 c.c.). Nei contratti di mediazione (art. 1755 c.c.) e commissione (art. 1733 c.c.), invece, il mediatore e il commissionario hanno diritto ad una provvigione.

Spesso, poi, in sostituzione del termine retribuzione, sono utilizzati i termini “salario”, “stipendio” con specifico riferimento, rispettivamente, alla retribuzione degli operai e a quella degli impiegati, mentre in testi legislativi più risalenti viene utilizzata anche l’espressione “paga” (art. 5, r.d.l. 15.3.1923, n. 692 sulla limitazione dell’orario di lavoro).

La contrattazione collettiva fa invece riferimento a diverse definizioni di retribuzione e adopera varie espressioni, quali retribuzione base, ordinaria, normale, globale.

Nella Costituzione, nonostante la previsione generale, dalla portata interpretativa molto ampia, di cui all’art. 35, 1° co., cost., che impone ai pubblici poteri la tutela del lavoro in tutte le sue forme ed applicazioni, i principi costituzionali della retribuzione s’intendono, come in genere il resto delle norme in materia lavoristica contenute nel medesimo Titolo III, Parte I, applicabili solo al rapporto di lavoro subordinato.

Il legislatore ha fornito, da parte sua, unicamente definizioni specifiche e criteri di computo per alcuni istituti legali, utilizzando una pluralità di contenuti a seconda delle particolari finalità perseguite.

Nell’ambito della disciplina del rapporto di lavoro, l’art. 2121 c.c., come sostituito dall’art. 1, l. 29.5.1982, n. 297, ricomprende nella retribuzione ai fini del calcolo dell’indennità di mancato preavviso «le provvigioni, i premi di produzione, le partecipazioni agli utili e ai prodotti ed ogni altro compenso di carattere continuativo, con l’esclusione di quanto è corrisposto a titolo di rimborso spese». Tale nozione richiama, quale criterio distintivo della retribuzione, la continuità dell’erogazione dei compensi, però tralascia alcune voci chiamate a compensare prestazioni non necessariamente continuative, ma ugualmente svolte nell’interesse del datore, quali il lavoro straordinario o il lavoro notturno e festivo.

L’art. 2120 c.c., anch’esso modificato dall’art. 1, l. n. 297/1982, considera, invece, come retribuzione annua utile ai fini del calcolo del trattamento di fine rapporto la somma di tutte le erogazioni, compreso l’equivalente in natura, corrisposte in dipendenza del rapporto di lavoro, a titolo non occasionale e con esclusione di quanto è corrisposto a titolo di rimborso spese, salvo diversa previsione dei contratti collettivi.

Emerge in questa nozione, rispetto alla precedente, non solo il requisito della continuità della erogazione, ma anche quello più generale della dipendenza dal rapporto di lavoro, da cui consegue una presunzione di natura retributiva di tutte le erogazioni che il lavoratore riceva nell’ambito del rapporto di lavoro, fatta eccezione per i rimborsi spese. Si afferma, inoltre, la necessità del rispetto delle previsioni dell’autonomia collettiva in materia retributiva: considerazione richiamata anche nell’art. 3, lett. d), d.l. n. 318/1996, convertito in l. n. 402/199623.

Alla retribuzione globale di fatto si fa riferimento in caso di licenziamento illegittimo del lavoratore. In questa ipotesi si prevede che il risarcimento del danno spettante a norma dell’art. 18 st. lav. come modificato dall’art. 1, 42° co., l. n. 92/2012 sia commisurato ad una indennità pari alla «retribuzione globale di fatto dal giorno del licenziamento sino a quello della effettiva reintegrazione»: tale nozione si riferisce a tutto il complesso degli emolumenti corrisposti con continuità ed in particolare, oltre a quelli che integrano la retribuzione ordinaria (stabilita a livello nazionale dalla contrattazione collettiva), anche a quelle ulteriori componenti definite dalla contrattazione aziendale e individuale24.

Per quanto riguarda la retribuzione posta a base del calcolo dei contributi e dei premi dovuti a enti previdenziali a titolo di finanziamento delle cc.dd. assicurazioni sociali, l’individuazione delle sue voci è stata, nel tempo, assoggettata a criteri diversi.

Con l’emanazione del d.lg. 2.11.1997, n. 314, il legislatore ha adottato una nozione che comprende tutte le somme e i valori a qualunque titolo percepiti nel periodo di competenza, in genere l’anno solare, in relazione al rapporto di lavoro, ferma restando l’esclusione di talune voci, individuate dal decreto stesso, che non devono essere comprese nell’imponibile contributivo.

Il d.lg. n. 314/1997 opera una armonizzazione della retribuzione imponibile ai fini previdenziali con quella imponibile ai fini fiscali, in quanto il calcolo della retribuzione da assoggettare a contribuzione è effettuato sulla base della nozione di reddito da lavoro dipendente contenuta negli artt. 49 e 51 del «Testo unico delle imposte sui redditi» (t.u.i.r.), approvato con d.p.r. 22.12.1986, n. 91725. Viene così accolta una definizione molto ampia che ricomprende tutti i pagamenti e i vantaggi, anche indiretti, erogati a favore del lavoratore qualora sussistano sia la condizione soggettiva della loro provenienza dal datore di lavoro, che quella oggettiva della dipendenza dal rapporto di lavoro, pur mantenendo delle rilevanti differenze nella casistica tassativa delle erogazioni escluse dai rispettivi imponibili26. Infatti, mentre la retribuzione imponibile fiscale è l’insieme del reddito percepito in pendenza di un rapporto di lavoro subordinato ed è formato dalla somma di tutte le retribuzioni percepite in un dato periodo di imposta, al netto dei relativi contributi assistenziali e previdenziali obbligatori e di ogni altro onere che la legge considera deducibile27, la retribuzione imponibile per il calcolo dei contributi di previdenza e assistenza sociale è l’importo costituito da tutto ciò che il lavoratore riceve dal datore di lavoro, in denaro o in natura, al lordo di qualsiasi ritenuta, in dipendenza del rapporto di lavoro, con l’esclusione delle sole voci tassativamente elencate dalla legge.

Una differenza significativa tuttavia permane tra le due nozioni: la retribuzione da assumere come base per il calcolo dei contributi di previdenza e di assistenza sociale fa riferimento alla retribuzione effettiva solo se non inferiore all’importo delle retribuzioni stabilito da leggi, regolamenti, contratti collettivi, stipulati dalle organizzazioni sindacali più rappresentative su base nazionale, ovvero da accordi collettivi o contratti individuali28 (art. 1, 1° co., l. 7.12.1989, n. 389 di conversione del d.l. 9.10.1989, n. 338), mentre l’imponibile tributario considera solo gli emolumenti effettivamente corrisposti al lavoratore29.

La dottrina e la giurisprudenza, da parte loro, nel ricostruire il concetto di retribuzione, per lungo tempo non hanno raggiunto un accordo sulle voci da ricomprendere in essa.

La giurisprudenza degli anni ’70 si era orientata ad accogliere la nozione di omnicomprensività della retribuzione: si sarebbero dovute considerare voci retributive tutti i compensi erogati dal datore di lavoro in modo determinato (in misura fissa o variabile), obbligatorio (escluse le liberalità), corrispettivo (in correlazione causale con il rapporto di lavoro) e continuo (ovvero con regolarità).

Una parte della dottrina aveva invece ritenuto di dare una definizione più restrittiva di retribuzione, sull’assunto che non esiste nessun fondamento normativo dell’omnicomprensività e che anzi tale concezione ha effetti distorsivi sul calcolo di quegli istituti che adottano la retribuzione come parametro30. Questa dottrina, nel negare che si potesse configurare nel nostro ordinamento un principio generale e inderogabile di omnicomprensività, aveva quindi affermato che le varie indicazioni normative e contrattuali in materia di retribuzione erano, in realtà, stabilite per tipiche e diverse finalità e trovavano applicazione solo nei casi in cui fossero state previste.

Tale indirizzo, dopo contrasti in seno alla stessa giurisdizione di legittimità, infine è stato accolto anche dalla Suprema Corte la quale ha stabilito che il principio di omnicomprensività della retribuzione non ha valore di regola generale dell’ordinamento e che non esistono criteri per definire un concetto unico di retribuzione, andando la sua determinazione ricercata, di volta in volta, sulla base degli elementi strutturali e della ratio risultante dalla configurazione legale e contrattuale che disciplina il singolo rapporto.

Pertanto la determinazione della c.d. retribuzione-parametro, ovvero la retribuzione da porre a base del calcolo degli istituti retributivi indiretti o differiti, è devoluta – con le sole eccezioni espressamente risultanti dalla legge – alla contrattazione collettiva e, nel rispetto di questa, al contratto individuale, cui compete l’individuazione, fra quelle di natura retributiva, delle singole voci che concorrono a formare la predetta retribuzione31.

3.I requisiti inderogabili della retribuzione

Nell’ordinamento giuslavoristico la determinazione della giusta retribuzione riveste un’importanza cruciale e coinvolge i fondamentali principi sottesi alla stessa Costituzione, quali l’equità e la giustizia del sistema economico e sociale.

L’art. 36 cost. sancisce i requisiti inderogabili della retribuzione: essa deve essere proporzionale alla quantità e qualità del lavoro prestato e in ogni caso sufficiente a garantire al lavoratore ed alla sua famiglia una esistenza libera e dignitosa32.

Il criterio della proporzionalità esige innanzitutto la corrispondenza della remunerazione alla quantità di lavoro svolto sia in termini di durata temporale, sia, anche se più di rado, in termini di intensità dell’impegno delle energie psico-fisiche nel corso del normale orario di lavoro.

Così, in virtù di tale principio, nel caso di rapporto di lavoro a tempo parziale la retribuzione è ridotta rispetto a quella prevista per il tempo pieno, in proporzione all’orario di lavoro effettuato. Allo stesso modo, una durata della prestazione eccedente quella normale, come nel caso di lavoro straordinario, comporta il diritto ad una retribuzione superiore.

Il principio della proporzionalità fa poi riferimento alla qualità della prestazione, ovvero alla professionalità, al livello di difficoltà, importanza e complessità del lavoro, nonché alla responsabilità ad esso connessa. In tale requisito costituzionale trova la sua ratio la previsione, di cui all’art. 2103 c.c. (v. pure l’art. 52, d.lg. n. 165/2001 per i dipendenti di pubbliche amministrazioni), la quale stabilisce che il prestatore, in caso di svolgimento di mansioni superiori, «ha diritto al trattamento corrispondente all’attività svolta». In caso di attribuzione, da parte dei contratti collettivi, di scatti di anzianità, la ragione giustificatrice deve essere cercata, oltre che nella funzione premiale della fedeltà del lavoratore, anche nel merito e nella migliore collaborazione fornita da chi ha acquisito una più lunga esperienza all’interno dell’azienda.

La valutazione positiva del datore, rispetto al contributo professionale del singolo lavoratore, legittima, inoltre, il riconoscimento di superminimi ad personam, differenziali salariali di maggior favore i quali, se legati alla qualità della prestazione, non possono essere assorbiti da successivi aumenti della retribuzione da parte della contrattazione collettiva.

Ancorché quello della proporzionalità sia un principio oggettivo, espressivo del carattere della corrispettività, la sua realizzazione è demandata all’autonomia negoziale, soprattutto alla contrattazione collettiva, secondo uno standard che, nel riflettere l’interesse collettivo di tutto il gruppo professionale, è valido per la pluralità di soggetti appartenenti alla stessa categoria, o ad altro gruppo professionale omogeneo, e collocati nel medesimo livello contrattuale di inquadramento, a seconda delle diverse mansioni assegnate. Tale principio, nella sua applicazione da parte dell’autonomia collettiva, ha perciò una duplice funzione: quella di prevedere differenziazioni salariali rispetto alle specifiche mansioni espletate, ma, allo stesso tempo, di fissare una corrispondenza della retribuzione a parità di lavoro, ferme restando eventuali, ma aggiuntive, attribuzioni a discrezione del datore di lavoro.

Il requisito della sufficienza impone, invece, una misura minima di livello retributivo idonea ad assicurare non solo al lavoratore, ma anche ai suoi familiari, una esistenza libera dal bisogno economico e dignitosa, nel senso di adeguata ad un tenore di vita decoroso.

Il principio della sufficienza si applica alla generalità dei rapporti di lavoro subordinati, compresi i rapporti di lavoro speciali33, indipendentemente dal sistema retributivo adottato, e quindi anche nei casi di cottimo, partecipazione agli utili, provvigioni34.

Dal punto di vista funzionale, il principio della sufficienza, pur in assenza di indicazione espressa del legislatore circa la sua determinazione, esclude la validità di patti che prevedano una soglia retributiva irrisoria e costituisce un limite all’autonomia privata, un dover essere della retribuzione35 che richiama il valore speciale dell’attività lavorativa rispetto a quello che essa potrebbe assumere qualora fosse considerata come semplice prezzo nell’ambito del mercato del lavoro, proiettandola in una dimensione che trascende la semplice obbligazione contrattuale.

In effetti, l’affermazione del requisito della sufficienza della retribuzione riflette il principio secondo cui il lavoro non è una merce e perciò non può formare oggetto di una semplice transazione commerciale, alla stregua di qualsiasi altro bene del mercato. Poiché gran parte del reddito che le persone conseguono proviene dalla “vendita” del proprio lavoro e il tasso salariale determina la qualità della vita loro e dei propri familiari, la disciplina della retribuzione non è collocata nel territorio del diritto civile, dove vige la logica scambista del diritto dei beni, ma nell’area del diritto in cui vigono le regole di protezione della persona del lavoratore e che legittimano le rappresentanze della forza lavoro a negoziare con le imprese per ottenere salari superiori a quelli che sarebbero frutto di un sistema completamente concorrenziale.

Il requisito della sufficienza rappresenta, quindi, un correttivo dell’altro della proporzionalità, il quale è invece espressione di un sottostante principio di equivalenza36. Perciò, se, da un lato, occorre sottrarsi alle suggestioni metagiuridiche che possono enfatizzare il valore della sufficienza della retribuzione, in quanto volta a sopperire alle necessità vitali del lavoratore, ponendola in una posizione di preminenza rispetto all’altro principio; dall’altro, la perentoria formulazione costituzionale, «in ogni caso», rammenta che la proporzionalità del trattamento economico deve essere calibrata rispetto ad un livello di vita adeguato ai bisogni materiali e spirituali della persona, tendente ad un tenore di vita socialmente adeguato, che lo adatti alle esigenze dei soggetti esterni al rapporto di lavoro, i familiari, con una potenzialità espansiva in termini personalistici e soggettivi37.

L’operazione di collegamento tra i due principi risulta tuttavia difficile, dovendo la retribuzione essere considerata come corrispettiva all’attività di lavoro riguardata non solo oggettivamente, ma anche soggettivamente, con riferimento alla persona del prestatore di lavoro, secondo le necessità di vita proprie e dei familiari38.

Per tale ragione, sebbene la norma costituzionale enunci due distinti principi, la giurisprudenza ordinaria propende per una loro lettura unitaria e indifferenziata e li sussume nel canone dell’adeguatezza, in ciò seguita da quella dottrina che li vede strettamente connessi o in rapporto di complementarietà39.

La giurisprudenza consolidata della Corte costituzionale, da parte sua, si è attestata su un’interpretazione secondo la quale la conformità della retribuzione ai requisiti costituzionali non può essere valutata in relazione ai singoli elementi che la compongono e alle prestazioni accessorie, ma deve essere considerata nel suo complesso40. Analogamente la Cassazione ha ritenuto che è il trattamento economico complessivo, in concreto corrisposto a ciascun lavoratore, che deve risultare connotato dai requisiti di proporzionalità e sufficienza41.

Per questo, a fronte dell’andamento mutevole delle variabili macroeconomiche (come il livello dei prezzi e l’inflazione) si prevede, in occasione dei rinnovi contrattuali, un’opera di adeguamento del valore nominale del compenso al valore reale (misurato in potere di acquisto). Compito, questo, che si tende ad affidare appunto all’autonomia collettiva, in grado di adeguare la retribuzione rispetto alle fluttuazioni economiche, secondo l’andamento di ogni singolo settore42.

A garantire il livello di reddito idoneo per la famiglia di ogni singolo lavoratore provvede invece la solidarietà generale, attraverso l’integrazione della retribuzione con l’assegno per il nucleo familiare, una erogazione previdenziale che intende rispondere alle esigenze economiche del lavoratore secondo la consistenza del reddito complessivamente percepito e il carico di famiglia43.

4.I caratteri della retribuzione

I caratteri fondamentali, utili a differenziare la retribuzione del lavoratore subordinato dalle forme di corrispettivo previste per contratti che richiedano il compimento di una prestazione lavorativa a vantaggio di diverso soggetto, si ricavano dagli artt. 36, 1° co., cost. e 2094 e 2099 c.c.

Ai requisiti già delineati della proporzionalità, intesa quale equilibrio delle reciproche prestazioni delle parti del contratto di lavoro, e della sufficienza, rispetto ai bisogni fondamentali del lavoratore e dei suoi familiari, devono essere aggiunti quelli della determinatezza o determinabilità, obbligatorietà, causalità/corrispettività, onerosità.

Il connotato della determinatezza (o determinabilità), risponde al principio generale relativo all’oggetto del contratto, di cui all’art. 1346 c.c. Essa si pone in connessione con il titolo oneroso del contratto di lavoro e con il principio costituzionale della proporzionalità, che postula che il corrispettivo economico della prestazione sia determinato nella sua misura e non lasciato all’arbitrio del datore di lavoro.

Di conseguenza, l’importo di ogni singola voce retributiva è normalmente stabilito nel contratto collettivo e nel contratto individuale di lavoro. Rispondono a questo requisito anche le voci di cui non sia predeterminato l’importo, quando ne siano individuati i criteri di calcolo: tale, ad esempio, il premio di produttività calcolato sulla base di parametri stabiliti nell’accordo aziendale istitutivo. La essenzialità di questo requisito della retribuzione risulta anche con la accennata previsione dell’art. 2099, 2° co., c.c., secondo cui, in mancanza di accordo, la retribuzione è determinata dal giudice, in deroga a quanto stabilito dal diritto comune.

Altri caratteri essenziali sono quelli della obbligatorietà e causalità (corrispettività) tra il trattamento economico e l’attività lavorativa.

Il primo segnala che l’erogazione della retribuzione costituisce per il datore di lavoro un obbligo scaturente dal contratto e, a sua volta, la corrispettività è requisito strettamente legato alla genesi e alla funzione del contratto stesso: perciò hanno natura retributiva tutti quegli importi che trovano causa diretta o indiretta nel rapporto di lavoro44. Di conseguenza – come si è premesso – viene riconosciuta natura retributiva anche alle erogazioni in favore del lavoratore malato o in permesso, oppure differite nel tempo. Tale requisito va perciò inteso in senso ampio, dovendosi riferire non alle singole prestazioni lavorative, ma al permanere del rapporto di lavoro.

L’onerosità è carattere essenziale del contratto di lavoro subordinato, dove la prestazione lavorativa si presuppone sempre effettuata a titolo oneroso. La prova della gratuità, invece, della prestazione lavorativa va data in modo rigoroso, desumendola dall’originaria volontà delle parti, nonché dalle modalità di svolgimento del rapporto45. Non rientrano nel novero delle voci retributive gli importi che costituiscono rimborso spese.

I caratteri della obbligatorietà e della onerosità contraddistinguono la retribuzione dalle liberalità, anche remuneratorie (art. 770 c.c.), che dipendono dalla spontanea volontà del datore di lavoro. Occorre, tuttavia, precisare che un’erogazione liberale del datore di lavoro ha senso solo se è occasionale e collegata ad eventi particolari: si ritiene infatti che la ripetitività dell’erogazione, pur inizialmente effettuata per determinazione unilaterale, privi l’erogazione stessa (anche se di ammontare variabile) dell’originaria funzione di liberalità, attribuendole quella di corrispettivo della prestazione lavorativa46.

Tra i caratteri della retribuzione viene spesso indicato anche quello della continuità, conseguente all’appartenenza del contratto di lavoro alla specie dei contratti di durata47. Simile requisito è affermato dalla giurisprudenza e da una parte della dottrina, alla stregua dell’art. 2121 c.c. In realtà la continuità non costituisce un carattere necessario, cosicché possono avere natura retributiva anche i compensi occasionali (ad es. per lavoro straordinario), che tuttavia, in ragione di questa loro peculiarità, possono essere esclusi dal calcolo di alcuni istituti indiretti.

Secondo altro orientamento, tale carattere mantiene però un diverso rilievo, trasformandosi da elemento della fattispecie in profilo della disciplina, nei termini dell’intangibilità o irriducibilità del trattamento retributivo continuativamente erogato al lavoratore48.

Il criterio è posto dall’art. 2103 c.c., secondo il quale il lavoratore può essere adibito a mansioni equivalenti alle ultime effettivamente svolte «senza alcuna diminuzione della retribuzione». Si è così identificata la retribuzione garantita ai sensi dell’art. 2103 c.c. nel complesso degli emolumenti erogati al lavoratore con continuità all’atto del mutamento delle mansioni, e si è riconosciuta tutela alla aspettativa di conservazione del livello di reddito acquisito.

La tesi secondo la quale sarebbero da ricomprendere nella retribuzione irriducibile anche compensi percepiti in ragione di caratteri estrinseci e occasionali delle condizioni di lavoro, in forza di circostanze contingenti, è stata accolta criticamente in dottrina, in ragione del sovrapporsi indebito del criterio della continuatività al requisito della proporzionalità di cui all’art. 36, 1° co., cost. e del venir meno dell’equilibrio oggettivo tra le reciproche prestazioni del lavoratore e del datore.

La cennata tesi non è stata accolta neppure dalla prevalente giurisprudenza, ad avviso della quale la garanzia dell’irriducibilità della retribuzione, prevista dall’art. 2103 c.c., riguarda le voci ordinarie e non si estende alle indennità aggiuntive in ogni caso. In ordine a queste ultime, infatti, si ritiene che la garanzia operi con riferimento a quelle corrisposte in considerazione delle qualità professionali intrinseche alle mansioni espletate dal lavoratore: indennità che non possono essere soppresse o diminuite dal datore di lavoro nell’ipotesi di esercizio dello ius variandi. Al contrario, non si estende alle indennità erogate in ragione di particolari modalità della prestazione lavorativa, le quali, essendo corrisposte soltanto per compensare particolari disagi o difficoltà del lavoratore, possono essere soppresse allorché vengono meno le specifiche situazioni che le hanno generate49 (v. il commento all’art. 2103 c.c.).

5.La determinazione giudiziale della retribuzione

Venuto meno l’ordinamento corporativo con il d.lg.lt. 23.11.1944, n. 369 ed in difetto sia dell’attuazione del sistema previsto per stipulare contratti collettivi con efficacia generale ex art. 39 cost. che di una legislazione determinatrice dei minimi salariali ex art. 36 cost.50, almeno quanto al lavoro svolto alle dipendenze di datori di lavoro privati, la giurisprudenza ha dovuto svolgere un ruolo di supplenza sulla base della funzione integratrice del giudice ai sensi dell’art. 2099, 2° co., c.c.51.

A partire dal riconoscimento del contenuto non solo programmatico dell’art. 36 cost. ma precettivo di tale norma costituzionale52, ritenuta, quindi, direttamente vincolante nei confronti dell’autonomia privata, la giurisprudenza riconosce al lavoratore il diritto ad una remunerazione determinata sulla base dei criteri della proporzionalità e sufficienza53.

Per questa ragione, in assenza di accordo tra le parti circa la retribuzione dovuta, oppure qualora essa sia stata pattuita nel contratto individuale in misura considerata insufficiente, la giurisprudenza, con orientamento talmente consolidato da avere assunto una funzione normativa54, ritiene che il datore di lavoro debba garantire una remunerazione non inferiore ai minimi tabellari contenuti nei contratti collettivi corrispondenti alla categoria, o al settore produttivo, a cui appartiene il prestatore di lavoro, in relazione al suo specifico livello di inquadramento professionale55.

Nel primo caso, qualora le parti non abbiano pattuito il trattamento economico, la determinazione giudiziale della retribuzione è espressione della funzione integratrice del contratto esercitata dal giudice ai sensi dell’art. 2099, 2° co., c.c. «tenuto conto, ove occorra, del parere delle associazioni professionali»56. Tale disposizione è conforme alla regola generale in base alla quale il contratto, che ha forza di legge tra le parti (art. 1372, 1° co., c.c.), obbliga non solo a quanto dai contraenti voluto espressamente, ma anche a tutte le conseguenze previste dalla legge o, in mancanza, secondo gli usi e l’equità.

La disposizione del 2° co. dell’art. 2099 c.c. costituisce una vera e propria deroga al regime generale della nullità. Infatti, a norma dell’art. 1418 c.c., in combinato disposto con l’art. 1346 c.c., il contratto è nullo se manca la determinazione dell’oggetto, e dunque, la mancata pattuizione della retribuzione dovrebbe provocare l’invalidità dell’intero contratto. Invece, il 2° co. dell’art. 2099 c.c., prevedendo il potere del giudice di colmare tale lacuna, esclude che il difetto di determinazione della retribuzione rappresenti causa di nullità del contratto di lavoro.

Diverso è invece il caso in cui la retribuzione sia stata convenuta dalle parti, ma in una misura che non rispetti il requisito costituzionale della sufficienza. In tal caso, la clausola retributiva è presente, ma essa, secondo l’interpretazione giurisprudenziale, è nulla in quanto contraria alla norma imperativa di cui all’art. 36 cost. Tale vizio non genera, tuttavia, la nullità dell’intero contratto, venendo la clausola nulla sostituita dal giudice, innanzi al quale il lavoratore sollevi la questione, equiparandosi la inesistenza della clausola retributiva alla sua nullità. In forza del suo potere di determinazione della retribuzione, il giudice applica al caso concreto i livelli minimi retributivi stabiliti dal contratto collettivo, della categoria o del settore produttivo corrispondente o affine all’attività svolta dal datore di lavoro57, nel presupposto che questi garantiscano il raggiungimento della soglia minima della sufficienza58.

Dunque, mediante un’interpretazione estensiva dell’art. 2099, 2° co., c.c., in ragione della importanza sociale del rapporto di lavoro e in conformità con il principio di conservazione del contratto, si giunge alla determinazione giudiziale della retribuzione sia nel caso – invero infrequente – di mancata determinazione, sia in quello, più ricorrente, di pattuizione di una retribuzione non sufficiente59.

La inadeguatezza del trattamento retributivo, alla stregua dell’art. 36 cost., non è rilevabile d’ufficio, ma il relativo giudizio è condizionato alla richiesta del lavoratore interessato, nonché limitato ai soli casi sottoposti al magistrato60.

L’art. 2099, 2° co., c.c., che nell’ordinamento corporativo si presentava come residuale e di chiusura, in quanto chiamato a disciplinare i casi marginali in cui mancasse una disciplina di categoria dotata della generale efficacia erga omnes dei contratti collettivi corporativi, costituisce, quindi, il mezzo attraverso il quale la giurisprudenza è pervenuta, in sostanza, a una sorta di estensione generalizzata dell’efficacia soggettiva dei contratti collettivi. Tale efficacia deve essere intesa, però, non nel senso che essi devono considerarsi propriamente efficaci erga omnes, ma nel senso che essi costituiscono un parametro di raffronto del limite della sufficienza, e proporzionalità, della retribuzione61.

In questo modo è consentito a lavoratori dipendenti di imprese non aderenti alle associazioni sindacali firmatarie di contratti collettivi, quindi non tenute a rispettare i minimi dagli stessi previsti, di invocare l’applicazione delle tariffe economiche sindacali62.

Tuttavia, in assenza di attuazione del 2°, 3°, 4° co. dell’art. 39 cost. e di una disciplina legale della rappresentanza sindacale dei dipendenti privati, nel nostro sistema di pluralismo sindacale, peraltro garantito dal 1° co. dello stesso art. 39 cost., è possibile la compresenza di diversi sindacati, anche in concorrenza tra loro, che sottoscrivano differenti contratti collettivi con relativi trattamenti retributivi.

Invero, il legislatore è intervenuto in passato con la l. 14.7.1959, n. 741, quando, al fine di assicurare minimi inderogabili di trattamento economico e normativo nei confronti di tutti gli appartenenti ad una medesima categoria, delegò in via transitoria il Governo ad emanare decreti legislativi che si dovevano uniformare a tutte le clausole dei contratti e accordi collettivi stipulati in precedenza e depositati presso il Ministero del lavoro. Tale meccanismo, salvato in un primo momento dalla illegittimità costituzionale quale rimedio eccezionale, fu successivamente dichiarato incostituzionale in quanto tendente ad introdurre un sistema che, eludendo l’art. 39 cost., ne realizzava gli stessi effetti63.

In seguito, dichiarata incostituzionale dal giudice delle leggi la l. n. 741/1959, anche se per un profilo diverso e cioè nella parte in cui non consente, o potrebbe non consentire, al giudice di dare, nei casi concreti, applicazione all’art. 36 cost. facendo riferimento ai vigenti contratti collettivi64, ne è derivata una dilatazione dell’azione del giudice volta ad estendere l’efficacia soggettiva del contratto collettivo, cosicché in presenza di una pluralità di contratti collettivi in uno stesso ambito, spetta al giudice scegliere quello più idoneo a fungere da parametro di riferimento, fatta eccezione per il caso in cui si tratti di contratti collettivi stipulati da sindacati di comodo.

In generale, la corrispondenza della retribuzione ai requisiti di proporzionalità e sufficienza, fissati dall’art. 36 cost., è apprezzata dalla giurisprudenza di legittimità avendo riguardo al complesso delle voci retributive corrisposte al lavoratore (paga-base e attribuzioni a carattere necessario e retributivo) e non con riferimento ai singoli elementi65, ferma restando l’esclusione del trattamento normativo66. Anche la Corte costituzionale ha affermato che la proporzionalità ed adeguatezza della retribuzione vanno riferite non già alle sue singole componenti, ma alla sua globalità67, ed è ferma nella convinzione che il silenzio dell’art. 36 cost. sulla struttura della retribuzione e sull’articolazione delle voci che la compongono indica che è rimessa insindacabilmente alla contrattazione collettiva la determinazione degli elementi che concorrono a formare, condizionandosi a vicenda, il trattamento economico complessivo dei lavoratori, del quale il giudice potrà poi essere chiamato a verificare la corrispondenza ai minimi garantiti dalla norma costituzionale68.

Il giudice non è perciò chiamato ad effettuare l’applicazione integrale e minuziosa di tutte le clausole contrattuali69, le quali sono considerate termini di riferimento utilizzabili con margini di discrezionalità.

Proseguendo in tale direzione, si è andato consolidando in giurisprudenza l’orientamento secondo cui il giudice, con valutazione di merito sindacabile in sede di legittimità solamente sotto il profilo della congruità e logicità della motivazione, può legittimamente operare una “revisione” della retribuzione contrattuale70. Cosicché, una volta disapplicato il parametro sindacale, si è registrato un indirizzo giurisprudenziale che ha inteso fondare la determinazione della retribuzione su elementi ulteriori, quali la natura e le caratteristiche dell’attività svolta, nozioni di comune esperienza e altri criteri equitativi71. Naturalmente, l’ampio dispiegarsi del potere dispositivo del giudice solleva, con riguardo ai casi di mancato o parziale rinvio ai parametri contrattuali, consistenti interrogativi circa la legittimità dei criteri di integrazione della retribuzione insufficiente, anche perché la giurisprudenza rischia di fornire soluzioni variegate, sovente influenzate da fattori esogeni non strettamente ancorati a dati giuridici e caratterizzate da notevole difformità di apprezzamento degli elementi empirici di volta in volta ritenuti rilevanti72.

In particolare, si è posto il problema della legittimità del riferimento, a fini di adeguamento verso il basso dei minimi salariali del contratto collettivo, a criteri di tipo ambientale e/o territoriale73. Si tratta di un orientamento che pone numerosi problemi sotto il profilo della configurabilità di limiti al potere di adeguamento giudiziale, laddove quest’ultimo divenga strumento di differenziazione salariale fondata su elementi quali il costo della vita o le particolari condizioni socio-economiche della zona ove s’instauri il rapporto di lavoro e venga effettuata la relativa prestazione74. Questione assai delicata, specie se considerata nel contesto del dibattito sulla introduzione di strumenti di differenziazione territoriale dei salari, in grado di riflettere la diversità delle condizioni sociali ed economiche nelle varie aree geografiche del nostro paese.

La distinzione di livelli retributivi in ragione della collocazione geografica del lavoratore (cc.dd. gabbie salariali) è stata finora osteggiata dai sindacati. Tuttavia alle associazioni comparativamente più rappresentative è stato consentito in passato, per esplicita disposizione di legge, stabilire mediante accordi provinciali, i cc.dd. contratti di riallineamento, retribuzioni temporaneamente inferiori a quelle previste dai contratti collettivi nazionali, al fine di salvaguardare i livelli occupazionali e di consentire la regolarizzazione retributiva e contributiva in aree con tenore di vita inferiore rispetto alla media nazionale e con un tasso superiore di disoccupazione (cfr. art. 5, l. n. 608/1996; art. 23, l. n. 196/1997; art. 75, d.lg. n. 44/1948; artt. 44 e 63, 3° co., l. n. 488/1999; art. 116, 1°-5° co., l. n. 388/2000). Analogamente è stata prevista l’emersione del lavoro sommerso delle aziende che hanno operato in violazione delle norme a tutela del lavoro subordinato (artt. 1-3, l. n. 388/2001; l. n. 409/2001; art. 9, 15° co., l. n. 448/2001; l. n. 73/2002; l. n. 266/2002).

Al fine di dare maggior impulso al livello decentrato, aziendale o alternativamente territoriale, della contrattazione collettiva, nell’accordo-quadro del 22.1.2009, di riforma degli assetti contrattuali, sottoscritto dal Governo e dalle parti sociali, nonché nella successiva intesa interconfederale del 15.4.2009, è stato stabilito che, tramite accordi di livello aziendale o territoriale, si possono definire apposite procedure, modalità e condizioni per modificare, in tutto o in parte, anche in via sperimentale e temporanea, singoli istituti economici o normativi dei contratti collettivi nazionali di categoria.

Più di recente, poi, lo stesso legislatore, nell’estendere legislativamente l’efficacia soggettiva dei contratti aziendali (e territoriali) rispondenti a determinate condizioni75, ha stabilito che le intese aziendali o territoriali possono operare anche in deroga alle disposizioni di legge che disciplinano determinate materie ed alle relative regolamentazioni contenute nei contratti collettivi nazionali (art. 8, 2° co., l. 14.9.2011, n. 148)76, fermo restando il rispetto della Costituzione, nonché i vincoli derivanti dalle normative comunitarie e dalle convenzioni internazionali sul lavoro.
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8 Sul punto cfr. SANTORO PASSARELLI F., op. cit., 217; DI MAJO, Aspetti civilistici dell’obbligazione retributiva, in Riv. giur. lavoro, 1982, I, 400; PERSIANI, PROIA, op. cit., 108 s.; VALLEBONA, op. cit., 224 e 268.

9 A cui è stata equiparata l’assenza per cure idrotermali, in forza di C. cost., 18.12.1987, n. 559, in Foro it., 1988, I, 2154, con nota di MAZZOTTA, Malattia, cure termali e vecchi merletti; in Giur. it., 1988, I, 1, 689, con note di MODUGNO, La retribuzioni dei congedi straordinari per cure idrotermali: una «interpretativa» di rigetto a valenza additiva e MISCIONE, Le cure idrotermali extraferiali. Ulteriore ipotesi è costituita dallo stato di tossicodipendenza (l. n. 162/1990 e d.p.r. n. 309/1990) che consente al lavoratore e ai familiari che lo assistono di beneficiare di un’aspettativa non retribuita (e senza decorrenza dell’anzianità) per la durata del trattamento terapeutico e sino ad un massimo di tre anni.

10 Si tratta di situazioni in cui opera il principio della traslazione sul datore del rischio della inattività del lavoratore: cfr., TREU, op. cit., 251; GHERA, Diritto del lavoro, Bari, 1997, 211.

11 C. cost., 18.12.1987, n. 559, cit. Per una sintesi dei motivi ispiratori dell’elaborazione della teoria della giusta retribuzione e dei contrasti con la nozione economica: MORTILLARO, La retribuzione, Roma, 1979; GUIDOTTI, La retribuzione, cit., 286 s.

12 Cfr. COLAPIETRO, RUOTOLO, Diritti e libertà, in Lineamenti di diritto pubblico, a cura di Modugno, Torino, 2007, 548.

13 Cfr. SANTORO PASSARELLI F., op. cit., 220.

14 Cfr. COLAPIETRO, La giurisprudenza costituzionale nella crisi dello Stato sociale, Padova, 1996, 327 ss.; ZOPPOLI L., La corrispettività nel contratto di lavoro, Napoli, 1991, 273; ID., L’art. 36 della Costituzione e l’obbligazione retributiva, in CARUSO, ZOLI, ZOPPOLI L. (a cura di), La retribuzione. Struttura e regime giuridico, I, Commento, Napoli, 1994, 98; NOGLER, Sub artt. 36, 1° co., cost., 2099 c.c., 429 c.p.c., in GRANDI, PERA (a cura di), Commentario breve alle leggi sul lavoro, Padova, 2005, 46. Nel periodo successivo alla emanazione del testo costituzionale si è sostenuto che il diritto alla retribuzione, fuori dall’ambito contrattuale, dovesse essere configurato come diritto assoluto della personalità: MORTATI, Il lavoro nella Costituzione, in Dir. lavoro, 1951, I, 177; NICOLÒ, L’art. 36 della Costituzione e i contratti individuali di lavoro, in Riv. giur. lavoro, 1951, II, 5 ss.; PUGLIATTI, Ancora sulla retribuzione minima ai lavoratori, ivi, 1951, II, 174 ss. Perplessi al riguardo: PERSIANI, Contratto di lavoro e organizzazione, Padova, 1966, 71; SCOGNAMIGLIO R., Lezioni di diritto del lavoro, Bari, 1966, 148; ID., Sull’applicabilità dell’art. 36 della Costituzione, in Foro civ., 1951, 352 ss.; ID., Ancora sull’applicabilità dell’art. 36 Costituzione, in Giur. completa Cass. civ., 1952, 3, 450 ss. Ritengono che la pretesa retributiva si estrinsechi nell’esercizio sia di un diritto di credito, quanto di un diritto costituzionale della persona: GHEZZI, ROMAGNOLI, Il rapporto di lavoro, Bologna, 1995, 238; invece ZANGARI, Del lavoro (artt. 2099-2114), in Commentario al Libro V del codice civile, I, Torino, 1993, 12, si interroga sulla natura della retribuzione come controprestazione sinallagmatica o come prestazione patrimoniale e personale autonoma.

15 Cfr. BALDASSARRE, Diritti sociali, in Enc. Giur., XI, Roma, 1989, 32 ss.; COLAPIETRO, RUOTOLO, op. cit., 548.

16 Il cui contenuto è stato ritenuto di fatto assorbito dall’accentuazione del principio di libertà sindacale, stante la valenza «assorbente e totalizzante» dimostrata dal 1° co. dell’art. 39 cost.: cfr. COLAVITTI, La libertà sindacale e il diritto di sciopero, in NANIA, RIDOLA (a cura di), I diritti costituzionali, III, Torino, 2006, 954. Tra i giuslavoristi: TREU, Sub art. 36 cost., in Comm. Cost. Branca, Bologna-Roma, 1979, 79; ZOPPOLI L., L’art. 36 della Costituzione e l’obbligazione retributiva, cit., 98 ss.

17 Il principio della portata “precettiva” della norma costituzionale, posta a fondamento giuridico di un diritto soggettivo del lavoratore indisponibile sia dall’autonomia individuale che, in una certa misura, da quella collettiva, è stato enunciato per la prima volta da Cass., 21.2.1952, n. 461, in Foro it., 1952, I, 718, è stato poi ribadito da Cass., 23.10.1954, n. 4035, in Rep. Foro it., 1954, Lavoro (rapporto), n. 273 e in Mass. giur. lav., 1955, 172; Cass., 5.5.1955, n. 3601, in Rep. Foro it., 1955, Lavoro (rapporto), n. 313 e in Mass. giur. lav., 1956, 38. In seguito, ai giudici, sia di merito che di legittimità, si è posto il problema della selezione dei criteri di integrazione salariale, ossia dei parametri retributivi cui riferirsi per sostituire la clausola contrattuale ritenuta illegittima ai sensi dell’art. 36 cost.

18 Cfr. C. cost., 22.5.1969, n. 97.

19 Cfr. FERRI G., Manuale di diritto commerciale, 12a ed., a cura di Angelici, Ferri G.B., Torino, 2007, 89, secondo il quale: «come formazione sociale, anche se asimmetrica, nella quale si svolge la personalità dei lavoratori sotto la direzione dell’imprenditore, l’impresa postula la tutela di questa personalità. Da ciò una serie di limiti all’azione dell’imprenditore: quelli che sono specificati nel 2° co. dell’art. 41 della Costituzione (…) e che sono ulteriormente precisati nello Statuto dei lavoratori».

20 Cfr. FERRI G., ivi, 90.

21 Sulla sovrapposizione di nozioni, cfr.: GHERA, Nozione di retribuzione ed elementi retributivi, in Giur. it., IV, 1984, 9; D’ANTONA, Le nozioni giuridiche della retribuzione, in Giornale dir. lav. e relazioni ind., 1984, 269; CARINCI F., DE LUCA TAMAJO, TOSI, TREU, Diritto del lavoro, II, Il rapporto di lavoro subordinato, Torino, 2005, 246; ZOPPOLI L., Spunti per un dibattito, in Arg. dir. lav., 1995, 2, 188; ICHINO, Il contratto di lavoro, II, Soggetto e oggetto del contratto. Sicurezza del lavoro. Retribuzione. Qualità, luogo e tempo della prestazione lavorativa, in Tratt. Cicu-Messineo, Milano, 2003, 115 ss.; MORTILLARO, Casi e materiali per una storia della retribuzione in Italia (1944-1980), in Dir. lavoro, 1984, I, 444 ss.; ID., Retribuzione. I) Rapporto di lavoro privato, in Enc. Giur., XXVII, Roma, 1991, 1; ROCCELLA, I salari, Bologna, 1986, 87; ZOLI, ZILIO GRANDI, Qualificazione e quantificazione delle attribuzioni patrimoniali del lavoratore, in CARUSO, ZOLI, ZOPPOLI L. (a cura di), op. cit., 231; VIANELLO, op. cit., 843; il quale parla di poliedricità del concetto giuridico di retribuzione, pur nel rispetto della autonomia delle diverse nozioni: quella in stricto sensu giuridica, quale retribuzione-obbligazione, quella tecnico-economica, quale elemento del costo del lavoro, e quella sociale, ossia come strumento di redistribuzione del reddito nazionale.

22 Cfr. PESSI R., Spunti per una riflessione sulla fattispecie “lavoro subordinato”, in Dir. lavoro, 1988, 527, facendo leva sulle correlazioni tra gli artt. 1742 e 1748 c.c., da un lato, e 1733 e 1740 c.c., dall’altro, conclude che nell’agenzia e nella spedizione il termine retribuzione è usato come sinonimo di provvigione (forma di retribuzione del lavoro subordinato ex art. 2099, 3° co., c.c.) e quest’ultima sta ad indicare, piuttosto che un peculiare tipo di corrispettivo, un dato modo di calcolare il compenso, in qualsiasi modo esso si configuri.

23 Mentre in precedenza era stata prevista nella legislazione speciale della retribuzione dei marittimi (art. 325, ult. co., c. nav. introdotto con l’articolo unico della l. n. 649/1979 anticipato dall’art. 1, 1° co., l. n. 91/1977) e con rispetto all’indennità sostitutiva di mensa art. 6, 3° e 4° co., l. n. 359/1992.

24 La nozione di “retribuzione globale di fatto” era già utilizzata dal c.c.n.l. del 1990 per l’industria metalmeccanica privata. Circa i compensi che devono essere ricompresi nella retribuzione utile ai fini del calcolo delle mensilità dovute al lavoratore dalla data del licenziamento a quella della reintegrazione, cfr. Cass., 16.7.2002, n. 10307, in Foro it., 2002, I, 3037, dove sono presi in considerazione tutti i compensi ricollegati alle concrete modalità di prestazione dell’attività lavorativa, con esclusione dei soli compensi occasionali ed eccezionali: nella specie, sono stati ritenuti utili il compenso del lavoro straordinario e l’indennità di turno corrisposti per il costante svolgimento della prestazione lavorativa per quarantotto ore settimanali su turni avvicendati. Cfr., in senso conforme, con riguardo al testo originario dell’art. 18, l. n. 300/1970, Cass., 10.6.1997, n. 5219, in Rep. Foro it., 1997, Lavoro (rapporto), n. 2917. Per Cass., 13.7.2000, n. 9307, ivi, 2001, voce cit., n. 1534 e, per esteso, in Mass. giur. lav., 2001, 63, con nota di PAPALEONI, Retribuzione globale di fatto e art. 18 dello statuto dei lavoratori, il riferimento alla retribuzione globale di fatto, implica la rilevanza della media dei compensi corrisposti di fatto nell’ultimo periodo prima del licenziamento, anche se tale procedimento può comportare una discrepanza rispetto a quanto sarebbe dovuto in base agli elementi fissi e continuativi della retribuzione. Per Cass., 27.3.1996, n. 2756, in Foro it., 1996, I, 2427, il risarcimento del danno derivante da licenziamento illegittimo comprende anche l’indennità per il lavoro svolto all’estero. In una diversa linea interpretativa, Cass., 23.10.2000, n. 13953, in Rep. Foro it., 2000, Lavoro (rapporto), n. 1860, ha ritenuto che la garanzia retributiva connessa alla continuità giuridica del rapporto stesso vada riferita esclusivamente alla normale retribuzione da collegare al contenuto professionale delle mansioni e non comprende, invece, eventuali ulteriori compensi la cui corresponsione presupponga l’effettivo svolgimento della prestazione lavorativa perciò, nella specie, la Corte ha confermato la sentenza impugnata che aveva ritenuto non dovute le indennità sostitutive delle ferie, delle festività soppresse, dei permessi retribuiti e il compenso per r.o.l., cioè riduzione dell’orario di lavoro. In senso analogo, cfr. Cass., 24.3.1998, n. 3131, ivi, 1998, voce cit., n. 1773, che ha negato l’incidenza del compenso per lavoro straordinario e di indennità non collegate al contenuto professionale delle mansioni e, sempre in tale linea, Cass., 8.7.1992, n. 8319, ivi, 1993, voce cit., n. 1585, secondo cui il risarcimento del danno derivante dal licenziamento illegittimo deve essere commisurato alla retribuzione spettante, che comprende l’indennità di contingenza, gli scatti di anzianità e gli aumenti previsti dalla contrattazione collettiva, nonché la tredicesima mensilità. Va altresì segnalata Cass., 10.9.1997, n. 8846, ivi, 1998, voce cit., n. 1736, per la quale l’eventuale presenza di cause di invalidità o inefficacia della disposizione negoziale attraverso cui un determinato compenso è stato effettivamente corrisposto non giustifica la non computabilità del medesimo ai fini in esame, alla sola condizione che esso sia in fatto causalmente ricollegabile alla prestazione lavorativa (nella specie, la Cassazione ha confermato la computabilità di un compenso provvigionale nonostante che lo stesso, secondo le allegazioni del datore di lavoro, fosse stato corrisposto con modalità dirette a consentire l’elusione degli obblighi fiscali incombenti sul lavoratore). Per ulteriori riferimenti ed indicazioni bibliografiche in argomento, cfr. AMOROSO, DI CERBO, MARESCA A., Il diritto del lavoro, II, Statuto dei lavoratori e disciplina dei licenziamenti, Milano, 2001, 609 ss.

25 Sulla definizione di retribuzione imponibile cfr. CINELLI, I problemi della retribuzione imponibile a fini previdenziali, in Giornale dir. lav. e relazioni ind., 1996, 457; MASTRANGELI, NICOLINI, La contribuzione previdenziale, Torino, 1997, 63; DE LUCA TAMAJO, BIANCHI D’URSO (a cura di), Semplificazione delle disposizioni fiscali e previdenziali concernenti i redditi di lavoro dipendente, in Leggi civ. comm., 1999, 135; PERSIANI, I nuovi problemi posti dalla individuazione della retribuzione assoggettabile a contribuzione previdenziale, in Arg. dir. lav., 2003, 5; MEROLLA, Commento all’art. 6, d.lg. n. 314/1997, in DE LUCA TAMAJO, BIANCHI D’URSO (a cura di), op. cit., 186.

26 Le esclusioni contemplate dall’art. 12, l. n. 153/1969 riguardano le somme corrisposte a titolo di t.f.r. e le altre somme la cui erogazione ha origine dalla cessazione del rapporto di lavoro, eccetto: l’indennità sostitutiva del preavviso; i proventi e le indennità erogate a titolo di risarcimento danni; le somme provenienti da gestioni e fondi previdenziali e obbligatori e simili; le somme a carico del datore di lavoro destinate al finanziamento della previdenza complementare e i trattamenti di famiglia; i premi di produttività.

27 Tra le somme escluse ai sensi dell’art. 41 t.u.i.r. (originariamente art. 48, 9° co., sostituito dall’art. 3, d.lg. n. 314/1997) vi sono quelle relative alle erogazioni liberali, alle prestazioni e alle indennità sostitutive della mensa, ai fringe benefits, alle indennità di trasferta, alle azioni offerte ai dipendenti; tali voci sono escluse fino a concorrenza di un certo importo massimo, valutato annualmente.

28 Per non incorrere nel pericolo che vengano utilizzati contratti collettivi pirata che prevedano retribuzioni molto modeste è stato puntualizzato dall’art. 2, 25° co., l. n. 549/1995 che il contratto collettivo che deve essere preso a riferimento è quello stipulato dai sindacati comparativamente più rappresentativi nella categoria di cui vanno rispettate, anche ai fini previdenziali, le previsioni relative al calcolo degli istituti indiretti (art. 3, l. n. 402/1996).

29 Cfr., Cass., S.U., 29.7.2002, n. 11199, in Mass. giur. lav., 2002, 686; Cass., 7.4.2002, n. 3311, ivi, 2002, 603; Cass., 9.1.2002, n. 182, in Riv. it. dir. lav., 2002, II, 745; Cass., 25.3.2010, n. 7194, in Mass. giur. lav., 2010, 476. In dottrina, PERSIANI, Autonomia collettiva e retribuzione imponibile, ivi, 1996, 670; CINELLI, Nuove forme di retribuzione, attualità dei principi costituzionali, imponibile contributivo, in Riv. it. dir. lav., 1997, 107; MAZZOTTA, La retribuzione rilevante ai fini previdenziali, in AA.VV., Nuove forme di retribuzione e attualità dei principi costituzionali, Padova, 1998, 55.

30 Cfr., solo per citarne alcuni: VALLEBONA, op. cit., 224; DELL’OLIO, Il lavoro subordinato, in Tratt. Rescigno, XV, 1, Torino, 2004, 612; ZOLI, Il principio di omnicomprensività della retribuzione fra legge e contratto, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1983, 335 ss.; SPAGNUOLO VIGORITA L., Forme di retribuzione. L’incidenza delle voci indennitarie sugli istituti contrattuali e di legge, in Mass. giur. lav., 1983, 189; ROMA, Le funzioni della retribuzione, Bari, 1997, 121.

31 Cfr. Cass., S.U., 7.11.1981, n. 5887, in Mass. giur. lav., 1982, 42; Cass., S.U., 13.2.1984, nn. 1069, 1075, 1081, in Foro it., 1984, I, 677 ss.; Cass., S.U., 3.4.1989, n. 1614, in Giust. civ., 1989, I, 1560; Cass., S.U., 1.4.1993, n. 3888, in Foro it., 1993, I, 1399; C. cost., 28.4.1994, n. 164, in Riv. it. dir. lav., 1995, II, 25; Cass., 28.10.1999, n. 12126, in Foro it., 2000, I, 1653; Cass., 22.8.2002, n. 12411, ivi, 2002, I, 3313; Cass., 29.7.2004, n. 14443, in Guida lav., 2004, 42, 34; Cass., 4.11.2005, n. 21381, in Mass. giur. lav., 2006, 126; Cass., 9.10.2007, n. 21074. Nella dottrina più recente, v. VIANELLO, op. cit., spec. 871 ss. a cui si rinvia per l’ampia rassegna giurisprudenziale; ROMA, op. cit., spec. 107 ss.; NOGLER, Il contratto collettivo quale fonte di regolamentazione della retribuzione-parametro, in Lavoro e dir., 1994, 375; ZOLI, ZILIO GRANDI, op. cit., 229 ss., nonché, con particolare riferimento alle tendenze giurisprudenziali, FIORI, Il problema della onnicomprensività della retribuzione ancora al vaglio della Corte di cassazione, in Riv. giur. lavoro, 1994, II, 737. Per ulteriori riferimenti, infine, v. RICCI, nota a Cass., 26.3.1998, n. 3218; Cass., 14.5.1997, n. 4224; Cass., 9.8.1996, n. 7383, in Foro it., 1998, I, 3227.

32 La letteratura in materia di retribuzione proporzionata e sufficiente è molto ampia. Per un panorama di tale dottrina v. la bibliografia contenuta in ROMA, La retribuzione, Torino, 1993, 1-5. Fra gli altri contributi, oltre a quelli già citati si segnalano MICALI, La retribuzione adeguata e sufficiente e la sua difesa giurisdizionale nell’esegesi storico-giuridica secondo l’art. 36 Cost., in Dir. lavoro, 1992, I, 268 ss.; MORTILLARO, Retribuzione, cit., 5; NAPOLETANO, Retribuzione-mercato e retribuzione-assistenza: profili giurisprudenziali, in Riv. critica dir. lav., 1993, 43 ss.; ROCCELLA, op. cit., 62 ss.; TREU, Sub art. 36 cost., cit., 72 ss.; ID., Problemi giuridici della retribuzione, in Giornale dir. lav. e relazioni ind., 1980, 4 ss.; ZOPPOLI L., La corrispettività nel contratto di lavoro, cit., spec. 279 ss.; ID., L’art. 36 della Costituzione e l’obbligazione retributiva, cit., 97 ss. Per una visione complessiva della vasta giurisprudenza in materia, cfr. BONARETTI, La giusta retribuzione, in Lavoro e prev. oggi, 1979, 1141 ss.; RICCI, Diritto alla retribuzione, in CARUSO, ZOLI, ZOPPOLI L. (a cura di), op. cit., II, 9 ss.

33 È stato riconosciuto anche ai soci d’opera di società di persone: Cass., 4.2.1989, n. 712, in Rep. Foro it., 1989, Lavoro (rapporto), n. 1129; in dottrina, SANTORO PASSARELLI G., Il lavoro «para subordinato», Milano, 1979, 148; contra TREU, Onerosità, cit., 41.

34 In giurisprudenza: Cass., 16.6.1987, n. 5340, in Mass. giur. lav., 1987, 468 e in Orient. giur. lav., 1987, 874; Cass., 30.3.1984, n. 2132, in Dir. e prat. lav., 1984, 705; Cass., 18.6.1985, n. 3671, in Giust. civ., 1985, I, 3069. In dottrina, NOGLER, Sub artt. 36, 1° co., cost., 2099 c.c., 429 c.p.c., cit., 47.

35 Cfr. SANTORO PASSARELLI F., op. cit., 218, per il quale occorre tenere conto non solo dei bisogni presenti, ma anche dei «futuri bisogni eventuali» del prestatore sulla base dell’art. 38 cost. Sul punto CESTER, Sub artt. 2099 e 2103 c.c., in Comm. Cendon, V, Torino, 1991, 136; ZOPPOLI L., L’art. 36 della Costituzione cit., 115; ROMA, Le funzioni, cit., 54.

36 A lungo si è dibattuto circa la funzione e il peso da attribuire reciprocamente ai due principi, se, in particolare occorresse attribuire maggiore importanza all’uno rispetto all’altro: cfr. PUGLIATTI, La retribuzione sufficiente e le norme della Costituzione, in Riv. giur. lavoro, 1950, 192; SCOGNAMIGLIO R., Il lavoro nella Costituzione italiana, cit., 78.

37 Cfr. VIANELLO, op. cit., 853.

38 Per PERA, PAPALEONI, op. cit., 550, si entra qui nel campo delle valutazioni del tutto opinabili.

39 Secondo NOGLER, Sub artt. 36, 1° co., cost., 2099 c.c., 429 c.p.c., cit., 38, nel dare una lettura unitaria la giurisprudenza ordinaria si sarebbe discostata da quella della Corte costituzionale. In dottrina ne offrono una lettura in termini di complementarietà: DELL’OLIO, Retribuzione, quantità e qualità di lavoro, qualità di vita, in Arg. dir. lav., 1995, 2, 10; VALLEBONA, op. cit., 224; GHEZZI, ROMAGNOLI, op. cit., 238; ZOPPOLI L., L’art. 36 della Costituzione, cit., 127. HERNANDEZ, I principi costituzionali in tema di retribuzione, in Dir. lavoro, 1997, I, 160, valorizza il connotato della proporzionalità e SCOGNAMIGLIO R., Manuale di diritto del lavoro, Napoli, 2005, 221 sostiene il ruolo meramente sussidiario e correttivo della sufficienza. Per altri, nella gerarchia dell’art. 36 cost. la proporzionalità è principio ulteriore e successivo rispetto alla sufficienza: cfr. GHERA, Diritto del lavoro, cit., 182 s.; CARINCI F., DE LUCA TAMAJO, TOSI, TREU, op. cit., 241.

40 Cfr. C. cost., 30.11.1979, n. 141; C. cost., 16.12.1980, n. 176, in Foro it., 1981, I, 335; C. cost., 13.12.1982, n. 227, ivi, 1983, I, 563; C. cost., 15.7.1983, n. 229, ivi, 1983, I, 2969; C. cost., 8.1.1986, n. 1, ivi, 1986, I, 2392; C. cost., 14.10.1987, n. 314, ivi, 1988, I, 2073; C. cost., 5.5.1993, n. 243, in Dir. e prat. lav., 1993, 1753, con nota di Servello; C. cost. (ord.), 14.1.1988, n. 114, in Foro it., 1988, I, 2773.

41 Cass., S.U., n. 3888/1993, cit. alla quale si sono uniformate le sentenze nn. 11157/1993, 11339/1993, 426/1994, 581/1994 della sezione lavoro. Per un riepilogo delle vicende giurisprudenziali dell’art. 36 cost., v. la nota di RICCI a: Cass., 26.3.1998, n. 3218; Cass., 14.5.1997, n. 4224; Cass., 9.8.1996, n. 7383, in Foro it., 1998, I, 3227, cui si rinvia anche per l’ampia rassegna della letteratura.

42 Cfr. FERRI G., op. cit., 91, per il quale la posizione tradizionale dei sindacati dei lavoratori in Italia è stata di «partecipazione conflittuale» in quanto, benché entrambe le categorie di interessi, dei lavoratori e degli imprenditori, siano in funzione di una stessa azione economica, questa non elimina necessariamente la conflittualità degli interessi in gioco. Pertanto, anche laddove ci sia partecipazione dei lavoratori all’azione economica unitaria, essa non è tanto intesa alla realizzazione dell’interesse di tutti, quanto alla realizzazione dell’interesse dei lavoratori.

43 In dottrina, ROMA, Le funzioni, cit., 60 ss.; BELLOMO, Retribuzione sufficiente e autonomia collettiva, Torino, 2002, 74 ss.

44 La dottrina ha lungamente dibattuto sulla natura delle erogazioni: cfr.: BARASSI, Diritto del lavoro, III, Milano, 1957, 206 ss.; RIVA SANSEVERINO, Il lavoro nell’impresa, Torino, 1973, 491 ss.; SANTORO PASSARELLI F., op. cit., 238 s.; CORRADO, La nozione unitaria del contratto di lavoro, Torino, 1956, 159; CASSÌ, La retribuzione nel contratto di lavoro, Milano, 1954, 147 ss.; LAVAGNINI, La sospensione nel rapporto di lavoro, Milano, 1961, 116 ss.; GRECO, Il contratto di lavoro, in Tratt. Vassalli, II, 3, Torino, 1939, 341; SIMI, Erogazioni del datore di lavoro e sicurezza sociale, in Dir. lavoro, 1964, I, 12 ss.; NICOLINI, Non assoggettabilità a contributi delle somme corrisposte dal datore di lavoro per trattamenti di malattia, integrazione trattamento di maternità, infortunio e congedo matrimoniale, in Riv. dir. lav., 1965, II, 295 ss.; TREU Onerosità cit., 344 ss.; DI MAJO, op. cit., 393 ss.; CINELLI, I permessi nelle vicende del rapporto di lavoro, Milano, 1984, 191 ss.

45 Cfr. Cass., 16.2.1993, n. 1895, in Rep. Foro it., 1993, Lavoro e previdenza (controversie), n. 137.

46 Cfr. Cass., S.U., 23.8.1990, n. 8573, in Rep. Foro it., 1990, Impiegato dello Stato e pubblico, n. 218. In giurisprudenza la presunzione di onerosità delle erogazioni del datore di lavoro in favore dei dipendenti, erogazioni che quindi vengono considerate come facenti parte della retribuzione, si fonda sull’individuazione di un uso aziendale quale fonte dell’obbligatorietà della prestazione. In proposito, cfr., Cass., 28.4.1988, n. 3220, ivi, 1988, Lavoro (rapporto), n. 1168. Più in generale, cfr. Cass., 12.4.1986, n. 2589, ivi, 1987, voce cit., n. 1340; Cass., 28.11.1985, n. 5906, ivi, 1986, voce cit., n. 481; Cass., 19.1.1985, n. 173, ivi, 1985, voce cit., nn. 462-463; P. Monza, 17.11.1989, in Foro it., 1990, I, 3325; P. Bologna, 22.8. 1983, in Rep. Foro it., 1984, Lavoro (rapporto), n. 746. In senso parzialmente contrario, cfr. Cass., 12.7.1980, n. 4463, ivi, 1981, voce cit., n. 674, dove si esclude che dia vita a prassi aziendale la concessione di un beneficio da parte del datore di lavoro, sia in considerazione del carattere sempre temporaneo e condizionato della concessione, sia anche in considerazione della natura unilaterale, discrezionale e gratuita della stessa. Infine, cfr. anche Cass., 2.12.1988, n. 6522, ivi, 1988, voce cit., n. 471, secondo la quale la mera ripetizione del comportamento delle parti non è sufficiente a dar vita ad una prassi aziendale, essendo necessario che con tale comportamento le parti abbiano inteso regolare aspetti del rapporto.

47 Cfr. GUIDOTTI, La retribuzione, cit., 298, 360 s., 378; ARDAU, Manuale di diritto del lavoro, II, Milano, 1972, 1059.

48 Cfr. DELL’OLIO, La retribuzione, in Tratt. Rescigno, XV, Impresa e lavoro, 1, Torino, 1986, 471; ROCCELLA, op. cit., 178; ANGIELLO, La retribuzione (art. 2099-2012), in Comm. Schlesinger, Milano, 2003, 101; ZOLI, ZILIO GRANDI, op. cit., 227; CORRADO, Retribuzione dei dipendenti privati, cit., 761.

49 Cfr. Cass., 7.12.2000, n. 15517, in Rep. Foro it., 2000, Lavoro (rapporto), n. 1256; Cass., 10.5.2002, n. 6763, in Foro it., 2002, I, 3111. Alla stessa stregua è esclusa dalla garanzia di cui all’art. 2103 c.c. la maggiorazione per lavoro notturno, caratterizzata da un’intrinseca precarietà anche qualora l’attività venga prestata secondo regolari turni periodici: cfr. Cass., 29.1.2004, n. 1680.

50 In realtà dei minimi di trattamento economico e normativo furono stabiliti a seguito della l. 14.7.1959, n. 741, su cui infra.

51 Tale orientamento ha sorpreso la stessa dottrina, la quale lo ha ricostruito solo ex post: cfr. SANTORO PASSARELLI F., Nuove prospettive della giurisprudenza sulla retribuzione sufficiente, in Mass. giur. lav., 1960, 146; PUGLIATTI, La retribuzione, cit., 189 ss.; RIVA SANSEVERINO, Art. 36/1 della Costituzione ed autonomia sindacale, in Dir. lavoro, 1969, II, 82 ss.; DELL’OLIO, Il lavoro subordinato, cit., 601; ID., La retribuzione, cit., 465; GHERA, Diritto del lavoro, cit., 184 ss.; CARINCI F., DE LUCA TAMAJO, TOSI, TREU, op. cit., 326; RUSCIANO, In tema di efficacia del contratto collettivo e articolo 36 della Costituzione, in Riv. dir. lav., 1970, I, 240; PERA, La giusta retribuzione dell’art. 36 della Cost., in Dir. lavoro, 1953, I, 100; ID., La determinazione della retribuzione giusta e sufficiente ad opera del giudice, in Mass. giur. lav., 1961, 416; TREU, Onerosità, cit., 77 che la considera uno più vistosi esempi di creatività della nostra magistratura; DE CRISTOFARO, La giusta retribuzione. L’art. 36 co. 1 della Costituzione nella giurisprudenza delle Corti di merito, Bologna, 1971, 22 ss.; ROCCELLA, op. cit., 66 ss.

52 Cfr. C. cost., 6.7.1971, n. 156; per un generale potere del giudice di adeguamento della retribuzione ai criteri di cui all’art. 36 cost.: C. cost., 20.6.1984, n. 177.

53 Nell’ambito del dibattito circa la natura precettiva dell’art. 36 cost., si schierò da subito a favore MORTATI, op. cit., 177 ss.; NICOLÒ, op. cit., 5 ss.; PUGLIATTI, La retribuzione sufficiente, cit., 192; SCOGNAMIGLIO R., Sull’applicabilità dell’art. 36 della Costituzione, cit., 352 ss.; ID., Ancora sull’applicabilità dell’art. 36 della Costituzione, cit., 450 ss.; ID., Lezioni di diritto del lavoro, cit., 148. Per la programmaticità si pronunciarono: SCORZA, Il diritto al salario minimo e l’art. 36 Cost., in Dir. lavoro, 1951, II, 450; SERMONTI, L’adeguatezza della retribuzione di fronte ai contratti collettivi di diritto comune e al primo comma dell’art. 36 Cost., in Mass. giur. lav., 1952, 128. Critici rispetto all’impostazione del problema in termini di precettività o programmaticità della norma: PERA, PAPALEONI, op. cit., 2003, 552. Secondo ICHINO, La «giusta» retribuzione tra diritto ed economia, in Dir. relaz. ind., 2002, 172, il valore di precettività e immediata applicabilità di rapporti contrattuali per via giudiziale era probabilmente estraneo alle intenzioni del Costituente.

54 Cfr. PERSIANI, PROIA, op. cit., 112. C’è chi considera la giurisprudenza assurta in tal modo al rango di fonte eteronoma della disciplina della retribuzione: CINELLI, Retribuzione dei dipendenti privati, in Noviss. Dig. it., App., VI, Torino 1986, 658 e chi, invece, ritiene più appropriata la nozione non di fonte ma di «formante», ZOLI, Retribuzione (impiego privato), cit., 419.

55 Ha fatto molto discutere la recente sentenza della Cass. pen., sez. II, 21.9.2007 (in Foro it., 2007, II, 662, e in Mass. giur. lav., 2007, 858, commentata da VALLEBONA, Lavoro nero ed estorsione: un’equazione sconvolgente), che ha statuito che l’erogazione da parte del datore di lavoro ai propri dipendenti di trattamenti retributivi inferiori ai minimi sindacali, accompagnata da comportamenti prevaricatori in spregio dei diritti dei lavoratori (quali la firma di prospetti paga per importi superiori a quelli corrisposti, l’assenza di copertura assicurativa, la mancata concessione delle ferie annuali, la mancata retribuzione del lavoro straordinario), a fronte della minaccia di un pregiudizio (quale l’impossibilità di accedere, in una data condizione di mercato, ad altre opportunità occupazionali) configura il reato di estorsione, risultando irrilevante ad escluderlo il previo accordo in tal senso fra datore di lavoro e lavoratori. Cfr., anche Cass. pen., sez. II, 11.2.2002, n. 5426, in Mass. giur. lav., 2002, 608; Cass. pen., sez. II, 5.10.2007, n. 36642, ivi, 2007, 854.

56 L’indirizzo assolutamente prevalente propugna l’utilizzo, in sede di integrazione del regolamento contrattuale, delle tabelle retributive del contratto collettivo nazionale (di settore omogeneo o affine); quest’ultimo assume infatti, in tale ambito, il carattere di nozione d’esperienza dotata di particolare affidabilità, in virtù della presunzione di equità e sufficienza che connota le tariffe salariali ivi contenute: cfr., in tal senso, Cass., 16.12.1995, n. 12872, in Rep. Foro it., 1996, Lavoro (rapporto), n. 983; Cass., 13.6.1995, n. 6646, ivi, 1995, voce cit., n. 995; Cass., 27.5.1995, n. 5970, ivi, 1996, voce cit., n. 996; Cass., 5.4.1990, n. 2486, ivi, 1990, voce cit., n. 1062; Cass., 23.3.1989, n. 1486, ivi, 1989, voce cit., n. 1131; Cass., 1.6.1988, n. 3712, ivi, 1989, voce cit., n. 1136; Cass., 19.5.1987, n. 4586, ivi, 1987, voce cit., n. 1311; Cass., 10.4.1987, n. 3581, ivi, 1987, voce cit., n. 1317; Cass., 20.1.1987, n. 502, ivi, 1987, voce cit., n. 1323; Cass., 12.5.1986, n. 3155, ivi, 1986, voce cit., n. 1232.

57 Per Cass., 24.5.1996, n. 4813, il giudice, nel riferirsi ai parametri offerti dalla contrattazione collettiva ai fini della determinazione della retribuzione garantita dall’art. 36 cost., può tenere presenti anche i contratti collettivi di due comparti economici se ciò appare utile al fine di valutare più adeguatamente le mansioni dedotte in giudizio non tipicamente ed esclusivamente rientranti in quelle considerate da ciascuno dei due contratti.

58 Cfr. Cass., 28.8.2004, n. 17250, in Mass. giur. lav., 2004, 961; Cass., 13.11.1987, n. 7563 e Cass., 29.8.1987, nn. 7131 e 7132, le quali affermano che il giudice che intende adottare parametri diversi dai minimi retributivi previsti dai contratti collettivi deve motivare adeguatamente le ragioni della sua scelta e che l’applicazione di una retribuzione inferiore ai minimi salariali fissati dalla contrattazione collettiva non può giustificarsi con ragioni afferenti la situazione occupazionale del luogo in cui la prestazione viene effettuata.

59 Cfr. C. cost., 22.11.2002, n. 470, in Guida lav., 2002, n. 50, 12; Cass., 28.8.2004, n. 17274, in Mass. giur. lav., 2004, 961; Cass., 8.8.2000, n. 10455, ivi, 2000, 1217. In riferimento all’equiparazione tra inesistenza e nullità della clausola retributiva per violazione dell’art. 36 cost.: cfr. TREU, Rapporti economici (artt. 36 e 37), in Comm. Cost. Branca, I, Bologna-Roma, 1979, 77; PERSIANI, PROIA, op. cit., 112 ss.; GHERA, Diritto del lavoro, cit., 186 ss.; ROMA, Le funzioni, cit., 37; BELLOMO, op. cit., 51 ss. e 113 ss.

60 In alcuni casi il legislatore ha invece espressamente incentivato una più generalizzata applicazione dei contratti collettivi: la legge ha sottoposto la concessione di pubblico servizio, di benefici pubblici e di appalti di opere pubbliche alla condizioni che siano applicate, o fatte applicare, ai lavoratori condizioni non inferiori a quelle risultanti dai contratti collettivi della categoria e della zona (art. 36, l. n. 300/1970), ovvero ha condizionato il godimento di determinati sgravi degli oneri previdenziali all’erogazione di un trattamento non inferiore a quello minimo previsto dalla disciplina sindacale nazionale (d.l. 7.2.1977, n. 15 convertito in l. 8.8.1977, n. 102, e successive modifiche).

61 Cass., S.U., 29.1.2001, n. 38, in Foro it., 2001, I, 845, in senso conforme, Cass., 8.1.2002, n. 132 in Foro it., 2002, I, 1033. Si tratta di un parametro di riferimento, tuttavia non vincolante perché il lavoratore che lamenti l’insufficienza della retribuzione non può pretendere l’applicazione integrale del contratto collettivo, come potrebbe fare solo se agisse ex contractu, anche perché, se quel riferimento fosse vincolante, si finirebbe con l’assegnare efficacia generale al contratto collettivo anche in assenza di una legge di attuazione dell’art. 39 cost., perciò in contrasto con tale disposizione. Sulla prassi giurisprudenziale in materia di retribuzione equa e sufficiente, cfr. BONARETTI, L’equa retribuzione nella Costituzione e nella giurisprudenza, Milano, 1995; NAPOLETANO, op. cit., 43; MICALI, op. cit., 268; HERNANDEZ, op. cit., 153; DELL’OLIO, Retribuzione, quantità e qualità di lavoro, qualità di vita, cit., 1. In generale, cfr.: ZOLI, La retribuzione fra garantismo e flessibilità: recenti scenari contrattuali e giurisprudenziali, in Dir. relaz. ind., 1997, 1, 19; ID., Retribuzione (impiego privato), cit., 418; ZOPPOLI L., Retribuzione, politiche dei redditi e tecniche regolative, in Giornale dir. lav. e relazioni ind., 1996, 357; ZILIO GRANDI, La retribuzione. Fonti, struttura, funzioni, Napoli, 1996. Per un panorama delle questioni, v. anche gli interventi al Seminario sui Problemi giuridici della retribuzione, tenutosi presso l’Università di Roma “La Sapienza”, Roma, 1995, in Arg. dir. lav., 1995, 2, 187 ss. Per ulteriori riferimenti giurisprudenziali e dottrinali si rinvia a Cass., 25.2.1994, n. 1903, in Foro it., 1994, I, 3079, con nota di Ricci.

62 Cfr., Cass., 20.6.2008, n. 16866, in Foro it., 2008, I, 2811, secondo cui la retribuzione adeguata spettante a un dipendente di ambasciata straniera in Italia è determinata assumendo come parametro il trattamento economico previsto dal contratto collettivo nazionale di lavoro per i dipendenti di ambasciate, ancorché, nel caso di specie, non vincolante per la parte datoriale, in quando unilateralmente elaborato dalle organizzazioni sindacali.

63 C. cost., 19.12.1962, n. 106, in Mass. giur. lav., 1962, 405.

64 C. cost., 6.7.1971, n. 156.

65 Cfr., Cass., 24.3.2004, n. 5934, in Giust. civ., 2005, I, 2631; Cass., 8.1.2002, n. 132, in Foro it., 2002, I, 1033; Cass., 13.2.1990, n. 1042, in Rep. Foro it., 1990, Lavoro (rapporto), n. 1056; Cass., 19.2.1986, n. 1009, ivi, 1986, voce cit., n. 1235. Del resto, la Cassazione non esclude affatto che un contratto collettivo successivo possa determinare una modifica in peius del trattamento retributivo prima corrisposto, né che questo effetto consegua al mancato rinnovo di un precedente accordo [in tal senso, Cass., 12.2.2000, n. 1576, in Foro it., 2000, I, 1539; Cass., 28.3.2000, n. 3749, ivi, 2000, I, 2538; Cass., 5.5.1998, n. 4534, in Rep. Foro it., 1998, Lavoro (rapporto), n. 1181], ferma restando, ovviamente, la possibilità del giudice di sindacare la congruità di tale trattamento economico, pur determinato in sede di contrattazione collettiva, rispetto ai canoni costituzionali di adeguatezza retributiva (cfr. Cass., 22.8.1997, n. 7885, ivi, 1999, voce cit., n. 1415). Sull’esigenza, ai fini del giudizio di corrispondenza della retribuzione ai criteri di proporzionalità e sufficienza, di una valutazione sul complesso delle voci salariali corrisposte al lavoratore, non risultando per contro sufficiente la mancata corresponsione (o incremento) di un singolo elemento a configurare una violazione del principio costituzionale, cfr. Cass., 28.3.2000, n. 3749, in Foro it., 2000, I, 2538. Per l’affermazione del principio di diritto, in termini generali, cfr. Cass., 7.2.1987, n. 1312, in Rep. Foro it., 1987, Lavoro (rapporto), n. 1321; Cass., 18.6.1986, n. 4096, ivi, 1986, voce cit., n. 1227; Cass., 14.6.1984, n. 3561, ivi, 1984, voce cit., n. 1305; Cass., 8.5.1984, n. 2820, ivi, 1984, voce cit., n. 1307.

66 Sui limiti di tale meccanismo, sia perché la valutazione è ristretta al singolo caso, sia perché esso non è in grado di garantire l’efficacia del trattamento normativo: cfr. TREU, Sub art. 36 cost., cit., 81 ss.; ID., Problemi giuridici della retribuzione, cit., 1; VALLEBONA, Veri e falsi miti alla libertà del datore di scegliere il contratto collettivo, in Riv. it. dir. lav., 1990, II, 62; PERSIANI, Legge, giudice e contratto collettivo, in Dir. lavoro, 1977, I, 13 ss., ora in ID., I nuovi problemi della retribuzione, Padova, 1982, 1 ss.

67 Cfr. C. cost., 22.11.2002, n. 470, in Foro it., 2003, I, 1981, con nota di CASOLA, Riflessioni sul lavoro straordinario dei ferrovieri dopo il nuovo intervento della Corte costituzionale; in Giust. civ., 2001, I, 2684; in Riv. giur. lavoro, 2003, II, 245, con nota di AIMO, È conforme a Costituzione retribuire il lavoro straordinario in misura inferiore a quello ordinario?; in Lavoro nella giur., 2003, 649, con nota di PANTANO, Adeguatezza della retribuzione e «blocco» degli straordinari nelle FF.SS.: nuova pronuncia della Corte Costituzionale; in Riv. it. dir. lav., 2003, II, 475, con nota di MARINELLI M., Lavoro ferroviario, blocco dello straordinario, e art. 36 Cost.; C. cost. (ord.), 28.7.1999, n. 368, in Giur. cost., 1999, 2823; C. cost. (ord.), 20.6.2002, n. 263, in Riv. critica lav., 2002, 833, con nota di BOCHESE, Retribuzione di anzianità per i pubblici dipendenti: prevalgono le esigenze di contenimento della spesa; C. cost., 20.7.1999, n. 330, in Foro it., 2000, I, 1364, con nota di DALFINO, Attività libero-professionale ed incompatibilità dei medici dipendenti del servizio sanitario nazionale e in Mass. giur. lav., 2000, 52, con nota di BARBIERI, Medici a tempo pieno ed attività extramoenia; C. cost., 19.1.1995, n. 15, in Foro it., 1995, I, 1419; in Cons. Stato, 1995, II, 21, 179, con nota di TENORE,; C. cost., 28.4.1994, n. 164, in Giur. it., 1994, I, 420; C. cost. (ord.), 26.1.1988, n. 114, in Giur. cost., 1988, I, 340; C. cost., 22.10.1986, n. 314, in Giur. it., 1987, I, 1, 1677; C. cost., 14.1.1986, n. 1, in Foro it., 1986, I, 2392; C. cost., 22.12.1982, n. 227, in Giur. it., 1983, I, 1, 1027; C. cost., 6.12.1979, n. 141, in Foro it., 1980, I, 7.

68 C. cost., 28.4.1994, n. 164, in Giur. it., 1994, I, 420.

69 Cfr. Cass., 8.8.2000, n. 10465; Cass., 13.5.2002, n. 6878, in Riv. it. dir. lav., 2000, II, 658.

70 Il principio è stato autorevolmente confermato da Cass., S.U., 26.3.1997, n. 2665, in Rep. Foro it., 1997, Lavoro (contratto), n. 18 e in Giur. it., 1998, 915, con nota di MARAZZA, Le Sezioni unite sui criteri di applicazione del contratto collettivo di diritto comune e retribuzione proporzionata e sufficiente; in senso conforme, fra le tante, v. Cass., 23.1.1995, n. 770, in Rep. Foro it., 1995, Lavoro (rapporto), n. 998; Cass., 4.6.1994, n. 5423, ivi, 1994, voce cit., n. 921; Cass., 25.1.1992, n. 833, ivi, 1992, voce cit., n. 1111; Cass., 5.4.1990, n. 2835, ivi, 1990, voce cit., n. 1053; Cass., 15.5.1987, n. 4503, ivi, 1987, voce cit., n. 1312; Cass., 20.3.1987, n. 2791, ivi, 1987, voce cit., n. 1319.

71 Salvo sempre l’obbligo di adeguata motivazione della pronuncia medesima: cfr., in tal senso, Cass., 6.4.1992, n. 4200, in Rep. Foro it., 1992, Lavoro (rapporto), n. 1109; Cass., 22.1.1987, n. 589, ivi, 1987, voce cit., n. 1322.

72 Sulla legittimità della prassi giudiziaria di adattamento caso per caso dei parametri retributivi desumibili dal contratto collettivo (salvo obbligo di motivazione), cfr. Cass., 25.1.1992, n. 833, in Rep. Foro it., 1992, Lavoro (rapporto), n. 1111, in una ipotesi di adeguamento verso l’alto dei minimi contrattuali, e Cass., 22.1.1987, n. 589, ivi, 1987, voce cit., n. 1322, che rimarca fortemente l’obbligo del giudice di merito di motivare rigorosamente le ragioni giustificative del divario anzidetto, non essendo al riguardo sufficiente un generico riferimento al concetto di equità.

73 Cfr., Cass., 26.7.2001, n. 10260, in Foro it., 2001, I, 3088 per la quale, ai fini della determinazione della giusta retribuzione, ai sensi dell’art. 36 cost., nei confronti di lavoratore dipendente da datore di lavoro non iscritto ad organizzazione sindacale firmataria di contratto collettivo nazionale di lavoro, residente in zona depressa, con potere di acquisto monetario superiore alla media nazionale, il giudice del merito può discostarsi dai minimi salariali stabiliti dal contratto collettivo, non direttamente applicabile al rapporto, ma assunto con valore parametrico, ad una triplice condizione: 1) che utilizzi dati statistici ufficiali, o generalmente riconosciuti, sul potere di acquisto della moneta e non la propria scienza privata; 2) che consideri l’effetto già di per sé riduttivo della retribuzione contrattuale insito nel principio del minimo costituzionale; 3) che l’eventuale riduzione operata non leda il calcolo legale della contingenza stabilita dalla l. n. 38/1986. La Corte, da un lato, ribadisce i principi, ampiamente affermati in precedenti pronunce, secondo cui l’adeguamento retributivo, mediante l’estensione dei minimi salariali contrattuali, deve avvenire con modalità tali da evitare lo sfruttamento del lavoratore operante nelle zone del paese con una situazione socio-economica depressa e con un mercato del lavoro caratterizzato da forte offerta di manodopera [in tal senso, Cass., 14.5.1997, n. 4224, in Foro it., 1998, I, 3227; Cass., 25.2.1994, n. 1903, ivi, 1994, I, 3079; Cass., 29.8.1987, n. 7131, in Rep. Foro it., 1987, Lavoro (rapporto), n. 1282; Cass., 25.2.1994, n. 1903, in Foro it., 1994, I, 3079 e in Riv. giur. lavoro, 1994, II, 408, con nota di DE MARCHIS, Retribuzione sufficiente, zone depresse e il chiaro «no» della Cassazione; Cass., 29.8.1987, n. 7131, in Rep. Foro it., 1987, Lavoro (rapporto), n. 1282]; dall’altro, però, non nega la possibilità che il giudice di merito possa procedere ad una revisione verso il basso delle tariffe della contrattazione collettiva. In argomento: v. Cass., 26.3.1998, n. 3218, in Foro it., 1998, I, 3227, che considera legittimo il rinvio, quale parametro di quantificazione della giusta retribuzione, all’accordo sindacale decentrato, dal momento che le tariffe retributive ivi contenute, ancorché inferiori a quelle del contratto nazionale, rappresentano comunque il risultato di una affidabile intesa fra le parti collettive, conclusa ad un livello sottostante, tenendo dunque conto di variabili locali di cui, giocoforza, non può farsi carico il contratto di categoria. Cass., 14.5.1997, n. 4224, cit., invece, da un lato, ripropone la tesi della illegittimità dei criteri di determinazione del giusto salario di natura ambientale e/o territoriale, dall’altro, non manca di confermare la sentenza di secondo grado, ritenendo adeguate sul piano logico ed in grado di sorreggere la determinazione del salario in misura ridotta rispetto ai minimi stabiliti dalla contrattazione collettiva ulteriori ragioni dedotte dal giudice di merito, quali la natura dell’attività d’impresa (nella specie, una cooperativa) e le limitate dimensioni della medesima [già in tal senso, nella giurisprudenza di merito, P. Milano, 15.10.1986 in Rep. Foro it., 1987, Lavoro (rapporto), n. 1329 e in Lavoro 80, 1987, 208; P. Roma, 17.10.1985, in Rep. Foro it., 1986, Lavoro (rapporto), n. 1329 e in Temi romana, 1986, 157; P. Napoli, 23.3.1977, in Rep. Foro it., 1978, Lavoro (rapporto), n. 870 e in Riv. giur. lavoro, 1977, II, 1021; contra, P. Napoli, 31.10.1977, in Rep. Foro it., 1979, Lavoro (rapporto), n. 841 e in Riv. giur. lavoro, 1978, II, 619]. Infine, cfr. Cass., 9.8.1996, n. 7383, in Foro it., 1998, I, 3227, commentata da MAMMONE, La Corte di Cassazione, la retribuzione proporzionata e sufficiente e i livelli salariali di zona, in Riv. it. dir. lav., 1997, II, 482.

74 Il riferimento alle condizioni ambientali ai fini di adeguamento verso il basso delle retribuzioni contrattuali è operato di frequente dai giudici meridionali: v., in proposito, P. Vallo della Lucania, 16.10.1987, in Rep. Foro it., 1988, Lavoro (rapporto), n. 1177 e in Lavoro e prev. oggi, 1988, 863; P. Ispica, 22.6.1987, in Rep. Foro it., 1989, Lavoro (rapporto), n. 1141 e in Dir. lavoro, 1989, II, 292, nonché T. Catania, 5.11.1997 e T. Catania, 4.4.1997, in Fallimento, 1997, 1125, con nota di Proto; dello stesso tenore è anche T. Bologna, 30.1.1971, in Foro it., 1971, I, 1735. Non manca, tuttavia, qualche voce discorde: è il caso di P. Viterbo, 21.2.1981, in Rep. Foro it., 1982, Lavoro (rapporto), n. 1159 e in Giur. di Merito, 1982, 40. Sulla questione specifica, v. DALMASSO, Brevi riflessioni sul valore sociale del concetto di retribuzione sufficiente come teorizzata nell’art. 36 della Costituzione, in Nuovo dir., 1989, 43; LAMBERTUCCI, Determinazione giudiziale della retribuzione, minimi sindacali e condizioni territoriali, in Arg. dir. lav., 1995, 1, 201; RICCI, La retribuzione equa e sufficiente nelle aree socio-economicamente depresse: la visione socialmente avanzata della Cassazione, in Lavoro e dir., 1995, 523; PICCININI, Equità e diritto del lavoro, Padova, 1997, spec. 154 ss. Sul tema, più ampio, della flessibilità salariale geografica, anche alla luce degli interventi legislativi in materia di patti territoriali, contratti di area e accordi di riallineamento salariale: al riguardo, cfr. LAMBERTUCCI, Retribuzione e condizioni territoriali: i contratti di riallineamento e di area, in SANTORO PASSARELLI G. (a cura di), Flessibilità e diritto del lavoro, II, Torino, 1997, 127; LAMBERTUCCI, MARESCA A., Contratti di area, flessibilità salariale e occupazione, in Dir. e prat. lav., 1997, 413; BALLISTRIERI, Retribuzione e flessibilità, ivi, 1995, 3099; LONGO, Salari in gabbia, Roma, 1995; MALAGUTI, Salario unico nazionale e contrattazione decentrata. Fondamento giuridico e questioni connesse, in Riv. critica dir. lav., 1995, 269; LISO, Autonomia collettiva e occupazione, in Autonomia collettiva e occupazione, Atti del XII Congresso nazionale Aidlass, Milano, 23-25.5.1997, Milano, 1998, 36 ss. Il tema è ampiamente indagato pure dalla dottrina economica: per un esauriente riepilogo delle questioni, cfr. FIGUERA, Differenziazione dei salari e occupazione nel Mezzogiorno, in Studi in onore di G. Ragusa Maggiore, Padova, 1997, I, 381. In dottrina hanno segnalato che questi adattamenti giurisprudenziali portano con sé il rischio dell’incertezza: cfr. VALLEBONA, Il rapporto di lavoro, cit., 235; ROCCELLA, op. cit., 9 e 67; CARINCI F., DE LUCA TAMAJO, TOSI, TREU, op. cit., 229, TREU, Sub art. 36 cost., cit., 81 ss. auspica una razionalizzazione ordinante da parte della Cassazione.

75 Tali contratti collettivi devono infatti essere sottoscritti, secondo un criterio maggioritario, da parte di associazioni dei lavoratori comparativamente più rappresentative sul piano nazionale o territoriale, ovvero dalle loro rappresentanze sindacali operanti in azienda ai sensi della normativa di legge e degli accordi interconfederali vigenti, per il perseguimento di determinate finalità: maggiore occupazione, qualità dei contratti di lavoro, adozione di forme di partecipazione dei lavoratori, emersione del lavoro irregolare, incrementi di competitività e di salario, gestione delle crisi aziendali e occupazionali, investimenti e avvio di nuove attività (art. 8, 1° co., l. n. 148/2011).

76 Ai sensi del 2° co. dell’art. 8, l. n. 148/2011, queste specifiche intese possono riguardare la regolazione delle materie inerenti l’organizzazione del lavoro e della produzione con riferimento: a) agli impianti audiovisivi e alla introduzione di nuove tecnologie; b) alle mansioni del lavoratore, alla classificazione e inquadramento del personale; c) ai contratti a termine, ai contratti a orario ridotto, modulato o flessibile, al regime della solidarietà negli appalti e ai casi di ricorso alla somministrazione di lavoro; d) alla disciplina dell’orario di lavoro; alle modalità di assunzione e disciplina del rapporto di lavoro, comprese le collaborazioni coordinate e continuative a progetto e le partite Iva, alla trasformazione e conversione dei contratti di lavoro e alle conseguenze del recesso dal rapporto di lavoro, fatta eccezione per il licenziamento discriminatorio, il licenziamento della lavoratrice in concomitanza del matrimonio, il licenziamento della lavoratrice dall’inizio del periodo di gravidanza fino al termine dei periodi di interdizione al lavoro, nonché fino ad un anno di età del bambino, il licenziamento causato dalla domanda o dalla fruizione del congedo parentale e per la malattia del bambino da parte della lavoratrice o del lavoratore ed il licenziamento in caso di adozione o affidamento.
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