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AVVERTENZA

Gli articoli del Codice civile sono richiamati con il solo numero.


SEZIONE I

LE DISPOSIZIONI TESTAMENTARIE

VINCENZO BARBA

BIBLIOGRAFIA: G. CRISCUOLI, Le obbligazioni testamentarie, Milano, 1980, II ed.; G. BONILINI, Autonomia testamentaria e legato. I legati così detti atipici, Milano, 1990; G. AMADIO, L’oggetto della disposizione testamentaria, in Successioni e donazioni, a cura di P. Rescigno, vol. I, Padova, 1994, p. 897 ss.; M. ALLARA, Principî di diritto testamentario, Torino, 1957.

SOMMARIO: 1. Introduzione. - 2. Disposizioni testamentarie e testamento. - 3. Pluralità di funzioni delle diposizioni testamentarie. - 4. Le disposizioni a titolo universale e a titolo particolare. - 5. Carattere residuale delle disposizioni a titolo particolare. - 6. Disposizioni testamentarie e vicende di rapporti giuridici.

1. Introduzione.

Per poco che si sfogli il Libro secondo del Codice civile, è facile avvertire come l’espressione «disposizione testamentaria», declinata, talvolta, al singolare, talvolta, al plurale, talaltra, privata dell’aggettivo suo proprio, di quando in quando, accompagnata ad altre parole che evocano il titolo dell’acquisto che essa consente, risulta, disordinatamente, utilizzata per descrivere ora le proposizioni linguistiche rispondenti, in linea teleologica, alla tutela di un singolo interesse(1), ora il suo contenuto di significato.

Nell’uno e nell’altro è facile scorgere quella contrapposizione che, scolasticamente, si suole svolgere tra disposizione di legge e norma giuridica, oppure tra clausola contrattuale e precetto negoziale. Antitesi che, almeno in via stipulativa, è possibile conservare anche in materia testamentaria, contrapponendo all’espressione «disposizione testamentaria»(2) quella di «previsione o precetto testamentario».

La prima per descrivere la proposizione linguistica; la seconda, invece, per descrivere il contenuto di significato tolto della prima, facendo devota applicazione dei criterî legali sull’interpretazione del testamento e delle norme d’interpretazione del testamento(3).

Con gli ovvî corollarî che, posta questa dicotomia, non v’è precetto senza disposizione; che il precetto è una variabile dipendente dall’interpretazione della disposizione; che da una disposizione è possibile trarre tanti precetti quante sono le sue possibili e plausibili interpretazioni(4).

Va da sé, che, al pari di come la disposizione legislativa non coincide necessariamente con l’articolo del Codice o della legge e, al pari di come la clausola non coincide necessariamente con l’articolo del contratto, anche la disposizione testamentaria non coincide necessariamente con una singola proposizione linguistica. Come possono darsi casi in cui singoli articoli di legge o di contratto esprimano una norma giuridica o un precetto negoziale, casi in cui esprimano più norme giuridiche o più precetti negoziali e casi in cui esprimano solo un frammento di norma giuridica o di precetto negoziale, così si daranno casi in cui una singola proposizione linguistica contenuta nel testamento esprima un precetto o più precetti, oppure soltanto una parte del precetto.

Il che affaccia il tema al problema dell’ars stipulatoria.

Rispetto alla quale, difficile, se non impossibile, indicare la migliore soluzione da adottare.

Valga soltanto la considerazione che l’interesse, che il testatore intende conseguire, è sovente realizzabile attraverso strumenti tecnici diversi. Si tratterà di scegliere, compresa l’intenzione del testatore, quello che, in modo più lineare, valga a realizzarla e attuarla(5).

Non inutile, nella confezione della disposizione testamentaria, affidarsi alla precisa terminologia del legislatore. Il ricorso alla quale, evita di incorrere in formule o espressioni che, per quanto eleganti o fascinose, rischiano di ingenerare il dubbio interpretativo.

Ragione per la quale, reputo preferibile, ove immaginabile, usare le parole del legislatore e, ove ciò fosse possibile e non appesantisca eccessivamente il testamento, richiamare anche eventuali articoli del Codice, che possano risultare particolarmente significativi.

A mo’ di esempio, ove si voglia confezionare una institutio ex re certa, alla formula più dubbia “lascio a Tizio il certo bene”, è, senza dubbio, da preferire: «a Tizio attribuisco ex re certa (o a titolo di eredità, o ex art. 588, secondo comma, c.c.) il bene tal dei tali».

2. Disposizioni testamentarie e testamento.

Non sempre facile cogliere il rapporto tra disposizioni testamentarie e testamento, il quale è, spesso, più intuito che ragionato.

Non v’ha dubbio, infatti, che la parola «testamento», quando essa non serva a identificare la sua forma ordinaria o speciale e, all’interno di esse, i tassativi tipi ammessi, è piuttosto una espressione descrittiva capace di sintetizzare il complesso di tutte le disposizioni testamentarie, patrimoniali e no, alle quali il suo autore affida la regolamentazione degli interessi post mortem.

Benché questa approssimativa identificazione, che, in larga parte, ne implica anche una compenetrazione, serva a cogliere e sciogliere tale rapporto, qualche ulteriore precisazione risulta, senz’altro, necessaria.

Intanto deve considerarsi che il testamento non reclama alcuna completezza. Alla sua manchevolezza supplice, infatti, la legge, la quale prevede (art. 457) che si fa luogo alla successione legittima, soltanto quando manchi, in tutto o in parte, quella testamentaria.

Il testatore, dunque, è libero di disporre con il testamento soltanto di parte della propria successione (a titolo di esempio, istituendo erede Tizio in una certa quota del patrimonio e non prevedendo altre istituzioni), al pari di come è libero di non istituire nel testamento alcun erede, limitandosi a beneficare solo i legatarî. Con l’ulteriore precisazione che, attraverso i legati, ben potrebbe anche disporre di tutti i suoi beni, con la conseguenza che l’erede, individuato secondo le norme sulla successione legittima, assumerebbe la mera funzione di liquidatore dell’eredità.

Deve, altresì, considerarsi che il testatore non è tenuto a regolare interamente la sua successione con un unico atto, ben potendo affidarla a una pluralità di schede testamentarie, coeve o successive, purché, nel primo caso, le schede testamentarie non contengano disposizioni che contrastino l’una con l’altra(6) e purché, nel secondo caso, ognuna delle successive non revochi espressamente, o implicitamente (per incompatibilità contenutistica), la precedente o le precedenti, per intero e per parte.

Ancòra, deve osservarsi che, benché il testamento, nella sua normale configurazione, sia l’atto idoneo a dare assetto a interessi patrimoniali, mediante la disposizione dei beni proprî e, a talune condizioni, anche di quelli altrui, non può sottacersi che esso serva anche a dare assetto a interessi privi del carattere patrimoniale, come è a dirsi, a titolo di esempio, quelli di tipo familiare. Con la ulteriore precisazione che, secondo l’indirizzo dottrinale prevalente, tanto le disposizioni testamentarie del primo tipo, quanto quelle del secondo(7) non soggiacciono a precise limitazioni(8). Il che con un ulteriore corollario. Gli interessi post mortem di contenuto patrimoniale possono essere regolati non soltanto attraverso la pluralità di disposizioni testamentarie tipizzate dalle norme di legge, bensì anche attraverso le così dette disposizioni testamentarie atipiche o, meglio sarebbe dire, non espressamente disciplinate. Dacché esse debbono considerarsi, nei limiti posti all’autonomia privata del testatore, liberamente fruibili nel testamento.

Infine, non sarà inutile considerare che il testamento, benché, tendenzialmente, contenga disposizioni testamentarie istitutive di contenuto positivo, potrebbe anche contenere, nei limiti in cui ciò sia ammesso, disposizioni testamentarie aventi valore istitutivo, ma contenuto negativo. Il riferimento corre alla così detta diseredazione, ossia quella disposizione, con la quale il testatore, in luogo di indicare il soggetto che istituisce erede, si limita a escludere che taluno debba succedergli(9).

Dal quadro abbozzato, emerge che il legame tra testamento e disposizioni testamentarie è di tipo contenutistico(10). Perché il primo è il contenitore delle seconde, le quali, nella loro complessità, costituiscono, esse stesse, il testamento.

Questa spiegazione può essere conservata, purché si abbia a mente che il testamento, così inteso, è l’atto, ma non il documento.

Essa apre, dunque, al problema del testamento come atto e del testamento come documento.

Tra atto e documento esiste lo stesso iato che v’è tra il produrre e il prodotto(11). Altro è la carta, sulla quale sono impressi, nel rispetto delle formalità prescritte dal legislatore, i segni grafici, altro è l’emissione stessa della dichiarazione con l’osservanza di quelle formalità. La prima è il documento, la seconda l’atto. Ciò spiega perché il testo, raccolto in una pluralità di fogli (rectius: documenti), potrebbe contenere un unico atto e perché i segni, raccolti in un medesimo foglio (rectius: documento), potrebbero esprimere una pluralità di atti.

L’unità dell’atto prescinde, allora, dall’unità del documento(12). Essa non è frutto di un’indagine empirica condotta sul prodotto, bensì di una valutazione strettamente giuridica condotta sul produrre, in quanto soltanto l’interpretazione normativa del testo, alla stregua dei criterî sull’interpretazione del testamento, consente di affermare o negare l’unità o la pluralità del testamento stesso.

Questa considerazione parrebbe, però, aprire l’indagine a un problema ben più grave. La distinzione tra atto e documento e la considerazione meramente ermeneutica dell’unità del testamento, potrebbe, infatti, ingenerare il dubbio che disposizioni testamentarie, redatte in tempi successivi, ove fossero compatibili l’una con l’altra, potrebbero costituire un unico testamento.

L’unità dell’atto parrebbe, così, dilatarsi sino al momento di rottura concettuale tra le diverse disposizioni, espandendo nel tempo e sine die il concetto di testamento stesso. Il quale parrebbe un concetto aperto nel tempo e interrotto, soltanto, dalla frattura concettuale tra disposizioni totalmente incompatibili le une con le altre.

La preoccupazione, però, mi pare sia soltanto apparente, perché, quale che sia il testamento, che il legislatore disciplina, impone sempre, tra le altre, una formalità di tipo cronologico: l’emissione della dichiarazione deve sempre avvenire in un unitario contesto temporale(13).

Ciò significa che disposizioni testamentarie rese in tempi diversi, ove pure non siano incompatibili le une con le altre, non potrebbero essere considerate disposizioni contenute in uno stesso testamento, bensì disposizioni di diversi e successivi testamenti(14).

L’unità del testamento impone la contestualità cronologica, l’assenza della quale, frattura le disposizioni, legando ciascuna di esse all’atto collocato in un dato contesto cronologico(15).

3. Pluralità di funzioni delle diposizioni testamentarie.

La varietà delle disposizioni testamentarie, la quale difficilmente è costringibile in elencazioni o esemplificazioni esaustive, si spiega se soltanto si tenga conto della molteplicità di funzioni, che le disposizioni testamentarie sono in grado di assolvere. E le une e le altre, ossia la pluralità delle funzioni, in uno con la numerosità delle disposizioni possibili, spiega e giustifica perché il testamento non è soltanto l’atto, con il quale il testatore dispone delle proprie sostanze, ma, piuttosto, l’atto, con il quale quegli regola i proprii interessi post mortem.

Tradizionalmente e, se vogliamo, anche statisticamente, le disposizioni testamentarie, siano esse a titolo universale o particolare, assolvono la primaria funzione di devoluzione dei beni del testatore.

Tale funzione, però, né assorbe, né esaurisce il loro cómpito.

Anche a voler prescindere per un momento dalle disposizioni testamentarie di contenuto non patrimoniale, le quali, da sole considerate, sarebbero sufficienti ad aprire verso orizzonti funzionali assai lontani da quello propriamente devolutivo, e volendo rimanere nella cerchia di quelle a contenuto patrimoniale, non si avrà difficoltà ad avvertire che esse, spesso, assolvono ben altre funzioni.

Ciò è possibile non tanto e non soltanto perché la varietà di disposizioni tipiche e l’apertura alle disposizioni atipiche consente spesso funzioni che nulla hanno a che vedere con quella devolutiva (si pensi, a titolo di esempio, alle disposizioni con cui il testatore riconosce un proprio debito, con cui erige una fondazione, con cui soddisfa un proprio creditore, con cui detta norme sulla divisione dei proprî beni o con cui compromette in arbitri le controversie che dovessero sorgere dalla sua successione)(16), ma soprattutto perché la disposizione testamentaria è il luogo dell’autonomia privata, in cui l’area dei motivi, ossia delle regioni individuali, che sorreggono le scelte compiute, è massimamente privilegiato. Ciò si coglie considerando, per un verso, tutte le norme nelle quali al motivo è tributata una speciale efficacia giuridica esterna e, per altro verso, considerando l’ampio spazio riservato ai cosi detti accidentalia negotii.

La migliore dottrina ammonisce, infatti, sullo stretto e indissolubile legame tra testamento e sentimenti dell’uomo, essendo la disposizione testamentaria, nelle sue varie e possibili configurazioni, lo strumento capace di rendere tangibili i sentimenti del de cuius(17).

Sentimenti non soltanto di affetto, riconoscenza e stima, ma anche di indifferenza, ingratitudine e riprovazione. Nell’un caso, quando la disposizione testamentaria sia dettata dal genuino intento di beneficare il destinatario; nel secondo, quando sia esplicitato il disonorante motivo individuale che sorregge la disposizione stessa. Anche la disposizione testamentaria istitutiva, tipica disposizione con funzione devolutoria, acquista la capacità di onorare altre funzioni, divenendo lo strumento, attraverso il quale anche scelte attributive assumono colore soltanto in relazione a ulteriori e diverse funzioni.

4. Le disposizioni a titolo universale e a titolo particolare.

Nelle norme contenute nell’art. 588, il legislatore detta i criterî per distinguere le disposizioni a titolo universale da quelle a titolo particolare, stabilendo che, qualunque sia l’espressione o la denominazione usata dal testatore, appartengono alla prima classe, e attribuiscono la qualità di erede, quelle che comprendono l’universalità o una quota dei beni del testatore, mentre appartengono alla seconda classe, e attribuiscono la qualità di legatario, le altre. Precisando, al secondo comma, che la indicazione di beni determinati o di un complesso di beni non esclude che la disposizione sia a titolo universale, se risulti che il testatore ha inteso lasciare quei beni come quota del patrimonio(18).

Reputo condivisibile l’idea che la norma, contenuta nell’art. 588, debba considerarsi una norma sull’interpretazione, ossia una regola che segna criterî, in basi ai quali è possibile attribuire il significato giuridico alla disposizione scritta dal testatore.

Dubbio, però, che questa regola possa considerarsi una norma speciale sull’interpretazione(19). Non tanto in ragione del suo contenuto, e non tanto in ragione della sua collocazione, quanto perché mi pare difficile recuperarne il tratto di specialità o, più esattamente, individuare la norma o il complesso di norme rispetto alle quali essa possa essere considerata tale. Non quelle sull’interpretazione del contratto, dal momento che non convince l’idea che volesse istituire tra le due materie un qualunque rapporto di genus-species(20).

Il tratto della generalità, poi, parrebbe ulteriormente confermato dal contenuto della regola. Come tutte le norme sull’interpretazione della legge e degli atti giuridici, essa finisce col dividere il significato della disposizione tra il suo senso letterale e quello funzionale. Dimostrando come l’interpretazione giuridica resti sempre divisa tra un dato letterale, vincibile e superabile, e un dato funzionale, capace di attribuire significati letteralmente non palesi(21).

Nel testamento, ciò che muta, rispetto all’interpretazione della legge, del contratto e dell’atto unilaterale in senso stretto, non è tanto e soltanto la dinamica del difficile rapporto tra testo e contesto, tra dato letterale e funzionale, quanto, piuttosto, la prospettiva, attraverso la quale si deve svolgere l’indagine(22), in uno con la consapevolezza che il testamento ha, a differenza degli altri, il fragile tratto della definitiva e assoluta irripetibilità.

Il primo comma dell’art. 588, al pari di quanto accade nell’art. 1362 e nell’art. 12 disp. prel., si prova nel risolvere il rapporto tra testo e contesto. La superabilità del dato letterale sembra, nell’art. 588, ancóra più forte che negli altri casi. Perché, al fine di ridurre le disposizioni testamentarie nel genere di quelle a titolo universale o a titolo particolare, occorre verificare se esse comprendano, o meno, l’universalità o una quota dei beni ereditarî, qualunque sia l’espressione o la denominazione usata dal testatore(23).

Il legislatore, con ciò, ha inteso limitare l’influenza non soltanto del linguaggio comune (espressione), bensì anche di quello tecnico (denominazione), compiendo, così, una scelta radicalmente diversa da quella consumata nell’art. 12 disp. prel. Nell’una, autorizza l’interprete a prescindere dal significato della denominazione usata dal testatore(24); nell’altra, invece, impone all’interprete di non attribuire altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole.

Il testo, però, non può esser privo di qualunque rilievo(25), smarrisce, soltanto, la sua precisa e preventiva funzione selettiva. Denominazioni ed espressioni non sono concludenti: rispetto alle prime, è possibile predicare un significato opposto o diverso da quello proprio; rispetto alle seconde, un qualunque significato secondario. Per superare la concludenza del testo, occorre avere riguardo al contenuto della disposizione testamentaria(26), ossia al suo comprendere l’universalità o una quota dei beni del testatore(27).

Coerentemente alla non concludenza delle denominazioni ed espressioni usate dal testatore, il legislatore precisa che la disposizione testamentaria va qualificata come universale(28), per il sol fatto di comprendere, ossia di raccogliere e offrire al beneficiario l’universalità o una quota dei beni del testatore(29). Non soltanto non è concludente il significato delle espressioni e denominazioni usate dal testatore, ma non è concludente, neppure, la tecnica logico-linguistica, alla quale il testatore abbia affidato le proprie intenzioni. Essa può essere la più varia e congeniale sia alle consuetudini linguistiche sia al modello socio-culturale del testatore(30), purché, però, quale che siano le parole e quale che sia la tecnica di formulazione del pensiero, la disposizione comprenda l’universalità o la quota(31) dei beni del testatore.

Va da sé, che l’esistenza di tale importante criterio interpretativo, pur se certamente aiuta a risolvere i casi dubbî al fine di stabilire se la disposizione sia a titolo universale o a titolo particolare, certamente non può suggerire tecniche di costruzione della disposizione testamentaria dubbia, rinviando la soluzione a ulteriori indagini ermeneutiche.

Ne segue, che le considerazioni svolte in tema non vogliono di certo aprire alla possibilità di formulare disposizioni dubbie, ma solo a risolvere il problema aperto dalle disposizioni dubbie, fermo restando il preciso monito alla chiarezza e alla precisione, di cui al precedente paragrafo.

5. Carattere residuale delle disposizioni a titolo particolare.

Il legislatore, dopo aver descritto le disposizioni a titolo universale in termini positivi, facendo esclusivamente leva su un criterio contenutistico che ha riguardo al loro mero comprendere l’universalità o una quota dei beni del testatore e dichiarando espressamente la non concludenza delle denominazioni ed espressioni usate dal testatore, poco prima di dettare la regola sulla institutio ex re certa, stabilisce che «le altre disposizioni sono a titolo particolare e attribuiscono la qualità di legatario».

Al legato, dunque, parrebbe riservato soltanto lo spazio vuoto lasciato dalle disposizioni a titolo universale(32).

Gli è, però, che tale tecnica di costruzione della fattispecie, ben lungi dallo svilire o asciugare quello spazio, finisce, in realtà, per esaltarlo e ampliarlo, comprimendo l’area delle disposizioni a titolo universale e attraendo al suo interno non soltanto quelle che sicuramente non sono a titolo universale, ma anche quelle rispetto alle quali v’è un dubbio che lo possano essere(33).

L’interprete, che si interroghi sulla idoneità di una disposizione testamentaria a offrire al suo destinatario l’universalità o una quota dei beni ereditarî, sappia che soltanto la risposta positiva comporterà la riconducibilità di essa alle disposizioni a titolo universale, mentre tanto una risposta sicuramente negativa, quanto quella dubbia dovrà far rifluire la medesima nella residuale categoria del legato(34).

Confermando, così, che il legato è qualsivoglia attribuzione patrimoniale a causa di morte che sia priva del carattere dell’universalità(35) e che la nozione di legato deve essere determinata in contrapposto a quella di erede(36).

Il legato è, dunque, atto gratuito, il quale, sebbene risulti sovente retto da un intento liberale, potrebbe esserne anche privo(37), perché il testatore non ha inteso beneficare l’onorato, perché la disposizione è stata confezionata per ragioni diverse, perché l’attribuzione è appesantita da un modus che ne assorbe in toto l’utilità o perché il legato ha a oggetto beni privi di ogni possibilità di mercato(38) (si pensi, a titolo di esempio, alle carte, documenti, ricordi di famiglia)(39).

Disposizione a titolo particolare, che deve essere necessariamente contenuta in un atto che possa essere qualificato come testamento, e che non reclama né l’uso di forme particolari né l’adozione di formule sacramentali, purché risulti l’intenzione di attribuire diritti particolari a causa di morte(40).

Disposizione che, in quanto contenuta in un testamento, deve soggiacere a tutte le regole che sono dettate per l’atto di ultima volontà in genere(41), salvi, naturalmente, quegli adattamenti, che la specificità di essa possa, volta a volta, pretendere(42).

6. Disposizioni testamentarie e vicende di rapporti giuridici.

Non appena si legga la norma di cui all’art. 587, la quale, nel definire il testamento come l’atto, con il quale taluno dispone, per il tempo in cui avrà cessato di vivere, di tutte o di parte delle proprie sostanze, ossia come l’atto destinato a trasferire la propria ricchezza ad altri, si coglie la difficoltà di attribuirgli la capacità di produrre vicende di rapporto giuridico diverse dal trasferimento (ossia dalla modificazione soggettiva) e, in particolare, vicende di costituzione, modificazione oggettiva o estinzione di rapporti giuridici obbligatorî e/o reali.

La difficoltà, tuttavia, può essere superata in una dimensione complessiva, la quale, rileggendo l’intera materia delle successioni testamentarie, consenta di avvertire che il testamento è, piuttosto, l’atto, con il quale il testatore regolamenta tutti i proprî interessi post mortem(43). Il che è facile non soltanto avendo riguardo al contenuto così detto atipico del testamento e, in specie, alle disposizioni di carattere non patrimoniale, ma anche alla disciplina sul modo, a quella sulla ripartizione dei debiti e, soprattutto, alla materia dei legati.

Deve, infatti, reputarsi largamente superata(44) l’idea, che si possa discorrere, nel nostro ordinamento giuridico, di legati tipici. Idea, che recava con sé, quali invitabili corollarî, non soltanto che l’ammissibilità di un legato non appartenente ai modelli aventi una disciplina particolare era subordinata al controllo di meritevolezza degli interessi secondo l’ordinamento giuridico, ma, soprattutto, un’ostacolante chiusura all’autonomia testamentaria.

La migliore dottrina ha dimostrato che l’atipicità non si può riferire alla struttura, ma al contenuto del legato, il quale rimane un costante modello tipologico(45); un’astratta struttura, sempre eguale a se stessa, indipendentemente dal contenuto con il quale essa venga, volta a volta, riempita e in grado, perciò, di garantire la razionalità del succedere. Una pura forma, la quale, proprio perché tale, è indifferente ai contenuti e, perciò, capace di tutti quelli che l’ordinamento giuridico consente e tollera(46): non soltanto quelli espressamente disciplinati, ma qualunque effetto reale o obbligatorio che l’ordinamento possa approvare.

L’ammissibilità di un legato a effetti obbligatorî non reclama una valutazione di meritevolezza(47), bensì una valutazione del concreto rapporto giuridico e della precisa vicenda che da esso deriva, ciò avendo riguardo alle norme sulla patrimonialità della prestazione e a quelle sulla liceità, possibilità e determinatezza o determinabilità dell’oggetto(48).

Queste considerazioni confermano l’idea che, ferma la tassatività delle forme della chiamata, il contenuto del testamento non è esclusivamente patrimoniale; che il contenuto patrimoniale non è necessariamente attributivo e, infine, che l’atto mortis causa, benché non sia espressamente menzionato, merita, a pieno titolo, di essere annoverato, da un punto di vista positivo, tra le fonti dell’obbligazione e, da un punto di vista dogmatico, tra i negozî giuridici, ossia tra gli atti capaci di produrre effetti corrispondenti a quelli voluti.

Svolti questi chiarimenti, è facile capire che le disposizioni a titolo universale e a titolo particolare sono capaci di tutte le principali vicende del rapporto giuridico relativo(49) e assoluto(50) e, in specie, quelle costitutive, quelle modificative e quelle estintive. E sono capaci sia di realizzarle direttamente e immediatamente, sia indirettamente, vincolando gli eredi o i legatarî a compierle(51).

Va da sé, però, che, se la disposizione testamentaria, pur avendo, quale causa ultima, la produzione di una certa vicenda di rapporto giuridico obbligatorio o assoluto, ne affidi il compimento al successore, essa dovrà reputarsi meramente costitutiva di un rapporto giuridico obbligatorio. Il suo effetto immediato e diretto sarà, per l’appunto, la costituzione di un obbligo in capo al successore; obbligo, in forza del quale quest’ultimo sarà tenuto al compimento del fatto o dell’atto che, a sua volta, sarà la causa immediata e diretta della vicenda di rapporto giuridico avuta in mente da parte dell’ereditando.

Nella consapevolezza che, attraverso una disposizione testamentaria che obblighi il successore a compiere un certo atto o fatto, indirettamente e mercé la sua mediazione, il testatore possa sempre programmare e volere la produzione di qualunque vicenda di rapporto giuridico obbligatorio.
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1. La fattispecie.

La trattazione del tema “la istituzione di erede” suggerisce, intuitivamente(52), di portare l’attenzione sulle modalità della designazione dei chiamati all’eredità, operata attraverso il testamento(53); è chiaro, infatti, che una siffatta designazione, se eseguita in forma contrattuale, darebbe vita ad un vero e proprio patto successorio, come tale affetto da nullità assoluta e insuscettibile di qualsivoglia sanatoria(54).

Nello studio dell’istituzione di erede, un ruolo fondamentale è assolto dall’art. 588, secondo il quale, indipendentemente dall’espressione o denominazione utilizzata dal testatore, la disposizione testamentaria è a titolo universale, e attribuisce la qualità di erede, ove comprenda l’universalità o una quota dei beni del testatore medesimo; negli altri casi, le disposizioni sono a titolo particolare e attribuiscono la qualità di legatario. Il secondo comma della disposizione normativa richiamata, peraltro, prevede che non è escluso che la disposizione sia a titolo universale, anche allorquando, attraverso l’indicazione di beni determinati, piuttosto che d’uno specifico complesso di beni, il testatore abbia, comunque, inteso eseguire quell’assegnazione come una parte del proprio patrimonio(55).

Per applicare correttamente la norma appena richiamata, appare essenziale stabilire in che cosa consista quel concetto di “universalità”, da un lato, e di “quota”, dall’altro, dei beni del testatore in essa contemplati.

Per “universalità” dei beni si intende, generalmente, l’istituzione nell’universalità del patrimonio, ossia nell’insieme dei rapporti giuridici attivi e passivi che facevano capo al de cuius. La parola universalità indica un complesso di cose valutate nella loro totalità. Si tratta, cioè, non già di un mero complesso di cose, ma della considerazione di un complesso di cose, che, indipendentemente dalla loro obiettiva totalità rispetto a un tutto pre-dato, sono considerate, per il loro essere appartenute al testatore, siccome la totalità. Ne consegue che una disposizione testamentaria è destinata a comprendere l’universalità dei beni del testatore, quando offra al beneficiario i beni dell’eredità considerati nella loto totalità. La mera circostanza che il destinatario della disposizione testamentaria non risulti beneficiario della totalità dei beni del testatore, non può, allora, far meccanicamente escludere che la disposizione comprenda l’universalità dei beni. Si pensi, infatti, al caso di un soggetto che, con testamento, istituisca unico erede Tizio, legando, però, a Caio la proprietà di un immobile. Non v’ha dubbio che la disposizione testamentaria non offra a Tizio tutti i beni che sono appartenuti al testatore e neppure tutti i beni che costituiscono la di lui eredità, perché è inevitabilmente esclusa la proprietà del bene legato a Caio. Nondimeno, pur non trattandosi della totalità, non v’ha dubbio che si tratti dell’universalità, perché, a esclusione del bene specificamente indicato, Tizio risulta beneficiario del complesso di tutti i beni, indipendentemente dal loro essere indicati nel testamento e per il solo fatto di costituire l’eredità del testatore medesimo, ossia per il loro essere considerati siccome la totalità(56).

Con il concetto di “quota”, differentemente, si intende una porzione dell’universalità dei beni(57). Il concetto serve a esprimere una relazione, ossia la valutazione di un rapporto. Il quale, non essendovi limiti matematici o logici per descriverne e designarne la misura, ossia la frazione, intesa come l’oggetto matematico che indica un quoziente di due numeri interi o la percentuale intesa come l’equivalente oggetto matematico che descrive la grandezza di una quantità rispetto a un’altra, può essere espresso nel modo più vario. Sicché la quota è, da un lato, l’oggetto matematico che segna la frazione o la percentuale, e, dall’altro, la rappresentazione parziale di un’unità costituita dall’universalità dei medesimi(58).

Coerentemente alla regola codificata dall’art. 588, secondo comma, quindi, è stato osservato che è perfettamente indifferente il nomen iuris attribuito dal testatore alla disposizione testamentaria, perché ciò che, in questi casi, importa è la sostanza, non la forma, della dichiarazione di ultima volontà.

Il legislatore, escludendo la rilevanza tanto delle espressioni che delle denominazioni, ha inteso limitare l’influenza non soltanto del linguaggio comune, bensì anche di quello tecnico, compiendo, così, una scelta radicalmente diversa da quella svolta nell’art. 12 disp. prel. Nell’una, autorizza l’interprete a prescindere dal significato della denominazione usata dal testatore, nell’altra, invece, impone all’interprete di non attribuire altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole(59).

Nella prospettiva accennata, non si darebbero, conseguentemente, dubbî sul fatto che andrebbe qualificata, quale disposizione a titolo di erede, anche quella dichiarazione nella quale il testatore, errando, avesse, ad esempio, scritto: lego la metà del mio proprio patrimonio a Tizio(60). Allo stesso modo, anche quella dichiarazione con la quale, in ipotesi, il testatore avesse disposto: “a Tizio lascio la mia villa di campagna, sicché egli assumerà la qualifica di mio erede”, dovrà essere qualificata quale disposizione a titolo di legato, tutte le volte in cui, mediante l’interpretazione deltestamento, sia possibile accertare che il testatore non intendeva assegnare i beni indicati nella scheda come quota del suo patrimonio(61).

Va, tuttavia, precisato - è ciò serve soprattutto a colui, il quale fosse chiamato a redigere una disposizione testamentaria -, che il testo non è privo di qualunque rilievo; smarrisce, soltanto, la sua precisa e preventiva funzione selettiva. Sicché, ove pure le parole scritte nel testamento fossero provviste di un significato proprio o di un univoco significato primario, nondimeno il testo, che le raccoglie, avrebbe la capacità di esprimere un significato esattamente uguale e contrario o, anche soltanto e più semplicemente, un significato diverso, ma non opposto, da quello che il nome giuridico o letterale lascerebbe presumere. Il legislatore pare escludere, allora, non la rilevanza, ma la concludenza del segno(62).

Giova ripetere che, ciò che veramente conta, indipendentemente dalle parole usate, è di verificare, sulla base dell’interpretazione della scheda testamentaria, se la disposizione comprenda l’universalità dei beni o una quota. Interpretando la disposizione testamentaria, in uno con le altre che possano illuminarne il significato e avuto riguardo alle circostanze, nella misura in cui esse siano rilevanti, tenendo conto d’una pluralità di elementi soggettivi e oggettivi, quali, rispettivamente, la personalità del testatore o la qualità e quantità di beni di cui lo stesso era titolare al tempo della formazione dell’atto di ultima volontà(63).

2. La chiarezza della disposizione.

La corretta istituzione d’erede postula un’enunciazione, con la quale il testatore attribuisca qualcosa a “qualcuno”, chiaro essendo che, laddove dovesse difettare la stessa indicazione del chiamato, la disposizione testamentaria sarebbe nulla già in base ai principî generali(64), se non addirittura inesistente, per mancanza della chiamata(65).

Per una valida istituzione d’erede, come appare evidente, è necessario, in più, che la designazione del chiamato all’eredità sia eseguita con sufficiente chiarezza, come accade qualora lo stesso chiamato sia esattamente determinato o, almeno, facilmente determinabile. Laddove, al contrario, il testatore dovesse contemplare soggetti non congruamente individuati, la disposizione sarebbe affetta da nullità (art. 628), se non, più correttamente, incapace, per impossibilità, di ricevere qualsivoglia esecuzione(66).

Con riguardo al profilo dell’esatta determinazione del chiamato all’eredità, almeno nella generalità dei casi, essa sarà normalmente assolta mediante la designazione, da parte del testatore, dell’erede con l’indicazione del suo nome, comprensivo di prenome e cognome, così come disciplinato dall’art. 6, secondo comma. Un tale requisito sarà, al pari, pienamente soddisfatto, anche laddove il testatore abbia fatto riferimento a elementi inequivocabili, come è a dirsi allorché abbia dichiarato, a titolo di esempio, di nominare erede suo nipote, piuttosto che suo fratello(67). È ovvio che, in tale caso, laddove il testatore dovesse avere più nipoti o fratelli, sarebbe necessario procedere a una ulteriore specificazione, al fine della designazione del concreto fratello o nipote chiamato all’eredità, poiché, in difetto, sarebbero, rispettivamente, chiamati all’eredità tutti i fratelli del de cuius, o tutti i suoi nipoti.

L’istituzione di erede può essere indeterminata, purché sia, almeno, determinabile. Ciò accade allorché, esclusa l’individuazione diretta dell’istituito, il testatore precisi, nella scheda testamentaria, gli elementi con cui individuare quella persona(68). Tali elementi possono essere contenuti nello stesso testamento oppure essere anche esterni all’atto. In tale ultima ipotesi, si ha la chiamata per relationem(69), vale a dire l’istituzione di erede eseguita non già nominando, espressamente, la persona dello stesso erede, ma attraverso il rinvio a criterî di determinabilità, certi e obbiettivi, ad una fonte estrinseca alla volontà del de cuius(70), attraverso cui sia comunque possibile individuare, con sicurezza, la persona del chiamato(71).

3. La designazione erronea.

Nulla esclude che possa risultare chiara anche una designazione in ipotesi erronea, la quale, ad esempio, può verificarsi allorché, per distrazione, magari agevolata da problemi di salute, il testatore indichi come proprio erede Caio, ma, dalla lettura della scheda, si desuma, senza dubbio alcuno, che intendeva chiamare all’eredità Tizio. E, ancóra, il testatore dichiara di nominare erede la cognata, ma, dal contesto del testamento, emerge che intendeva nominare la nuora(72). In tali casi, se, da un lato, la correzione del senso della disposizione è affidata all’interpretazione del testamento, con cui ricostruire l’effettiva volontà del de cuius, dall’altro, l’art. 625 prevede, conseguentemente, che l’atto di ultima volontà produca i propri effetti a favore della persona che il testatore intendeva effettivamente designare.


NOTES

(1) L’espressione, mutatis mutandis, è tolta da N. IRTI, La ripetizione del negozio giuridico, Milano, 1970, p. 157.

(2) Osserva M. ALLARA, Principî di diritto testamentario, Torino, 1957, p. 75 s., che la dichiarazione testamentaria è un atto personale del testatore e un atto a sé stante.

(3) M. ALLARA, Principî di diritto testamentario, cit., p. 172 ss., precisa che il testamento, essendo un atto negoziale, ossia un atto, la cui efficacia «corrisponde al contenuto dell’oggetto, in senso ristretto, del negozio stesso», pone, inevitabilmente, il problema sulla interpretazione. Dacché soltanto l’interpretazione della disposizione testamentaria, consente di cogliere la latitudine e l’estensione di efficacia della medesima.

(4) Così, M. CONFORTINI, La norma giuridica, in Dieci lezioni introduttive a un corso di diritto privato, Torino, 2006, p. 14 s.

(5) Per tutti, le considerazioni di M. ALLARA, Principî di diritto testamentario, cit., p. 179 ss., il quale, movendo dall’osservazione che l’intento del testatore è talora «semplice, grossolano o empirico, indeterminato in taluni elementi», mentre l’efficacia, che la legge ricollega all’attività negoziale, ha i caratteri antitetici della «pluralità e complessità di fenomeni, della determinazione, precisione tecnica dei medesimi», coglie l’esigenza di una funzione integrativa, in senso lato, -dell’efficacia della disposizione testamentaria. La quale può e deve svolgersi secondo tre direzioni: in relazione alla sola mancanza dell’elemento dichiarativo; in relazione alla mancanza, in linea attuale e ipotetica, dell’elemento dichiarativo e dell’elemento volitivo; in relazione alla mancanza, in linea soltanto attuale, dell’elemento volitivo e dell’elemento dichiarativo.

(6) In caso di testamenti coevi che contengano disposizioni contrastanti, poiché non è possibile stabilire quale sia il successivo che possa revocare il precedente, si considerano i medesimi espressione di un’unica volontà testamentaria, con la conseguenza che deve riconoscersi efficacia a tutte quelle disposizioni che non siano in contrasto con altre, mentre si considerano inefficaci le disposizioni tra loro incompatibili.

(7) In senso contrario, però, F. S. AZZARITI, G. MARTINEZ, GIU. AZZARITI, Successioni per causa di morte e donazione, Padova, 1973, VI ed., p. 399, secondo i quali le disposizioni testamentarie di contenuto non patrimoniale sarebbero efficaci soltanto nella misura in cui la legge espressamente consenta che siano compiute nella forma testamentaria. La dottrina dominante sostiene, invece, che le disposizioni non patrimoniali possano anche non essere espressamente previste dalla legge. In questa prospettiva, la norma, contenuta al secondo comma dell’art. 587, e invocata da Azzariti a conferma della tesi sostenuta nel testo, andrebbe letta nel senso che essa avrebbe il solo scopo di chiarire che le disposizioni testamentarie non patrimoniali possono stare, anche da sole, ossia «se manchino disposizioni di carattere patrimoniale». Oltre alle disposizioni non patrimoniali tipiche (ad esempio: artt. 254, 285, 348, 355, 345, 408, 424, 466, 2735), debbono, dunque, considerarsi ammesse anche quelle atipiche, così dette disposizioni post mortem. Per tutti, anche in considerazione della datazione dello scritto, L. BARASSI, Le successioni per causa di morte, Milano, 1941, p. 255 s. A riprova della penetrazione dell’idea anche nella migliore manualistica, v., per tutti, G. BONILINI, Manuale di diritto ereditario e delle donazioni, Torino, 2010, V ed., pp. 231-233.

(8) Sul contenuto non patrimoniale del testamento, almeno, G. GIAMPICCOLO, Il contenuto atipico del testamento. Contributo ad una teoria dell’atto di ultima volontà, Milano, 1954, il quale ha individuato alcune disposizioni testamentarie non patrimoniali non previste, ma, ammesse e ammissibili: disposizioni sulle opere dell’ingegno; disposizioni sulla corrispondenza e i ricordi di famiglia; revoca dell’atto costitutivo di una fondazione (purché non sia intervenuto il riconoscimento o il fondatore non abbia iniziata l’attività); disposizione con cui il genitore escluda una persona dall’ufficio di tutore o protutore del figlio.

(9) Sul tema della diseredazione, si rinvia, infra, alla Sezione VIII.

(10) Sul tema dell’unità formale di più disposizioni, per tutti, M. ALLARA, Il testamento, Padova, 1934, p. 248.

(11) N. IRTI, Il contratto tra faciendum e factum, in Rass. dir. civ., 1984, pp. 938-955, e in N. IRTI, Idola libertatis, Milano, 1985 e ora in N. IRTI, Studi sul formalismo negoziale, Padova, 1997, da cui le citazioni, p. 97 ss. e spec. p. 103.

(12) L’unità del testamento non implica, come accadeva secondo la disciplina del previgente Codice civile, l’unità della disposizione testamentaria. Si vedano F. S. AZZARITI, G. MARTINEZ, GIU. AZZARITI, Successioni per causa di morte e donazione, cit., p. 587 e M. TERZI, Accrescimento, in Successioni e donazioni, a cura di P. Rescigno, vol. I, Padova, 1994, p. 1179, ad avviso del quale, «l’istituzione nello stesso testamento […] non significa necessariamente chiamata con la stessa disposizione».

(13) Cfr. artt. 602, terzo comma; 603, secondo comma; 604.

(14) Taluni Autori, nel riflettere sul tema dell’unicità del testamento, indagano il caso di testamento successivo, che, non soltanto non abroghi, per difetto di compatibilità contenutistica, il precedente, ma che, addirittura, al contenuto di quello faccia espresso riferimento. Ci si domanda se, in questi casi, in presenza di chiamate in quote uguali, pur se contenute in diversi testamenti, si possa dare, ricorrendone gli altri presupposti, accrescimento. Viene tendenzialmente offerta una risposta di segno affermativo. Credo, però, che la questione non possa considerarsi capace di aprire a un accrescimento tra coeredi chiamati con testamenti successivi. Perché il richiamo al contenuto di un precedente testamento finisce, inevitabilmente, per sciogliere la dualità in unità. Il tema, quindi, meriterebbe di essere indagato nella prospettiva del testamento per relationem (sul quale tema, senza necessità di dover evocare i fondamentali contributi di Giordano-Mondello e Di Pace, si veda M. ALLARA, Il testamento, cit., p. 252 ss., e, di recente, V. PESCATORE, Il testamento per relationem, in Tratt. dir. delle successioni e donazioni, dir. da G. Bonilini, vol. II, La successione testamentaria, Milano, 2009, p. 47 ss.), ossia del testamento, il cui contenuto sia determinato per relazione a un precedente documento. Non credo si possa dubitare che, in questi casi, vi sia unità del testamento; il precedente testamento viene in rilievo non quale autonomo testamento, ma quale mero contenitore di un contenuto, al quale l’unico, successivo, testamento rinvia.

(15) Ammettono, invece, che si possa dare accrescimento anche in caso di disposizioni non incompatibili tra loro contenute in testamenti l’uno successivo all’altro, L. BIGLIAZZI GERI, U. BRECCIA, F. D. BUSNELLI, U. NATOLI, Diritto civile, vol. IV, tomo 2, Le successioni a causa di morte, Torino, 1996, p. 198 s. In questo stesso senso, A. PALAZZO, voce Accrescimento, in Dig. Disc. priv., Sez. civ., vol. I, Torino, 1987, p. 50; C. GANGI, La successione testamentaria, vol. II, Milano, 1952, p. 452.

(16) A ciascuna di queste ipotesi è dedicato spazio nelle Sezioni relative.

(17) Così, G. BONILINI, Dei legati, in Cod. civ. Comm., fondato da P. Schlesinger, dir. da F. D. Busnelli, Milano, 2006, II ed., p. 4 s., par. 1: «Legato, e sentimenti dell’uomo»; G. BONILINI, voce Legato, in Dig. IV, Sez. civ., vol. X, Torino, 1993, p. 509.

(18) Sulla institutio ex re certa si rinvia, infra, alla Sezione III.

(19) La considera speciale, F. ZICCARDI, Le norme interpretative speciali, Milano, 1972, p. 98 ss., il quale, però, usa, come dichiara a p. 43, tale espressione, soltanto per designare le norme diverse dalle generali e prive della attitudine di espandere il proprio àmbito di applicazione oltre gli istituti per la cui disciplina sono previste. La loro applicazione non può concorrere con le norme generali, dipendendo esclusivamente dalla presenza degli elementi della fattispecie.

(20) In senso contrario, parrebbe orientato G. AMADIO, L’oggetto della disposizione testamentaria, in Successioni e donazioni, a cura di P. Rescigno, vol. I, Padova, 1994, p. 905, il quale, istituendo un rapporto con le norme sull’interpretazione del contratto, precisa che la norma in parola prescrive un modello di interpretazione a scopo prefissato, che si pone in antitesi con la libertà di fini posta nel canone di cui all’art. 1362.

(21) Occorre precisare che la vincibilità del testo non significa sua irrilevanza assoluta, ma, più semplicemente, superabilità del significato primario. Dato un testo, quale che sia l’intenzione del suo autore, a esso può assegnarsi uno dei molteplici significati che è in grado di esprimere (A. TRABUCCHI, Il rispetto del testo nell’interpretazione testamentaria, in Scritti giuridici in onore di F. Carnelutti, vol. III, Padova, 1950, p. 688 ss., il quale ammette il ricorso al dato extratestuale, purché sia vòlto a interpretare un testo e non a ricercare una volontà presunta. Anche P. TRIMARCHI, Interpretazione del testamento mediante elementi a esso estranei, in Giur. it., 1956, I, 1, c. 445 ss. Sul primato del testo, N. IRTI, Disposizione testamentaria rimessa all’arbitrio altrui, Milano, 1967, p. 37), dacché la conquista della monosemia è orientata dal dato funzionale, il quale non è fine, bensì mezzo ermeneutico (l’impianto è di N. IRTI, Testo e contesto, Padova, 1997; N. IRTI, Principî e problemi di interpretazione contrattuale, in Riv. trim dir. proc. civ., 1999, p. 1139 ss. Per uno sviluppo sul tema dei contratti plurilaterali, il mio Profili civilistici del leveraged buyout, Milano, 2003, Cap. III, Sez. II, e, sul tema dell’atto giuridico in senso stretto, il mio La rinunzia all’eredità, Milano, 2008, Cap. III, Sez. I). Non certo, assegnazione di un significato, di cui esso fosse totalmente incapace.

(22) Sul punto di rilevanza ermeneutico, E. BETTI, Teoria generale del negozio giuridico, in Tratt. dir. civ. it., dir. da F. Vassalli, Torino, 1960, II ed., p. 370.

(23) Si tratta di una formula nuova, la quale non compariva nel corrispondente art. 760 del previgente Codice civile. Al pari di come nuova è la formulazione del secondo comma dell’attuale art. 588. Per un’analisi sul raffronto dei testi, C. GANGI, La successione testamentaria nel vigente diritto italiano, vol. I, Milano, 1952, II ed., p. 364 s.

(24) L. MENGONI, L’istituzione di erede «ex certa re» secondo l’art. 588, comma 2°, c.c., in Riv. trim. dir. proc. civ., 1948, p. 742: qualificare legato la disposizione in cui il testatore impropriamente usi la denominazione erede, attua una comune applicazione del principio falsa demonstratio non nocet relativamente, non all’oggetto, ma alla natura del negozio. Discorre, invece, di irrilevanza della qualifica di legatario usata dal testatore, S. D’ANDREA, La heredis institutio ex re certa, in Tratt. dir. delle successioni e donazioni, dir. da G. Bonilini, vol. II, La successione testamentaria, Milano, 2009, p. 223 s.

(25) Secondo la prospettiva che abbiamo scelta.

(26) G. AMADIO, L’oggetto della disposizione testamentaria, cit., p. 899, nella irrilevanza del riconoscimento formale del nomen heredis v’è la differenza tra diritto moderno e diritto romano.

(27) Ma, G. BONILINI, Institutio ex re certa e acquisto, per virtù espansiva, dei beni non contemplati nel testamento, in Tratt. dir. delle successioni e donazioni, dir. da G. Bonilini, vol. II, La successione testamentaria, Milano, 2009, p. 240 e G. BONILINI, Institutio ex re certa e acquisto, per virtù espansiva, dei beni non contemplati, in Famiglia, Persone e Successioni, 2008, p. 535, scrive: «criterio sovrano, non può che essere la volontà reale del testatore, data l’ininfluenza delle espressioni o denominazioni impiegate dallo stesso».

(28) A riprova che l’istituzione di erede non dipende, come nel diritto romano classico, dalla formale attribuzione del titolo, bensì dalla sostanziale attribuzione dell’universalità o di una quota dei beni. L. MENGONI, L’istituzione di erede «ex certa re» secondo l’art. 588, comma 2°, c.c., cit., p. 750, precisa: «la qualità di erede non acquista più un’autonomia logico-funzionale, e si riduce a mera designazione del soggetto che è successo in locum et ius»; L. MENGONI, La divisione testamentaria, Milano, 1950, p. 6.

(29) G. AMADIO, La divisione del testatore senza predeterminazione di quote, in Riv. dir. civ., 1986, I, p. 246 ss., discorre di criterio oggettivo-contenutistico.

(30) G. AMADIO, L’oggetto della disposizione testamentaria, cit., p. 912, esclude che possa essere risolutiva, per valutare la intenzione di cui all’art. 588, la consapevolezza del testatore circa le conseguenze tipiche della chiamata.

(31) Secondo S. D’ANDREA, La heredis institutio ex re certa, cit., p. 224, conta soltanto l’attribuzione dell’intero patrimonio o di una quota di esso, «non la precisazione della entità della quota». Aggiungo, però, che è necessaria, almeno, non essendo diversamente neppure plausibile il riferimento al concetto di quota, se non la precisazione diretta e immediata dell’entità, almeno una precisazione indiretta e mediata o anche per relationem.

(32) C. GANGI, La successione testamentaria nel vigente diritto italiano, vol. I, cit., p. 363; G. AMADIO, L’oggetto della disposizione testamentaria, cit., p. 903.

(33) In senso contrario, M. C. TATARANO, Il testamento, in Tratt. dir. civ. del Cons. Naz. del Notariato, dir. da P. Perlingieri, VIII, 4, Napoli, 2003, p. 360 s.; G. PERLINGIERI, Heredis institutio ex certa re, acquisto di beni non contemplati nel testamento e l’art. 686 codice civile, in Studi in onore di Giovanni Gabrielli, e in Le Corti Salernitane, 2010, pp. 47-71 e in Riv. trim dir. proc. civ., 2011, da cui le citazioni, p. 459 ss.

(34) V. BARBA, Istituzione ex re certa e divisione fatta dal testatore, in Riv. dir. civ., in corso di stampa.

(35) Per tutti, G. BONILINI, Dei legati, cit., p. 34 s.

(36) F. P. LOPS, Il legato, in Successioni e donazioni, a cura di P. Rescigno, I, Padova, 1984, p. 992: il legato determina una successione suppletiva e parallela rispetto alla istituzione di erede.

(37) G. BONILINI, Dei legati, cit., p. 22 ss.; A. GIORDANO-MONDELLO, voce Legato (dir. civ.), in Enc. dir., vol. XIII, Milano, 1973, p. 724; E. PEREGO, I legati, in Tratt. dir. priv., dir. da P. Rescigno, vol. VI, Successioni, Torino, 1997, II ed., p. 222; C. ROMANO, I legati, in Diritto delle successioni, a cura di R. Calvo e G. Perlingieri, Napoli, 2008, vol. II, p. 986. In senso contrario, V. SIMONCELLI, Istituzioni di diritto privato italiano, Roma, 1917, p. 290 e anche F. S. AZZARITI, G. MARTINEZ, GIU. AZZARITI, Successioni per causa di morte e donazione, cit., p. 498.

(38) A. MASI, Dei legati, in Comm. cod. civ., a cura di A. Scialoja e G. Branca, Bologna-Roma, 1979, p. 86, secondo cui sarebbe indispensabile rintracciare un’acquisizione di carattere patrimoniale.

(39) G. BONILINI, voce Legato, cit., p. 511; G. BONILINI, Dei legati, cit., p. 23 ss.

(40) G. BONILINI, Dei legati, cit., p. 34 s.

(41) Sull’interpretazione del legato, E. PEREGO, I legati, cit., pp. 247-250.

(42) G. BONILINI, Dei legati, cit., p. 43.

(43) Così, chiaramente, G. BONILINI, Autonomia testamentaria e legato. I legati così detti atipici, Milano, 1990, pp. 1 ss. e spec. p. 96.

(44) L’idea è di G. BONILINI, Autonomia testamentaria e legato, cit., p. 44 ss.

(45) Secondo G. BONILINI, Autonomia testamentaria e legato, cit., p. 55, deve censurarsi l’idea che volesse considerare le norme, previste agli artt. 651 ss., capaci di descrivere una varietà tipologica del legato: «È esso, invero, un «tipo» delle tassative disposizioni testamentarie patrimoniali attributive, che può affiancarsi al sub-ingresso, nella massa, di un erede; è costante il suo valore tipologico; trova nella legge anche la disciplina spicciola di alcune delle sue specie».

(46) G. BONILINI, Autonomia testamentaria e legato, cit., p. 70, a proposito del legato, precisa che esso è «il solo schema legislativo approntato per l’attribuzione, ad un soggetto specificato in via testamentaria, di un quid determinato avente carattere patrimoniale; ma detto schema non rappresenta che la traccia, che il testatore vivifica pel tramite di una prodigiosa varietà di contenuto».

(47) Così, chiaramente, G. BONILINI, Autonomia testamentaria e legato, cit., p. 61 ss., spec. par. 10, p. 64 ss. e p. 69, ad avviso del quale, «il testamento, in quanto tipo negoziale legislativamente prefigurato, non tollera codesta valutazione di meritevolezza». In senso contrario, e per una immediata e diretta applicazione della norma di cui all’art. 1322, G. CAPOZZI, Successioni e donazioni, t. II, Milano, 1982, p. 651.

(48) G. BONILINI, Autonomia testamentaria e legato, cit., p. 81 ss, spec par. 13: Legati obbligatorii, patrimonialità della prestazione, e liberalità, e par. 14: I requisiti della prestazione oggetto di legato.

(49) Sul tema si rinvia, infra, alla Sezione XXIX.

(50) Sul tema, la varietà delle Sezioni, in cui è articolato il volume, senza necessità di un rinvio preciso, ne è prova.

(51) Disposizioni di questo tenore potrebbero solleticare il dubbio in ordine alla loro riconducibilità ad atti mortis causa o ad atti inter vivos con effetti post mortem. Condivisibile, seppur per argomenti diversi da quelli offerti, la posizione di N. DI MAURO, Le disposizioni modificative ed estintive del rapporto obbligatorio, in Tratt. dir. delle successioni e donazioni, dir. da G. Bonilini, vol. II, La successione testamentaria, Milano, 2009, p. 805; N. DI MAURO, Le disposizioni modificative ed estintive del rapporto obbligatorio, Milano, 2005, p. 238 s., il quale non dubita che si tratti sempre di disposizioni testamentarie patrimoniali, dal momento che non soltanto perseguono la funzione di regolare post mortem gli interessi patrimoniali del de cuius, ma che hanno tratto anche al patrimonio di costui.

(52) Con riferimento ai molti problemi posti dal Capo V, Titolo III, Libro II del Codice civile, rubricato “Dell’istituzione di erede e dei legati” (V. BARBA, Istituzione ex re certa e divisione fatta dal testatore, in Riv. dir. civ., 2012, II, pp. 53-103; S. D’ANDREA, L’istituzione di erede, in Tratt. dir. delle successioni e donazioni, dir. da G. Bonilini, vol. II, La successione testamentaria, Milano, 2009, p. 209 ss.), sia consentito rinviare ai singoli contributi che, nell’Opera, si occupano, ex professo, dello studio degli effetti sulle disposizioni testamentarie prodotti dagli artt. 624 ss.

(53) In argomento, v. G. BONILINI, Manuale di diritto ereditario e delle donazioni, Torino, 2006, IV ed., p. 223.

Per le formule, con cui si attua l’istituzione di erede, v. F. GERBO, La istituzione di erede, in Successioni e donazioni. Le successioni per causa di morte, vol. VII, t. 1, dir. da G. Bonilini, in Formulario notarile commentato, a cura di G. Petrelli, Milano, 2011, p. 485 ss.

(54) Così, Cass., 19 novembre 2009, n. 24450, in Riv. dir. civ., 2010, II, con nota di D. FARACE, Note sul divieto di patti successori.

(55) Sul tema, v., infra, Sezione III.

(56) Così, quasi testualmente, V. BARBA, Istituzione ex re certa e divisione fatta dal testatore, cit., p. 58 s.

(57) C. GANGI, La successione testamentaria nel vigente diritto italiano, vol. I, Milano, 1952, II ed., p. 370 s.

(58) Così, quasi testualmente, V. BARBA, op. cit., p. 59 s.

(59) Così, V. BARBA, op. cit., p. 57.

(60) Così, G. BONILINI, op. cit., p. 223. Per S. DELLE MONACHE, Testamento. Disposizioni generali, in Cod. civ. Comm., fond. da P. Schlesinger, dir. da F. D. Busnelli, Milano, 2005, p. 163, attraverso la norma contenuta nell’art. 588, l’istituzione di erede, differentemente dal sistema adottato dal diritto romano, in vigore fino all’epoca classica, risulta identificata in ragione di un puro criterio di ordine sostanziale.

In giurisprudenza, cfr. Cass., 18 novembre 1981, n. 6110, in Mass. Giur. it., 1981.

(61) S. DELLE MONACHE, op. cit., p. 165.

(62) V. BARBA, op. cit., p. 58.

(63) G. BONILINI, op. cit., p. 223.

Conformemente, in giurisprudenza, v. Cass., 24 febbraio 2009, n. 4435, in Fam., Pers. e Succ., 2010, p. 149, in cui si fa riferimento alla ricerca della effettiva volontà del de cuius, risultante dall’analisi delle finalità che il testatore intendeva perseguire, oltre che dall’esame del contenuto testuale della scheda testamentaria.

Assegna funzione interpretativa all’art. 588, L. BIGLIAZZI GERI, Delle successione testamentarie, in Comm. cod. civ. Scialoja-Branca, a cura di F. Galgano, Bologna-Roma, 1993, p. 105 s.

(64) A. CICU, Il testamento, Milano, 1951, II ed., p. 188.

(65) S. D’ANDREA, L’istituzione di erede, cit., p. 210.

(66) G. BONILINI, op. cit., p. 224.

(67) G. BONILINI, op. cit., p. 224.

(68) G. CRISCUOLI, Il testamento. Norme e casi, Padova, 1995, p 394.

(69) S. D’ANDREA, L’istituzione di erede, cit., p. 210 s.

(70) G. CRISCUOLI, Il testamento. Norme e casi, cit., p 395.

(71) G. BONILINI, op. cit., p. 224; V. PESCATORE, Il testamento per relationem, in Tratt. dir. delle successioni e donazioni, dir. da G. Bonilini, vol. II, La successione testamentaria, Milano, 2009, p. 47 ss.

(72) In argomento, v., ancóra, G. BONILINI, op. cit., p. 224 s.
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