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CAPITOLO I

IL CHIAMATO ALL’EREDITÀ

di

Giuseppe Maiatico1

SOMMARIO. 1. Il patrimonio ereditario prima dell’acquisto. – 2. Apertura della successione. Vocazione e delazione. Poteri dei chiamati ulteriori. – 3. La natura dei poteri del chiamato all’eredità. – 4. Contenuto dei poteri del chiamato all’eredità. Il diritto di accettare l’eredità. Poteri di amministrazione del patrimonio ereditario del chiamato possessore e non possessore. Distinzione tra chiamato possessore e chiamato non possessore. – 5. Cessazione della posizione giuridica di chiamato all’eredità.

1.  Il patrimonio ereditario prima dell’acquisto.

Nel nostro ordinamento il principio cardine è rappresentato con alcune eccezioni, dall’acquisto dell’eredità mediante l’accettazione, i cui effetti retroagiscono al momento dell’apertura della successione (art. 459 c.c.).

Non tutti gli ordinamenti hanno adottato questo sistema di acquisto dell’eredità.

Nel diritto romano gli heredes sui et necessarii (i discendenti del de cuius) e gli heredes necessarii (i servi dichiarati al tempo stesso eredi e liberi) acquistavano l’eredità automaticamente all’apertura della successione, mentre occorreva l’accettazione (l’aditio hereditatis, che poteva essere posta in essere mediante un atto solenne ed espresso, la cretio, o tacitamente, per effetto di una pro herede gestio) da parte degli eredi volontari estranei alla famiglia o dei bonorum possessores.

Nel diritto germanico vigeva invece il principio della saisine, secondo il quale il chiamato era investito automaticamente e del possesso e dei diritti ricompresi nell’asse ereditario senza bisogno di compiere alcuna attività.

Tale principio fu ripreso dal codice napoleonico, che ancora adesso nell’art. 724 del code civil, prevede il passaggio ipso iure dei chiamati nella titolarità dei beni, dei diritti e delle azioni già spettanti al defunto.

Era invece discusso, durante la vigenza del nostro codice del 1865, se il legislatore avesse inteso seguire il meccanismo della saisine o quello della aditio.

Il codice del 1942 ha risolto ogni dubbio, stabilendo che l’eredità si acquista con l’accettazione, con la conseguenza che l’effetto della delazione consiste soltanto nell’attribuire al chiamato il diritto di accettare nonché i poteri di cui all’art. 460 c.c.

Analizziamo ora come, secondo il nostro ordinamento, deve essere considerato il patrimonio ereditario nel lasso di tempo intercorrente tra l’apertura della successione e l’acquisto da parte del chiamato.

Secondo una prima teoria2, di derivazione tedesca, il patrimonio ereditario dovrebbe essere considerato quale ente personificato.

In realtà da nessuna norma del nostro ordinamento traspare tale natura, tenuto conto che, seguendo tale indirizzo, si dovrebbe configurare una doppia illogica successione dapprima dal de cuius all’eredità assurta a soggetto e poi da quest’ultima all’erede, il che è contraddetto, tra l’altro, dal tenore dell’art. 2660 c.c., che dispone che la trascrizione degli acquisti a causa di morte deve essere effettuata direttamente a favore dell’erede o del legatario e contro il defunto.

Una seconda teoria3 nega l’esistenza di un intervallo di tempo caratterizzato dalla vacanza ereditaria, dato che, ai sensi dell’art. 459 c.c., gli effetti dell’accettazione retroagiscono al momento dell’apertura della successione.

In contrario si può affermare4 che, se è vero che gli effetti dell’accettazione retroagiscono al fine di saldare temporalmente la titolarità del patrimonio ereditario da parte del de cuius con quella dell’erede, non si può negare che nel periodo di vacanza il patrimonio sia senza titolare. Inammissibile sarebbe solo l’idea di un patrimonio destinato a rimanere per sempre senza soggetto; inoltre tutte le norme che regolano i poteri di amministrazione del chiamato e del curatore dell’eredità giacente fanno comprendere come tutta una serie di cautele siano state adottate dal legislatore proprio in funzione della conservazione di un patrimonio che si trova temporaneamente sprovvisto di titolare.

Il patrimonio ereditario è da considerarsi, quindi, come un patrimonio di destinazione, temporaneamente senza soggetto fino al momento dell’acquisto dell’eredità da parte dei chiamati.

Discussa è la natura giuridica dell’eredità, in particolare se essa costituisca o meno una universitas iuris. Una dottrina minoritaria5, seppur autorevole, nega tale carattere all’eredità, mancando fra i vari beni che la compongono un legame per l’assolvimento di una determinata funzione, come invece accade per l’azienda; né occorrerebbe attribuire ad essa il carattere di universalità di diritto allo scopo di tenere assieme e difendere i beni che la compongono in attesa che subentri l’erede, dato che l’accettazione ha effetto retroattivo e non vi sarebbe quindi un solo istante in cui il patrimonio rimanga privo di titolare.

In contrario la dottrina maggioritaria afferma che nell’universalità di diritto non occorre un collegamento funzionale tra i beni che vi sono ricompresi, come invece accade nell’universalità di fatto, essendo il collegamento operato dalla legge a fini meramente pratici e conservativi.

Inoltre, se si negasse all’eredità la natura di universalità, verrebbe meno la distinzione tra successione a titolo universale e successione a titolo particolare, dato che la prima si risolverebbe in tante singole successioni per quanti sono i beni che compongono la massa ereditaria; inoltre verrebbe meno la necessità di predisporre un rimedio ad hoc quale la petitio hereditatis, essendo sufficiente all’uopo esperire l’azione di rivendica in ordine ai singoli beni dell’asse.

2.  Apertura della successione. Vocazione e delazione. Poteri dei chiamati ulteriori.

Ai sensi dell’art. 456 c.c., la successione si apre al momento della morte, nel luogo dell’ultimo domicilio del defunto.

Quanto al tempo della morte, va rimarcato come l’ultima legge sui trapianti (legge 29 dicembre 1993, n. 578, “Norme per l’accertamento e la certificazione di morte”) faccia coincidere con la cessazione irreversibile di tutte le funzioni dell’encefalo il momento dal quale è consentito l’espianto degli organi e dal quale, quindi, il soggetto deve essere considerato deceduto.

Alla morte naturale va parificata la c.d. morte presunta.

Una tesi minoritaria6 afferma che la morte presunta, data anche la possibilità che successivamente sia accertata l’esistenza in vita del presunto morto, non determinerebbe una vera e propria apertura della successione, ma soltanto la libera disponibilità dei beni, con conseguente inapplicabilità del principio della responsabilità ultra vires da parte dell’erede, tipica della successione universale. Giurisprudenza e dottrina dominanti hanno eccepito7 che anche gli effetti della morte accertata con il metodo diretto o indiretto possono cessare retroattivamente (si pensi alla morte apparente, alla falsità dell’atto redatto dal pubblico ufficiale, all’errore sull’identificazione del cadavere) e che cessano le cauzioni e le altre cautele imposte precedentemente per il caso di assenza (istituto, questo sì, che presuppone solo la giuridica incertezza sull’esistenza in vita del soggetto).

Quanto al luogo della morte, esso è fatto coincidere dall’art. 456 c.c. con l’ultimo domicilio del defunto.

Va sottolineato come però il luogo dell’ultima residenza del de cuius conservi un’importante rilevanza sia ai fini della disciplina di diritto internazionale privato (che, ai sensi dell’art. 46 cpv. della legge 31 maggio 1995, n. 218, “Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato”, individua in essa il criterio per determinare la legge applicabile in caso di scelta espressa da parte del testatore, purché egli abbia risieduto nello stesso Stato anche al tempo del testamento ed ai sensi dell’art. 48, conferisce validità al testamento anche se redatto nella forma prevista dalle leggi dello stesso stato di residenza del testatore al tempo del testamento o della morte); sia ai fini dell’individuazione dell’Agenzia del Territorio competente alla quale va presentata la dichiarazione di successione.

La rilevanza del momento della morte si manifesta nella capacità a succedere (art. 462 c.c.), nel termine per l’accettazione dell’eredità (art. 480 c.c.), nel termine per la redazione dell’inventario (art. 485 c.c.), nel valore dei beni in tema di successione necessaria (art. 556 c.c.) ed infine nella collazione (art. 747 c.c.)8.

La rilevanza del luogo di apertura della successione si manifesta soprattutto in tema di individuazione delle autorità competenti per una serie di atti in materia successoria: cancelliere competente a ricevere la dichiarazione di accettazione beneficiata (art. 484 c.c.) o di rinunzia all’eredità (art. 519 c.c.), tribunale competente a concedere la proroga per completare l’inventario (art. 485 c.c.) e a nominare il curatore dell’eredità giacente (art. 528 c.c.), tribunale competente ad autorizzare la vendita di beni ereditari (art. 747 c.p.c.), tribunale competente ad ordinare la presentazione di un testamento olografo (art. 620 c.c.) o la pubblicazione del testamento segreto (art. 621 c.c.), tribunale il cui presidente può disporre cauzioni a carico dell’erede o del legatario (artt. 515 e 647 c.c.) o determinare il beneficiario di una disposizione a titolo particolare da individuarsi in base all’arbitrio dell’onerato o del terzo che non abbiano provveduto ad effettuare la scelta9.

La vocazione consiste nella designazione del successore a titolo universale o particolare. Essa trova la propria fonte nella legge e/o nel testamento10.

La vocazione non corrisponde esattamente alla chiamata all’eredità.

Se ogni chiamato è anche vocato, non vale invece la proposizione inversa, perché non sempre chi è designato per legge o per testamento è immediatamente chiamato a succedere: si pensi ai casi di istituzione sotto condizione sospensiva, di istituzione di nascituri, concepiti e non, alla situazione dei chiamati ulteriori di cui all’art. 480, III comma, c.c., ed infine ai legittimari preteriti.

Quello che comunemente viene indicato come chiamato all’eredità è colui che tecnicamente viene definito come delato, ovverosia il soggetto che è immediatamente titolare del diritto potestativo di accettare, dei poteri di conservazione, di vigilanza e di amministrazione temporanea ai sensi dell’art. 460 c.c. e, nel caso in cui egli si trovi nel possesso dei beni ereditari, della legittimazione a stare in giudizio come convenuto per difendere le ragioni dell’eredità ai sensi dell’art. 486 c.c.

Precisamente la delazione consiste nell’offerta attuale del patrimonio ereditario, per l’intero o pro quota, al soggetto che è anche vocato.

Ciò non toglie che la posizione di mero vocato, cioè di colui al quale non sia attualmente e contemporaneamente offerto il patrimonio ereditario, abbia una propria rilevanza giuridica: a costui, infatti, spettano una serie di poteri minori, quali la richiesta di apposizione dei sigilli (art. 753, n. 2, c.p.c., che menziona «coloro che possono avere diritto alla successione»), di rimozione dei medesimi (art. 763, I comma, c.p.c.), la richiesta di formazione dell’inventario (art. 769, I comma, c.p.c.) e quella di nomina del curatore dell’eredità giacente (art. 528, I comma, c.c.).

Gli istituiti sotto condizione sospensiva ed i rappresentanti dei nascituri (segnatamente dei non concepiti, poiché per il caso dei nascituri concepiti i poteri di amministrazione spettano normalmente ai genitori) possono inoltre chiedere provvedimenti cautelari al presidente del tribunale del luogo di apertura della successione, ai sensi dell’art. 750 c.p.c., nei confronti degli amministratori ex lege. I chiamati ulteriori possono inoltre esercitare l’actio interrogatoria ai sensi dell’art. 481 c.c., chiedendo al tribunale del luogo di apertura della successione che sia fissato ai soggetti immediatamente delati non nel possesso dei beni ereditari11, un termine entro il quale dichiarano se intendono accettare o rinunziare all’eredità12.

Varie classificazioni sono state operate, sia in dottrina che in giurisprudenza, in ordine alle varie forme possibili di delazione.

Oltre alla delazione ordinaria, priva di anomalie, sono state distinte:

– la delazione condizionale, soggetta a condizione risolutiva o sospensiva, ed all’interno di quest’ultima sono da annoverarsi sia il caso della sostituzione ordinaria o volgare che quello dell’istituzione dei nascituri;

– la delazione successiva, riscontrabile nella figura del sostituito fedecommissario, al quale l’eredità si devolve solo alla morte dell’istituito13;

– la delazione solidale, in caso di accrescimento tra coeredi o collegatari, caratterizzata dalla vis expansiva dell’originaria delazione mano a mano che si esaurisce il concorso degli altri chiamati;

– la delazione indiretta, tipica della rappresentazione, istituto in cui il rappresentante succede sì in via diretta al de cuius e non al rappresentato – del quale non utilizza la vocazione – ma i diritti e le situazioni soggettive passive sono determinati facendo riferimento al rappresentato, in particolar modo per quanto attiene agli istituti dell’imputazione ex se (art. 564, III comma, c.c.) e della collazione (art. 740 c.c.).

Per completezza, va ulteriormente distinta la figura della vocazione indiretta, di cui esempio tipico è l’istituto della trasmissione del diritto di accettare, detto anche trasmissione della delazione, allo scopo di sottolineare che oggetto del passaggio al trasmissario è non solo il diritto di acquistare l’eredità da tutte le situazioni attive di possesso, di amministrazione (art. 460 c.c.) e di legittimazione a stare in giudizio come convenuto per difendere le ragioni dell’eredità (nel caso in cui il trasmissario si trovi nel possesso materiale dei beni, art. 486 c.c.).

Notoriamente l’istituto della trasmissione del diritto di accettare viene accostato alla rappresentazione, poiché presupposto comune per l’operatività di entrambe le fattispecie è dato dalla morte del primo vocato.

Tuttavia nella rappresentazione la condizione necessaria per l’attivazione del meccanismo della delazione indiretta a favore del rappresentante è costituita dalla premorienza o dalla commorienza del rappresentato rispetto al de cuius (oltre alle altre cause costituite dalla scomparsa, dall’assenza, dalla rinunzia dall’eredità, dalla perdita del diritto di accettare e dall’indegnità); nella fattispecie prevista dall’art. 479 c.c. il soggetto designato muore dopo l’apertura della successione, ma prima di aver accettato o comunque acquistato in qualsiasi modo l’eredità.

Ecco quindi che il trasmissario del diritto di accettare consegue la chiamata per vocazione indiretta, poiché egli utilizza la vocazione del trasmittente e deve essere capace e degno di succedere solo nei confronti di costui, non potendo rinunziare all’eredità del trasmittente ed accettare quella in via di trasmissione se non nei limiti in cui sia ancora consentita la revoca della rinunzia all’eredità del trasmittente ai sensi dell’art. 525 c.c.; il rappresentante, invece, deve essere capace e degno di succedere all’originario de cuius e può anche rinunziare all’eredità del rappresentato accettando quella offertagli per rappresentazione, rilevando il rappresentato solo al fine limitato di disciplinare alcuni aspetti contenutistici e di carattere patrimoniale della delazione.

Tra i vocati non immediatamente delati sono stati già menzionati i c.d. chiamati ulteriori, che coincidono sostanzialmente con coloro che vengono alla successione come delati nel caso in cui il precedente o i precedenti chiamati non vogliano o non possano accettare l’eredità.

È discusso se in questo caso il diritto di accettare l’eredità (non invece i poteri di cui all’art. 460 c.c.) spetti immediatamente al chiamato ulteriore o se, invece, questi sia dotato solo di alcuni poteri di difesa della sua posizione giuridica, in attesa di divenire legittimato a compiere gli atti tipici del delato soltanto dopo che la delazione a favore del primo chiamato sia venuta meno.

Una parte minoritaria della dottrina14 ed alcuni recenti arresti della Cassazione15 affermano che sia i primi chiamati, che i chiamati ulteriori sarebbero tutti contemporaneamente legittimati ad accettare l’eredità, pur non esplicando l’accettazione gli immediati effetti dell’acquisto della stessa nel caso in cui essa sia posta in essere dai chiamati ulteriori, essendo detti effetti sospesi in attesa che si verifichi la condicio iuris rappresentata dal mancato acquisto da parte dei precedenti chiamati.

Ciò non contrasterebbe con il divieto di accettazione condizionata, attenendo la condicio iuris non tanto all’atto di accettazione, quanto alla situazione giuridica che ne forma oggetto, analogamente a quanto avviene nel caso in cui il titolare di un diritto sotto condizione sospensiva disponga della sua aspettativa ai sensi dell’art. 1357 c.c.

Argomenti a sostegno di questa teoria sarebbero riscontrabili:

– nell’art. 480, III comma, c.c., il quale stabilisce che il termine di prescrizione del diritto di accettare l’eredità decorre dall’apertura della successione anche per i chiamati ulteriori (salvo il caso in cui vi sia già stato l’acquisto da parte dei precedenti chiamati e successivamente esso sia venuto meno16), poiché, ai sensi dell’art. 2935 c.c., la prescrizione non inizia a decorrere se non dal momento in cui il diritto può essere fatto valere. Ciò confermerebbe che il chiamato ulteriore può accettare l’eredità anche prima che la delazione a favore del primo chiamato sia venuta meno;

– nell’art. 479, che non distingue tra primi chiamati e chiamati ulteriori quanto all’applicabilità del meccanismo della trasmissione del diritto di accettare (argomento rafforzato, secondo alcuni, dall’art. 139 disp. trans., a norma del quale i diritti derivanti da una disposizione testamentaria sotto condizione sospensiva si trasmettono agli eredi dell’onorato, se questi muore dopo il 21 aprile 1940 senza che la condizione si sia verificata).

La dottrina maggioritaria17, al contrario, nega che il chiamato ulteriore possa accettare l’eredità in pendenza della delazione del precedente chiamato, in quanto dagli artt. 522 e 523 si desume che l’eredità “si devolve” (rectius viene offerta) al chiamato ulteriore quando venga meno la delazione del primo chiamato.

In contrario non può addursi l’argomentazione fondata sulla lettera dell’art. 480, III comma, c.c., poiché il chiamato ulteriore dispone del rimedio dell’actio interrogatoria di cui al successivo art. 481 c.c., che costituisce un utile mezzo per accelerare la caduta della delazione del precedente chiamato al fine di evitare il decorso dell’intero termine prescrizionale anche ai propri danni.

In realtà, l’argomento che fa leva sul rimedio di cui all’art 481 c.c. costituisce applicazione del principio del decorso della prescrizione non solo ai danni del titolare attuale del diritto, ma anche di coloro che siano più semplicemente titolari di una pretesa, o comunque di una situazione soggettiva giuridica di vantaggio soggetta però all’onere del compimento di un altro atto, da porre in essere, per una sola volta o almeno per la prima volta, affinché detta situazione di vantaggio si consolidi definitivamente all’interno della propria sfera giuridica.

3.  La natura dei poteri del chiamato all’eredità.

I principali poteri del chiamato (delato) all’eredità consistono nel diritto di accettare e nella possibilità di compiere gli atti di amministrazione di cui all’art. 460 c.c.

Quanto al diritto di accettare l’eredità, esso è un diritto potestativo in quanto il chiamato è in grado di apportare un mutamento ad una situazione giuridica mediante la manifestazione di una volontà negoziale.

Questo è pacifico per l’accettazione espressa dell’eredità, che richiede una dichiarazione, avente il requisito formale minimo della forma scritta, con cui il chiamato manifesti espressamente la volontà di accettare o di assumere il titolo di erede.

L’accettazione espressa è un actus legitimus, in quanto non può essere soggetta né a condizione, né a termine: non a condizione sospensiva per evitare situazioni di incertezza; non a condizione risolutiva o a termine finale in applicazione del principio romanistico semel heres semper heres; non a termine iniziale per l’inderogabilità dell’effetto retroattivo dell’accettazione dell’eredità, imposto dalla necessità che non vi siano patrimoni che per un lasso di tempo possano essere considerati, pur dopo l’acquisto da parte del chiamato, come non essere stati in titolarità di alcuno.

L’accettazione non può essere neppure parziale. In particolare si discute se il chiamato possa accettare l’eredità devolutagli per legge rinunziando a quella parte di essa devolutagli per testamento o viceversa.

Dottrina18 e giurisprudenza19 minoritarie sostengono la tesi positiva, basandosi sulla lettera dell’art. 457, I comma, c.c., dal quale si potrebbe argomentare l’ammissibilità di una duplicità di delazioni in capo allo stesso soggetto, una per legge e l’altra per testamento. La dottrina20e la giurisprudenza21 prevalenti negano l’ammissibilità di tale fattispecie, dovendo la delazione a titolo universale considerarsi necessariamente unica, ancorché fondata su due titoli concorrenti.

A conferma di ciò vi sarebbe inoltre il disposto dell’art. 483, II comma, c.c., ai sensi del quale, nel caso in cui venga scoperto un testamento di cui non si aveva notizia (ma sembra più giusto riferire l’ignoranza al solo erede, a nulla rilevando che altri ne fosse a conoscenza22) al tempo dell’accettazione, l’erede non è tenuto a soddisfare i legati scritti in esso oltre il valore dell’eredità o con pregiudizio della porzione che gli è riservata a titolo di legittimario23.

Questa norma non avrebbe senso se la delazione, in parte ab intestato ed in parte testamentaria, fosse duplice, in quanto il chiamato dovrebbe compiere un altro atto di accettazione, con riferimento alla delazione che trova il proprio titolo nel testamento da lui ignorato al tempo dell’accettazione dell’eredità che egli supponeva devolutasi interamente per legge24.

Quanto all’accettazione tacita, l’art. 476 c.c. dispone che essa si verifica quando il chiamato all’eredità compie un atto che presuppone necessariamente la sua volontà di accettare e che non avrebbe il diritto di compiere se non in qualità di erede.

Secondo dottrina25 anche l’accettazione tacita dell’eredità costituirebbe un negozio giuridico, con conseguente rilevanza della volontà non solo di porre in essere l’atto, ma anche di conseguire gli effetti che da esso scaturiscono. Più precisamente, secondo una parte della dottrina26, ci troveremmo di fronte ad una tipica ipotesi di negozio di attuazione, categoria contrapposta a quella dei negozi dichiarativi, perché nei primi la volontà non è manifestata espressamente, ma si deduce direttamente da un comportamento attuativo di essa.

Prevale però in dottrina27 la tesi che ravvisa nell’accettazione tacita dell’eredità un atto giuridico in senso stretto, in quanto sarebbe sufficiente la volontà di porre in essere l’atto che, fuoriuscendo dall’ambito dei poteri che spettano al chiamato in virtù dell’art. 460 c.c., produce l’effetto dell’acquisto della qualità di erede puro e semplice, mentre sarebbe irrilevante la volontà di conseguire l’effetto stabilito inalterabilmente dalla legge. Ciò comporta l’irrilevanza di una protestatio contra factum proprium, essendo sufficiente nel chiamato, oltre alla volontà diretta a porre in essere l’atto, la consapevolezza di essere chiamato all’eredità (come si deduce dall’art. 485 c.c. che, per il perfezionamento della fattispecie dell’acquisto senza accettazione, richiede la “notizia della devoluta eredità”) e che i beni oggetto dell’atto facciano parte dell’asse ereditario28.

A questo punto è opportuno esaminare i poteri che spettano al chiamato all’eredità in forza dell’art. 460 c.c.

Preliminarmente vanno risolti i dubbi circa la doverosità o meno dell’esercizio dei poteri di amministrazione da parte del chiamato e circa la sussistenza o meno, in capo al medesimo, di un effettivo possesso dei beni che compongono l’asse.

Quanto alla prima questione, una parte della dottrina29 ed una sentenza di Cassazione lontana nel tempo30 sostengono che il chiamato sia titolare di un ufficio di diritto privato, alla pari del curatore dell’eredità giacente, e che quindi il chiamato sarebbe obbligato, a pena di risarcimento dei danni, a compiere tutti gli atti necessari alla conservazione del patrimonio ereditario nell’interesse non solo suo, ma di tutti i possibili soggetti interessati (altri chiamati a titolo universale, creditori ereditari, legatari, ecc.).

Una teoria intermedia31 distingue tra il chiamato possessore ed il chiamato non possessore: non essendo possibile la nomina del curatore dell’eredità giacente in caso di possesso materiale (anche a titolo di mera detenzione) dei beni da parte del chiamato, quest’ultimo sarebbe obbligato ad esercitare i poteri ad esso attribuiti dalla legge divenendo così titolare di un ufficio di diritto privato; non così nell’ipotesi in cui il chiamato non si trovi nella disponibilità materiale di alcun bene, dato che egli è soltanto il primo soggetto a cui spettano i poteri di amministrazione, che possono essere esclusi in caso di nomina del curatore dell’eredità giacente.

Prevale32 la tesi che nega l’esistenza di un ufficio di diritto privato in capo al chiamato, indipendentemente dal fatto che egli si trovi o meno nel possesso materiale dei beni ereditari, poiché da nessuna norma traspare l’esistenza di una vera e propria obbligazione in tal senso.

Passando all’analisi della natura del possesso che spetta al chiamato all’eredità, esistono due teorie.

Una parte della dottrina33 e la giurisprudenza prevalente34 sostengono che il codice del 1942 ha eliminato il meccanismo della saisine non solo per quanto riguarda l’acquisto dell’eredità, ma anche per quanto attiene alla trasmissione del possesso in capo al chiamato.

In altre parole l’art. 460 c.c. autorizzerebbe il chiamato ad esperire le azioni possessorie svincolandole dai loro normali presupposti.

Pertanto, il chiamato non potrebbe essere considerato né un possessore fittizio dei beni ereditari, né un continuatore del possesso che spettava al defunto, essendo legittimato a difendere il patrimonio ereditario da ogni turbativa indipendentemente da qualsiasi relazione possessoria con i beni e senza che occorra qualificare tale legittimazione se non coi poteri conferitigli direttamente dalla legge con l’art. 460 c.c.

È vero che l’erede continua di diritto il possesso del de cuius pur non essendo stato nella disponibilità di fatto dei beni nel periodo intercorrente tra l’apertura della successione e l’acquisto dell’eredità; tuttavia la successione nel possesso trova il proprio titolo non nell’art. 460 c.c., bensì nell’art. 1146, I comma, c.c., secondo il quale è sufficiente che il de cuius fosse possessore dei beni e che il chiamato abbia acquistato l’eredità, non essendo richiesto che anche egli si trovi personalmente nel potere di fatto – su quei beni – corrispondente all’esercizio della proprietà o di altro diritto reale.

Prima del momento fatidico dell’acquisto dell’eredità, quindi, la tutela possessoria sarebbe riconosciuta al possessore indipendentemente dalla trasmissione in capo al medesimo del possesso, per cui non occorrerebbe fare ricorso alla figura del c.d. possesso di diritto.

La dottrina prevalente35 sostiene, al contrario, che il codice civile del 1942 ha disposto il meccanismo della saisine per quanto attiene al possesso dei beni ereditari da parte del chiamato, poiché la tutela possessoria non può concepirsi senza il suo oggetto e cioè senza che vi sia stato un possesso in senso tecnico in relazione al quale il titolare sia stato spogliato o abbia subito una turbativa.

In particolare, secondo un’autorevole dottrina36, la lettera dell’art. 460 c.c. comporta l’abbandono di quella concezione che qualifica il possesso come una situazione necessariamente di fatto e non di diritto.

Bisogna comunque ricordare come il termine possesso assuma un altro significato negli artt. 485, 486, 487, 488 e 528 c.c., poiché ivi il legislatore ha voluto riferirsi alla relazione materiale del chiamato con uno o più beni ereditari, essendo sufficiente anche la mera detenzione anziché un possesso in senso tecnico.

4.  Contenuto dei poteri del chiamato all’eredità. Il diritto di accettare l’eredità. Poteri di amministrazione del patrimonio ereditario del chiamato possessore e non possessore. Distinzione tra chiamato possessore e chiamato non possessore.

Come già accennato, i principali poteri che spettano al chiamato consistono nel diritto di accettare l’eredità devolutagli e nell’amministrazione del patrimonio ereditario.

Un discorso a parte andrà poi fatto per quanto riguarda la legittimazione a stare in giudizio, attivamente e passivamente, in qualità di amministratore del patrimonio ereditario.

Nell’ambito dell’ampio genus dell’amministrazione, il legislatore del ’42 ha distinto ulteriormente cinque categorie di atti che il chiamato può compiere: l’esercizio delle azioni possessorie37, gli atti conservativi, di vigilanza, di amministrazione temporanea e – previa autorizzazione del giudice – la vendita (ma come vedremo questa espressione va intesa lato sensu, come compimento di atti di disposizione) dei beni che non si possono conservare o la cui conservazione importa grave dispendio. Questi poteri non spettano al chiamato – a differenza di quanto accade per il diritto di accettare l’eredità – quando si sia provveduto alla nomina di un curatore dell’eredità giacente, poiché è a quest’ultimo, che può essere nominato solo quando il chiamato non si trovi nel possesso materiale dei beni, che spetta il potere-dovere di amministrare.

Tra gli atti di vigilanza, che tendono ad individuare le cause di un possibile pregiudizio al patrimonio ereditario al fine di adottare i conseguenti provvedimenti di natura conservativa38, vanno annoverati soprattutto quelli cautelari diretti ad accertare la consistenza dell’asse, quali la presa in visione di atti, carte, documenti, libri e scritture contabili, bilanci, l’accesso – nei limiti in cui esso sia legittimamente consentito – agli immobili per controllarne lo stato, la richiesta del rendiconto al mandatario relativo al rapporto di mandato estintosi – come normalmente, ma non sempre, accade – con la morte del mandante e la redazione dell’inventario39.

Tra gli atti conservativi, che invece tendono a scongiurare il pericolo attuale di un danno che possa derivare da una modifica dello stato giuridico o materiale dei beni ereditari, possiamo inserire una serie di provvedimenti cautelari (sequestro conservativo, sequestro giudiziario, apposizione di sigilli), il compimento di atti tesi ad evitare la decadenza o interruttivi della prescrizione o dell’usucapione, la trascrizione di un atto di acquisto effettuato in vita dal defunto, l’iscrizione di ipoteca concessa al de cuius.

Senza dubbio la più importante categoria di poteri riconosciuta dalla legge al chiamato è rappresentata dall’amministrazione temporanea dei beni ereditari.

La dottrina prevalente afferma che il chiamato può compiere sia atti di ordinaria che di straordinaria amministrazione.

Tra i vari sistemi di distinzione fra gli atti di ordinaria e quelli di straordinaria amministrazione40 sembra doversi seguire l’impostazione adottata in materia di amministrazione del patrimonio degli incapaci, caratterizzata anch’essa da una tipologia di gestione con funzione per lo più conservativa, oltre che da una disciplina normativa molto più analitica.

Tra gli atti di ordinaria amministrazione vanno dunque annoverati, ad esempio, quelli di percezione dei frutti naturali e civili e di reimpiego degli stessi, nonché la locazione infranovennale.

Quanto agli atti di straordinaria amministrazione, è invece discusso se il chiamato, previa autorizzazione giudiziale, possa porre in essere – al fine di evitare che il suo atto possa essere considerato come di accettazione tacita e non certo al fine di integrare la sua legittimazione al compimento del medesimo41 – solo la vendita di beni che non si possono conservare o la cui conservazione importi grave dispendio (ipotesi espressamente prevista) o anche altri atti di straordinaria amministrazione.

Un indirizzo minoritario42 segue un’interpretazione restrittiva, per cui l’adozione del termine “vendita” (che costituisce una species del genus alienazione, che a sua volta costituisce una species rispetto all’ancor più ampio genus dell’atto di disposizione) ed il carattere temporaneo dell’amministrazione del chiamato giustificherebbero solo il compimento di quegli atti che presentino le caratteristiche di una specifica e particolare urgenza; urgenza che ricorrerebbe solo nei casi espressamente descritti dal legislatore dell’art. 460 c.c.

Assumendo il chiamato le funzioni di amministratore provvisorio temporaneo dell’eredità, egli non avrebbe poteri deliberativi o di iniziativa, potendo ingerirsi nella gestione solo nei casi predeterminati dalla legge.

La dottrina prevalente43 ritiene che il chiamato, sia possessore che non possessore, possa compiere ogni atto di straordinaria amministrazione, non essendo i propri poteri determinati tanto dalla natura dell’atto, quanto dallo scopo di conservazione del patrimonio cui tende la funzione attribuitagli ex lege.

Secondo questa teoria, quindi, il chiamato può compiere atti diversi dalla vendita quando essi si rendano necessari, per ragioni di urgenza, al fine di evitare danni al patrimonio ereditario: basti pensare alla stipulazione di un mutuo ipotecario contratto al fine di evitare un’esecuzione su un bene ereditario, col pericolo di aggiudicazione ad un prezzo rovinoso44.

Altro potere riconosciuto al chiamato, questa volta solo se possessore materiale di beni ereditari, è quello di stare in giudizio come convenuto in rappresentanza dell’eredità; nel caso in cui egli non compaia, l’autorità giudiziaria nomina un curatore all’eredità affinché la rappresenti in giudizio (art. 486 c.c.).

Bisogna prima di tutto rilevare che l’espressione contenuta in detto articolo non è delle più felici, dal momento che l’eredità, come si è già visto, non assurge ad entità soggettiva autonoma in pendenza dell’accettazione da parte del chiamato.

La dottrina prevalente45 ritiene che l’art. 486 c.c. si riferisca esclusivamente al chiamato possessore, ed in effetti la collocazione della norma e l’incipit della stessa (che fa riferimento ai «termini stabiliti dall’articolo precedente», il quale riguarda il chiamato possessore) autorizzano a pensare che questa sia stata l’intenzione del legislatore.

Questa tesi è stata seguita dalla giurisprudenza46, che ha affermato che il potere conferito ai successibili ex lege o per testamento, prima dell’accettazione, di rappresentare l’eredità in giudizio come convenuti, è subordinato al fatto che essi si trovino nel possesso dei beni ereditari.

Nel caso in cui il chiamato non si trovi nel possesso dei beni, quindi, l’attore non potrebbe agire in giudizio senza aver prima chiesto all’autorità giudiziaria la nomina del curatore dell’eredità giacente47.

Altra dottrina48 ritiene, al contrario, che l’art. 486 c.c. si applichi anche al chiamato non possessore: non essendo nemmeno il chiamato possessore titolare di un ufficio di diritto privato obbligato ad amministrare l’eredità. Dal tenore dell’articolo sopra richiamato scaturirebbe che alla nomina del curatore speciale, ai sensi del II comma, si potrebbe provvedere solo quando convenuto sia il chiamato possessore, mentre il chiamato non possessore avrebbe in ogni caso l’obbligo di costituirsi e di resistere all’azione promossa contro l’eredità. Il che appare iniquo.

Quanto alla legittimazione attiva a stare in giudizio, invece, nessuno dubita che essa spetti anche al chiamato non possessore, purché l’instaurazione del giudizio appaia indispensabile ed urgente per la conservazione del patrimonio.

Bisogna ricordare che mentre una dottrina minoritaria49 ritiene che il promuovere un giudizio (cui va parificata la proposizione di una domanda riconvenzionale, alla quale consegue l’instaurazione di un giudizio connesso in posizione di attore) comporti comunque un rischio legato all’eventualità della soccombenza per il patrimonio amministrato, la dottrina e la giurisprudenza prevalenti sostengono che, mentre la resistenza costituisce un’attività sempre conservativa del patrimonio e quindi per sua natura di ordinaria amministrazione, la proposizione di un giudizio va inserita tra gli atti di ordinaria o di straordinaria amministrazione a seconda che essa incida su un rapporto scaturente da un atto da inserirsi all’interno della prima o della seconda categoria.

Infine giova ricordare quali presupposti siano necessari perché un chiamato possa essere considerato possessore:

1) prima di tutto occorre che sia operante non solo la vocazione, ma anche la delazione, per cui, in caso di delazione differita (ad esempio, chiamato ulteriore), la disciplina dettata per il chiamato possessore sarà applicabile solo dal momento in cui la delazione sia divenuta attuale e sempre che in quello stesso momento sussistano tutti gli altri presupposti di cui appresso50;

2) in secondo luogo è necessaria una relazione di fatto anche con un solo bene facente parte dell’asse, non essendo invece necessario un possesso – da parte del chiamato – che si estrinsechi in un’attività di fatto corrispondente all’esercizio del diritto di proprietà o di altro diritto reale ed essendo sufficiente anche una disponibilità materiale a titolo di detenzione, di custodia o di affidamento temporaneo51. Il possesso di uno o più beni ereditari può essere instaurato anche dopo l’apertura della successione e dopo la notizia che di essa abbia il chiamato: in questo caso tutti i termini decorrono dal giorno dell’immissione in possesso52;

3) infine è necessaria la conoscenza, da parte del chiamato, della delazione in suo favore del fatto che il bene o i beni di cui egli è in possesso fanno parte dell’asse ereditario in cui egli è stato chiamato a succedere per l’intero o pro quota53.

Tutti questi presupposti devono concorrere perché il chiamato possa essere considerato possessore, per cui la disciplina di cui agli artt. 485 e 486 c.c. non è applicabile se non dal momento in cui si sia verificato l’ultimo di essi.

5.  Cessazione della posizione giuridica di chiamato all’eredità.

Occorre innanzi tutto esaminare separatamente le cause che determinano la cessazione della posizione giuridica di chiamato nelle due ipotesi in cui egli sia in possesso ovvero non in possesso dei beni.

Quanto al chiamato non possessore, la prima di dette cause è costituita dall’accettazione dell’eredità.

Anche la rinunzia all’eredità determina normalmente il venir meno della posizione di chiamato. Tuttavia va ricordato come ai sensi dell’art. 525 c.c., «fino a che il diritto di accettare l’eredità non è prescritto contro i chiamati che vi hanno rinunziato, questi possono sempre accettarla, se non è già stata acquistata da altro dei chiamati, senza pregiudizio delle ragioni acquistate da terzi sopra i beni dell’eredità».

Il fondamento giuridico della norma sta nel fatto che il rinunziante può non tanto revocare la rinuncia, facendo rivivere la propria posizione di chiamato, quanto accettare tardivamente l’eredità – o la quota di essa devolutagli – che non sia stata ancora acquistata da altro chiamato: ciò porta a concludere che la delazione rimane efficace per il rinunziante fino a che la sua rinuncia non sia divenuta “irrevocabile”54.

Il che è confermato dal fatto che non è prevista una forma di revoca espressa della rinuncia, ma solo la ritrattazione della propria manifestazione di volontà mediante una delle forme di accettazione prevista dal nostro ordinamento55.

Come giustamente affermato dalla Suprema Corte56, la rinuncia all’eredità non comporta perdita della delazione, «bensì determina la coesistenza del diritto di accettazione dell’eredità a favore tanto del rinunciante quanto degli altri chiamati» ulteriori a quella stessa quota, per cui il rinunciante perde immediatamente i poteri riconosciutigli dagli artt. 460 c.c. e – se possessore – 486 c.c., che passano in capo ai chiamati ulteriori, ma non il diritto potestativo di diventare erede fino a che il diritto di accettare non si sia prescritto57 e la quota non sia stata già acquistata da altro chiamato, sia automaticamente (per accrescimento o in caso di acquisto da parte dello Stato di eredità vacante) che per effetto di un’accettazione espressa o tacita.

In conclusione, in caso di rinunzia all’eredità, il chiamato perde immediatamente i poteri di gestione ed il possesso, mentre non sempre perde contemporaneamente il principale diritto che costituisce il contenuto della delazione, e cioè il potere di accettare l’eredità. Altre cause di cessazione della posizione giuridica di chiamato non possessore sono costituite dalla prescrizione (art. 480 c.c.), dalla decadenza (artt. 481 e 488 c.c.) e dalla sottrazione di beni ereditari (art. 527 c.c.).

Quanto al chiamato possessore, è escluso che ad esso possano applicarsi gli istituti della prescrizione e della decadenza, poiché l’inosservanza dei termini molto più brevi previsti dall’art. 485, lungi dal fargli perdere il diritto di accettare, lo rende erede puro e semplice.

Determinano invece la cessazione della posizione giuridica di chiamato, anche possessore, la fattispecie della sottrazione dei beni ereditari (art. 527 c.c.), che normalmente viene inserita tra le ipotesi di acquisto senza accettazione, nonché l’accettazione e la rinunzia all’eredità (pur, quanto a quest’ultima, occorre estendere le considerazioni svolte sopra circa la definitività della stessa).

Infine, il solo chiamato possessore può divenire erede puro e semplice, pur senza aver manifestato alcuna volontà e quindi senza aver compiuto il seppur minimo atto di accettazione espressa o tacita, quando egli lasci trascorrere inutilmente i termini di cui all’art. 485, commi II e III, c.c., e non abbia compiuto un atto di accettazione o di rinuncia prima del decorso degli stessi.

Il chiamato all’eredità, che rinunzia alla medesima, ha diritto al rimborso delle spese sostenute come amministratore dell’eredità ai sensi dell’art. 460 c.c.
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1.  L’amministrazione dei beni ereditari prima dell’acquisto dell’eredità. La prevalente funzione conservativa.

Il chiamato all’eredità, ai sensi dell’art. 460 c.c., ha, tra i suoi principali poteri, quelli di amministrazione temporanea dei beni che compongono l’asse e di vendere quelli che non si possono conservare o la cui conservazione importi un grave dispendio.

La dottrina e la giurisprudenza assolutamente prevalenti ritengono che il chiamato possa compiere sia atti di ordinaria amministrazione, che di straordinaria amministrazione.

Quanto agli atti di straordinaria amministrazione, è discusso se il chiamato possa porre in essere, previa autorizzazione – al fine di evitare di essere considerato erede per accettazione tacita – solo la vendita di beni che non si possono conservare o la cui conservazione importi grave dispendio (unica ipotesi letteralmente prevista nell’art. 460 c.c.) o anche altri atti di straordinaria amministrazione.

Un indirizzo minoritario59 e, per così dire, restrittivo, afferma che l’uso del termine “vendita” (più limitativo rispetto all’“alienazione” ed all’“atto di disposizione”), unito al carattere temporaneo dell’amministrazione del chiamato, giustificherebbe solo il compimento degli atti con scopo conservativo caratterizzati dall’urgenza: atti che sarebbero stati già valutati, con riferimento al tipo negoziale (la vendita) ed alla causa petendi del ricorso al giudice, dal legislatore entro un numerus clausus.

La dottrina prevalente60 sostiene, invece, che il chiamato può compiere ogni atto di straordinaria amministrazione che sia compatibile con lo scopo di conservazione del patrimonio: si pensi ad un mutuo ipotecario contratto al fine di evitare un’esecuzione su un bene ereditario con conseguente aggiudicazione ad un prezzo ben inferiore a quello di mercato.

Appartengono all’amministrazione temporanea tutti gli atti che mirano a salvaguardare la consistenza numerica o l’integrità giuridica dei singoli beni che compongono il patrimonio ereditario: questi atti, non alterando e non modificando la struttura e la consistenza dell’asse nei singoli elementi attivi che ne fanno parte ed essendo caratterizzati da uno scopo conservativo, riferito non soltanto all’universalità di diritto amministrata, ma al singolo bene da preservare, rientrano nella categoria dell’ordinaria amministrazione. Essi sono in genere tutti quegli atti che impegnano il reddito e non il capitale.

Tuttavia appartengono all’amministrazione temporanea anche tutti quegli atti che, pur rimanendo nell’alveo dell’amministrazione conservativa ed urgente, mirano a salvaguardare non tanto la consistenza numerica o l’integrità giuridica dei singoli beni che compongono il patrimonio ereditario, quanto il valore economico globale e l’efficienza produttiva complessiva dello stesso61.

Questi sono, in genere, tutti gli atti che, incidendo sul capitale, sono da considerarsi di straordinaria amministrazione.

È noto che una teoria, c.d. “economica”, sostenuta da una dottrina minoritaria62, afferma che, per distinguere gli atti di ordinaria da quelli di straordinaria amministrazione, l’esistenza di un controllo autorizzativo da parte del giudice non assume rilievo decisivo. In altre parole, potrebbero darsi ipotesi di atti di ordinaria amministrazione soggetti ad autorizzazione e di atti di straordinaria amministrazione non soggetti al previo controllo del giudice, in quanto apparterrebbero alla prima categoria tutti gli atti diretti al potenziamento, all’aumento di produttività del patrimonio e della sua consistenza, purché caratterizzati dall’assenza del rischio di un pregiudizio economico.

Secondo questo filone dottrinale, si dovrebbe comprendere nel concetto di conservazione anche una certa facoltà di disposizione dei beni che, pur conducendo ad una riduzione numerica degli stessi, consenta di evitare la dispersione del patrimonio nel suo complesso: la conservazione di un patrimonio non può non importare il dovere di adottare le iniziative necessarie per prevenire il rischio del suo dissolvimento e, se per questo è necessario procedere ad innovazioni o ad una parziale riduzione dei beni che lo compongono, tale attività sarebbe di ordinaria amministrazione; l’atto non dovrebbe essere classificato in relazione al suo effetto immediato, ma ai suoi effetti mediati rapportati al patrimonio considerato nel suo complesso. Conseguentemente, se dal compimento di tale atto deriva una valorizzazione del patrimonio medesimo o comunque si scongiura il rischio di una sua dispersione, anche le innovazioni sui beni, gli acquisti, l’assunzione di obbligazioni e le alienazioni, che comportano una sua modificazione strutturale, rientrerebbero nell’attività di conservazione e quindi di ordinaria amministrazione. A tale criterio “economico” farebbe riferimento anche la legge, quando consente il compimento di un atto per utilità evidente.

Prevale nettamente in dottrina ed in giurisprudenza63 la teoria c.d. “normativa”, secondo la quale per discernere un atto di straordinaria da uno di ordinaria amministrazione occorre esaminare se per il suo compimento occorra l’autorizzazione giudiziale per espressa previsione di legge o per una interpretazione estensiva o analogica della norma; in mancanza, e quale criterio di default, occorre vedere se l’atto incide sul capitale o sul reddito. È vero che lo scopo dell’amministrazione è di assicurare l’integrità del patrimonio, da intendersi come mantenimento della potenzialità economica nel suo complesso e non come conservazione assoluta degli stessi elementi strutturali che lo compongono; ma ciò consente solo di ritenere come non assolutamente vietati gli atti di disposizione che comportano un’alterazione nella composizione strutturale dei singoli beni nel caso in cui essa sia strumentale alla conservazione del patrimonio visto nella sua interezza: tuttavia, proprio da quest’alterazione strutturale, potendo essa comportare la dispersione della fonte del reddito ed eventualmente anche un rischio attinente alla valutazione dei vantaggi economici derivanti dalla realizzazione dell’affare sia nel momento genetico, che in quello funzionale del negozio, deriva la necessità del controllo autorizzatorio da parte del giudice64.

Fatta questa necessaria premessa su cosa si debba intendere per atto di ordinaria amministrazione nell’ambito della volontaria giurisdizione in generale, è opportuno analizzare le peculiarità che contraddistinguono l’amministrazione dei beni ereditari da parte del chiamato.

L’ordinaria amministrazione comprende, a titolo esemplificativo, l’attività di fruttificazione e l’impiego dei frutti nelle spese necessarie per la normale gestione del patrimonio, la raccolta dei frutti, l’acquisto di materie prime per le aziende agricole, commerciali ed industriali, il pagamento di salari, l’assunzione o il licenziamento di operai, le riparazioni ordinarie e straordinarie urgenti e, in genere, tutti gli atti che impegnano il reddito e non il capitale.

In particolare, con riferimento alla continuazione nell’esercizio dell’impresa, il chiamato può portare a termine le operazioni in corso (intendendosi come tali quelle che non siano conseguenti ad un affare che presenti i caratteri della novità, quest’ultima intesa più in un’ottica di gestione manageriale che strettamente giuridica) e provvedere alla consegna delle merci il cui termine, ex art. 1183 c.c., sia scaduto, riscuotendone il prezzo; rifornire i magazzini delle merci richieste; provvedere al regolamento dei rapporti coi dipendenti e vigilare sul loro operato65; con l’avvertenza che, nel caso in cui chiamato all’eredità sia un incapace, non è ammissibile un’autorizzazione provvisoria alla continuazione dell’esercizio dell’impresa nel periodo che precede l’accettazione dell’eredità, presupponendo un tale provvedimento che il complesso dei beni organizzato per l’esercizio dell’impresa sia entrato a far parte del suo patrimonio66.

Una particolarità riguarda la vendita dei frutti che normalmente, sia nella tutela (per disposizione espressa), che nell’amministrazione dei beni dei minori in potestà dei genitori (per argomentazione a maiori ad minus, essendo tale gestione caratterizzata da vincoli minori rispetto a quella del tutore), è considerata atto di ordinaria amministrazione; altrettanto non può dirsi per l’amministrazione dei beni ereditari da parte del chiamato, dato che i frutti rientrano nel genus delle cose che non si possono conservare, per la cui alienazione è richiesta l’autorizzazione ai sensi dell’art. 747 c.p.c. al fine di evitare che il chiamato capace incappi nell’accettazione tacita dell’eredità.

Il chiamato può compiere tutti gli atti di straordinaria amministrazione che presentino le caratteristiche (la c.d. causa petendi ) della necessità e dell’urgenza, dovendosi tale urgenza intendere non in senso assoluto, ma relativo, cioè come indifferibilità dell’atto ad un momento successivo a quello dell’accettazione dell’eredità.

Il chiamato, inoltre, deve rimanere nell’ambito di un’amministrazione con funzione conservativa, non essendogli affidata la liquidazione del patrimonio ereditario, come avviene invece per l’erede beneficiato ai sensi degli articoli del codice civile che vanno dal 495 al 509.

L’autorizzazione è concessa attraverso un procedimento di volontaria giurisdizione che si svolge in camera di consiglio, regolato dall’art. 747 c.p.c.

Legittimato a chiedere l’autorizzazione è il chiamato o, in caso di sua incapacità, il suo legale rappresentante.

Al ricorso vanno allegati i documenti che dimostrino la morte della persona alla cui successione si è chiamati, la parentela o il coniugio in vita della stessa o, in caso di delazione testamentaria, la copia autentica del verbale di pubblicazione del testamento olografo o di registrazione del testamento pubblico ovvero un atto di notorietà.

La competenza territoriale appartiene al giudice del luogo di apertura della successione, che coincide con l’ultimo domicilio del defunto.

La competenza per materia appartiene al tribunale ordinario, che decide in composizione monocratica per gli atti riguardanti beni mobili ed in composizione collegiale per quelli relativi a beni immobili (art. 747, I comma, c.p.c.), secondo la ripartizione conseguente al d.legisl. 19 febbraio 1998, n. 51, “Norme in materia di istituzione del giudice unico di primo grado”.

Nel caso in cui il chiamato sia incapace, secondo l’interpretazione prevalente67, non occorre il parere del giudice tutelare, non trovando in tal caso applicazione l’art. 747, II comma, c.p.c., il quale presuppone l’appartenenza dei beni all’incapace, che non può verificarsi fino a che lo stesso non accetti l’eredità. Né tanto meno può sorgere alcun problema di coordinamento con l’art. 320 c.c., che dispone l’autorizzazione del giudice tutelare per il compimento di atti di straordinaria amministrazione sui beni pervenuti al minore «a qualsiasi titolo, anche a causa di morte», poiché, in mancanza di accettazione dell’eredità, non si può dire che i beni ereditari siano ad esso pervenuti.

Va ancora una volta sottolineato come, per il chiamato capace, l’autorizzazione non costituisca un provvedimento integrativo della legittimazione (come avviene in materia di potestà dei genitori e di tutela), poiché la sua mancanza non comporta né invalidità, né inefficacia dell’atto, bensì la valutazione dell’atto come accettazione tacita dell’eredità (art. 476 c.c.): ragione per la quale la richiesta dell’autorizzazione va considerata come un onere al fine di evitare che sia integrata tale fattispecie di tipo latamente sanzionatorio.

In caso di chiamato incapace, invece, poiché questi può acquistare l’eredità solo espressamente e con beneficio di inventario, l’atto compiuto senza autorizzazione è annullabile68.

2.  L’amministrazione dei beni ereditari dopo l’acquisto dell’eredità. Lo scopo conservativo e lo scopo liquidatorio da parte dell’erede beneficiato.

Anticipando quanto sarà esposto trattando dell’ipotesi di concorso del chiamato con l’erede, occorre premettere che, sebbene il coerede sia dotato di una serie maggiore di poteri di amministrazione, ciò non sembra sufficiente ad escludere a priori che i chiamati pro quota possano legittimamente continuare a farsi carico della conservazione della residua parte vacante del patrimonio ereditario. Questa conclusione non dovrebbe valere per il caso di concorso tra il chiamato pro quota ed il coerede pro quota che abbia accettato col beneficio d’inventario, riferendosi necessariamente l’amministrazione di quest’ultimo all’intero asse, dal momento che la sua accettazione beneficiata giova anche agli altri accettanti e che le norme sulla procedura di liquidazione dell’eredità beneficiata sono inderogabili in quanto poste anche nell’interesse dei creditori ereditari e dei legatari.

Premesso il richiamo di queste due fattispecie, delle quali la prima comporta ancora la limitazione dei poteri di amministrazione del chiamato pro quota entro i confini della necessità e dell’urgenza, nonostante l’esistenza di un coerede, occorre ora analizzare lo scopo ed il contenuto dei poteri di amministrazione spettanti a colui che ha già accettato l’eredità ma deve allo stesso tempo sottostare ad una particolare disciplina che ha la funzione di salvaguardare l’interesse di altri soggetti.

La particolare competenza del giudice del luogo di apertura della successione ad autorizzare gli atti di straordinaria amministrazione sussiste sia nel caso dell’amministrazione dell’esecutore testamentario, che in quello dell’eredità accettata col beneficio d’inventario.

Espungiamo da questa trattazione l’amministrazione dell’esecutore testamentario, che prevale – in quanto e finché egli sia dotato del possesso e della gestione – sull’amministrazione del chiamato; essa non sembra intaccare, invece, il potere di disposizione dell’erede69, pur concorrendo con esso, mentre sembra cessare in caso di accettazione beneficiata dell’eredità, la cui procedura di liquidazione è caratterizzata da un forte grado di inderogabilità70.

L’erede beneficiato ha un potere di amministrazione finalizzato alla conservazione del patrimonio ereditario nel suo complesso, in vista del soddisfacimento dei creditori ereditari e dei legatari.

Il legislatore avrebbe potuto seguire, per la liquidazione dell’eredità beneficiata, un sistema di liquidazione giudiziaria, come accade per le principali procedure concorsuali, o un sistema di liquidazione affidata all’erede, seppur con particolari cautele, tra le quali spicca il controllo autorizzatorio del giudice per il compimento degli atti di straordinaria amministrazione.

Secondo una teoria minoritaria, l’erede beneficiato sarebbe titolare di un ufficio di diritto privato71.

Secondo la dottrina prevalente72, invece, egli sarebbe un amministratore di beni propri cum onere, in quanto deve assoggettarsi alle limitazioni poste dalla legge solo se e per quanto voglia conservare il beneficio di inventario73.

Proprio in quanto egli è amministratore di beni propri cum onere, il legislatore da un lato, attenua la sua responsabilità per violazione dell’obbligo di diligenza stabilendo la sua responsabilità per danni solo ove ricorra la colpa grave, dall’altro non dispone l’invalidità degli atti di disposizione astrattamente compatibili con le esigenze di conservazione e di liquidazione del patrimonio ereditario, ma posti in essere senza autorizzazione (salvo che si tratti di erede incapace, poiché in tal caso l’atto sarebbe annullabile), bensì la sanzione della decadenza dal beneficio di inventario, da farsi valere da parte dei creditori ereditari o legatari74: pertanto, l’autorizzazione non può essere considerata come un provvedimento integrativo della legittimazione a disporre dell’erede, ma il suo previo conseguimento costituisce un onere al fine di conservare il beneficio della limitazione di responsabilità intra vires hereditatis.

Le diverse finalità dell’amministrazione dell’erede beneficiato rispetto a quella del chiamato all’eredità determinano che il primo può compiere non solo gli atti conservativi ed urgenti, ma tutti quelli che possono essere, oltre che necessari ma non urgenti, anche soltanto evidentemente utili come, ad esempio, una vendita da concludersi al fine di conseguire un prezzo particolarmente vantaggioso o di reimpiegare il ricavato in maniera più redditizia.

Infatti, mentre secondo autorevole dottrina75 la gestione dell’erede beneficiato avrebbe finalità puramente strumentali alle esigenze della liquidazione dei creditori ereditari e legatari e perciò sarebbe limitata ai soli atti necessari ed urgenti, con scopo conservativo o di liquidazione del patrimonio ereditario, altra parte della dottrina76 ritiene che l’erede beneficiato possa compiere ogni atto che comporti un evidente vantaggio per le attività ereditarie.

Anche gli atti di disposizione del reddito rientrano nella straordinaria amministrazione, come confermato dall’art. 492 c.c., che consente di imporre all’erede una garanzia per i frutti degli immobili ricompresi nell’asse: il che significa che anche il reddito fa parte del patrimonio separato al fine di soddisfare i creditori ereditari ed i legatari.

Nonostante l’indirizzo contrario prevalso nella più recente giurisprudenza di legittimità, l’erede acquista la qualità di beneficiato con l’accettazione: perciò, nel caso in cui l’inventario segua l’accettazione medesima e non la preceda, esso serve solo a confermare la limitazione di responsabilità già conseguita; per questo l’erede beneficiato può compiere atti anche prima che sia completato l’inventario, qualora ricorra una situazione di urgenza.

L’erede beneficiato deve richiedere l’autorizzazione giudiziale se vuole compiere atti di straordinaria amministrazione sui beni ereditari – finché questi, come vedremo, mantengano tale qualifica – senza decadere dal beneficio di inventario.

Secondo l’opinione nettamente prevalente, l’art. 493 c.c., che commina la sanzione della decadenza dal beneficio di inventario per l’erede che alieni, sottoponga a pegno o ipoteca i beni ereditari o transiga relativamente ad essi senza autorizzazione, non ha carattere tassativo, ma esemplificativo, dovendo esso intendersi riferito a tutti gli atti di straordinaria amministrazione: anzi, proprio l’elencazione contenuta nell’art. 493 c.c. consente agli interpreti di estendere la portata applicativa dell’art. 747 c.p.c. a tutti gli atti non solo di alienazione, ma più genericamente di disposizione. Non essendovi un’elencazione analitica degli atti da considerarsi di straordinaria amministrazione, come ad esempio negli artt. 320, 374 e 375 c.c., si deve preliminarmente scegliere quale sia la normativa, più vicina alle esigenze dell’amministrazione dell’eredità beneficiata, alla quale rifarsi per discernere se un atto sia da considerarsi di ordinaria o di straordinaria amministrazione.

Tre le varie tipologie (amministrazione di beni di incapaci, di beni societari o di beni in comunione) sembra che proprio la disciplina relativa all’amministrazione dei beni degli incapaci dia la garanzia di una maggiore coerenza con gli scopi conservativi del patrimonio ereditario nel suo complesso e della sua successiva liquidazione. Infatti, il sistema di amministrazione del patrimonio della società, caratterizzato dall’esigenza di una maggiore dinamicità, si impernia prevalentemente sulla distinzione tra atti pertinenti o meno all’oggetto sociale, mentre la normativa dettata negli artt. 1105 ss. c.c. trova la propria giustificazione – in un sistema cha accoglie la communio iuris romani – nell’esigenza di fissare un limite ai poteri di amministrazione o di disposizione del singolo comunista o della maggioranza dei comunisti ai danni degli altri contitolari considerati uti singuli.

Ecco che allora (come nell’amministrazione dei beni degli incapaci) appare necessario distinguere gli atti di ordinaria da quelli di straordinaria amministrazione innanzi tutto in base ad una espressa previsione normativa; in secondo luogo, ed in assenza di una previsione espressa, in via di interpretazione estensiva o analogica delle norme dettate per i genitori esercenti la potestà e per il tutore; infine, distinguendo tra atti che incidono sul reddito ed atti che comportano disposizione del capitale77.

In caso di pluralità di eredi beneficiati, secondo l’opinione tradizionale, occorre il consenso di tutti per compiere atti di disposizione di beni ricompresi nell’asse, ancorché l’interesse dei creditori ereditari e dei legatari sia tutelato attraverso l’imposizione del provvedimento autorizzativo del giudice.

Non ritengo invece possibile che il giudice autorizzi il compimento di un atto di straordinaria amministrazione sulla sola quota del singolo coerede beneficiato consenziente, a meno che quel bene non sia l’unico a comporre l’asse ereditario: nel caso in cui nell’eredità siano ricompresi altri beni, infatti, non può considerarsi la titolarità pro quota dell’intero patrimonio ereditario proiettata nelle medesime proporzioni sui singoli beni dell’asse, non potendosi conoscere a priori la composizione dei beni che saranno attribuiti, attraverso la divisione, ai vari coeredi a soddisfazione delle loro quote astratte di diritto.

3.  La vendita dei beni ereditari. Rapporto tra l’art. 320 c.c. e l’art. 747 c.p.c. La competenza territoriale. La competenza tra giudice monocratico e collegiale.

La legge 19 maggio 1975, n. 151, “Riforma del diritto di famiglia”, introduttiva del c.d. nuovo diritto di famiglia78, modificò l’art. 320 c.c. che ora, nel suo III comma, dispone che i genitori non possono alienare, ipotecare o dare in pegno i beni pervenuti al figlio a qualsiasi titolo, anche a causa di morte, se non per necessità o utilità evidente del figlio dopo autorizzazione del giudice tutelare.

L’art. 747 c.p.c. dispone invece che «l’autorizzazione a vendere beni ereditari si chiede con ricorso diretto al tribunale del luogo in cui si è aperta la successione. Nel caso in cui i beni appartengano a incapaci deve essere sentito il giudice tutelare».

Probabilmente l’intenzione del legislatore – come risulta dai lavori preparatori – era quella di «devolvere alla competenza del giudice tutelare l’autorizzazione anche per l’alienazione di beni di qualsiasi natura pervenuti al minore iure hereditatis, sopprimendo così l’anomalia esistente con l’art. 747 c.p.c., che demanda al tribunale del luogo in cui si è aperta la successione l’autorizzazione per la vendita di beni immobili ereditari»79.

Era, infatti, in precedenza opinione nettamente prevalente in dottrina e costante in giurisprudenza che l’autorizzazione alla vendita di beni ereditari fosse sempre regolata dall’art. 747 c.p.c., anche quando i beni appartenevano al figlio minore soggetto alla potestà dei genitori: solo seguendo quel procedimento, infatti, il provvedimento avrebbe potuto vagliare e tutelare gli interessi potenzialmente divergenti del minore, da un lato, e dei creditori ereditari e legatari, dall’altro, componendoli dopo che il giudice tutelare, con il proprio parere non vincolante (quale giudice sicuramente meglio a conoscenza della sua situazione patrimoniale) si fosse limitato a prendere in esame l’interesse del minore, divenuto erede beneficiato, al compimento dell’atto di straordinaria su un bene ereditario.

Dopo la novella, tre opinioni si divisero inizialmente il campo.

Un primo indirizzo80 ritenne che ormai la competenza per la vendita dei beni ereditari di titolarità di minori in potestà fosse stata devoluta al giudice tutelare. Il fatto che questo giudice si limiti a tutelare l’interesse del minore non sarebbe di ostacolo a questa teoria, in quanto i creditori ereditari ed i legatari potrebbero tutelare i loro interessi con altri rimedi, quali l’istanza di liquidazione concorsuale dell’eredità ed i mezzi di conservazione della garanzia patrimoniale, oltre all’azione di risarcimento del danno nei confronti dei genitori esercenti la potestà.

Ad esso si contrappose un secondo orientamento81, che sostenne la necessità di una doppia autorizzazione.

Il primo provvedimento sarebbe di competenza del giudice tutelare ai sensi dell’art. 320 c.c. Esso, secondo l’intenzione del legislatore, avrebbe dovuto far assurgere alla dignità di un provvedimento autonomo quello che precedentemente era un mero parere non vincolante, volto ad assicurare la tutela del solo interesse del minore divenuto erede, attraverso l’analisi della ricorrenza della necessità o dell’utilità evidente nell’atto di straordinaria amministrazione.

Il secondo provvedimento sarebbe di competenza del tribunale del luogo di apertura della successione, al fine di tutelare gli interessi eventualmente divergenti dei creditori ereditari e dei legatari. Non sarebbe di ostacolo il principio che esclude la competenza di due giudici per uno stesso affare, perché essi esaminerebbero l’affare da due angolazioni differenti, rispettivamente il giudice tutelare dal punto di vista del minore erede ed il tribunale da quello dei creditori ereditari e dei legatari.

Una terza teoria, ormai l’unica seguita dalla giurisprudenza82 e sostenuta dalla dottrina nettamente prevalente83, afferma che non è possibile un esame distinto, sotto diversi aspetti e con effetti diversi, da parte di due giudici, di un unico affare al quale si riferiscono interessi inscindibilmente collegati (quello del minore erede, dei creditori ereditari e dei legatari); inoltre l’ordinamento processuale, applicabile anche ai procedimenti in camera di consiglio, regola l’ipotesi della vis attractiva di una causa connessa nella competenza funzionale del giudice di un’altra causa; quando due cause appartengono alla competenza funzionale di due giudici non è possibile lo spostamento di competenza e uno di essi si deve fermare in attesa della decisione dell’altro sulla questione che riveste carattere pregiudiziale (art. 295 c.p.c.).

Tuttavia, presupposto imprescindibile per l’applicazione dell’istituto della sospensione necessaria è che si tratti di due cause, o, per usare un linguaggio che meglio si attaglia alla volontaria giurisdizione, di due affari, e non di un unico affare (la vendita di un bene ereditario) al quale sono collegati gli interessi di più soggetti.

Non è quindi possibile sostenere la competenza parallela di due giudici (giudice tutelare ex art. 320 c.c. e tribunale, senza parere del giudice tutelare in quanto assurto alla dignità di provvedimento autonomo, ai sensi dell’art. 747 c.p.c.).

L’unica via percorribile rimane, di conseguenza, quella sostenuta dalle Sezioni Unite della Cassazione con la celebre sentenza del 1981: competenza del tribunale del luogo dell’apertura della successione previo parere del giudice tutelare del luogo di domicilio del minore erede.

Il parere del giudice tutelare viene emesso in funzione di tutela dell’interesse del solo incapace. Il tribunale, invece, analizzerà attentamente tutti i diversi fasci di interessi coinvolti nell’affare (dell’incapace, dei creditori ereditari e dei legatari). Ciò non toglie che il dettato dell’art. 320 c.c. possa trovare una pratica applicazione.

La competenza ad emettere il provvedimento di autorizzazione al compimento di un atto di straordinaria amministrazione su beni di titolarità di minori soggetti alla potestà dei genitori apparterrà al giudice tutelare unicamente per i beni che si possono considerare acquisiti definitivamente al patrimonio del minore, avendo essi perso la qualifica – per così dire – di “beni ereditari”, cioè di beni facenti ancora parte di quel patrimonio separato, soggetto a regole speciali ed inderogabili in funzione della sua liquidazione disposta al fine del soddisfacimento dei diritti dei creditori ereditari e dei legatari.

In seguito si esaminerà come e quando i beni ereditari perdano questo vincolo di destinazione al soddisfacimento di tali interessi.

Per quanto riguarda la competenza territoriale, il ricorso per ottenere l’autorizzazione al compimento di un atto di straordinaria amministrazione su un bene ereditario va presentato al tribunale del luogo in cui si è aperta la successione (art. 747, I comma, c.p.c.), che coincide con l’ultimo domicilio del de cuius (art. 456 c.c.).

Nel caso in cui i beni appartengano ad incapaci, deve essere sentito il giudice tutelare competente in base al domicilio dell’incapace medesimo: domicilio che per il minore coincide col luogo di residenza della famiglia o, in caso di separazione, di cessazione del rapporto di coniugio o di residenza separata dei genitori di lui, col luogo di domicilio del genitore con il quale egli convive, mentre, se il minore è sottoposto a tutela, esso coincide con il luogo di domicilio del tutore; quanto all’interdetto, il suo domicilio è posto presso il domicilio del tutore (art. 45 c.c.).

Nell’ipotesi in cui la successione si sia aperta all’estero, la competenza per territorio è determinata nel luogo in cui si trova la maggior parte dei beni ereditari situati in Italia, in applicazione del II comma dell’art. 22 c.p.c.84.

Quanto alla legge ed alla giurisdizione applicabili in base al nostro sistema di diritto internazionale privato, dispongono gli articoli dal 46 al 50 della legge 31 maggio 1995, n. 218.

La competenza per materia, come abbiamo già detto, appartiene al tribunale ordinario in composizione monocratica per i beni mobili e collegiale per i beni immobili, secondo la ripartizione di competenza, conseguente all’eliminazione della figura del pretore (che anteriormente era competente per i beni mobili), venutasi a determinare con il d.legisl. 19 febbraio 1998, n. 51, come modificato dall’art. 1 della legge 16 giugno 1998, n. 188, a partire dal 2 giugno 1999.

Il dettato dell’art. 747 c.p.c. è stato infatti modificato dall’art. 112, d.legisl. 19 febbraio 1998, n. 51, nel senso di eliminare la precedente distinzione fra competenza del pretore o del tribunale a seconda che si tratti di beni mobili o di beni immobili, disponendosi espressamente che l’autorizzazione a vendere beni ereditari si chiede con ricorso al tribunale del luogo in cui si è aperta la successione.

Allo stesso tempo l’art. 244 del d.legisl. 19 febbraio 1998, n. 51, attribuisce i procedimenti in camera di consiglio di cui agli artt. 737 ss. c.p.c., già di competenza del pretore, al tribunale in composizione monocratica, per cui la competenza del tribunale in tale composizione dovrebbe trovare applicazione solo con riferimento ai beni mobili, mentre per gli immobili, per il quale era già competente il tribunale, dovrebbe trovare applicazione l’art. 56 del d.legisl. 19 febbraio 1998, n. 51, che, inserendo l’art. 50-bis nel c.p.c., all’ultimo comma ha stabilito la competenza del tribunale in composizione collegiale per i procedimenti in camera di consiglio disciplinati dagli artt. 737 ss., salvo che sia altrimenti disposto: dato che la contraria disposizione esiste ed è costituita dall’art. 244 del d.legisl. 19 febbraio 1998, n. 51, ma limitatamente ai beni mobili, per i quali era già competente il pretore, l’art. 50-bis c.p.c. non dovrebbe trovare ostacoli alla sua applicazione85.

Tale soluzione troverebbe conferma, per argomentazione a contrario, nel diverso meccanismo utilizzato dal legislatore con riferimento alla modificazione dell’art. 783 c.p.c. (relativo alla vendita di beni ereditari da parte del curatore dell’eredità giacente, per il quale l’art. 105 del d.legisl. 19 febbraio 1998, n. 51, non ha, a differenza di quanto accaduto per l’art. 747 c.p.c., affatto eliminato la distinzione tra beni mobili ed immobili, limitandosi a sostituire alla parola “pretore” quella di “giudice” nel I comma riguardante la vendita di beni mobili, lasciando completamente inalterato il II comma riguardante la vendita di beni immobili, rimasta di competenza del tribunale, che decide con decreto in camera di consiglio.

Altra soluzione possibile86, sebbene non seguita nella prassi dei tribunali, sarebbe quella di dar rilievo, prima ancora che alla soppressione della figura del pretore, alla eliminazione nell’art. 747 c.p.c. – introdotta dall’art. 112 del d.legisl. 19 febbraio 1998, n. 51 – (da intendersi come antecedente sotto un profilo logico) della distinzione tra beni mobili ed immobili: il che comporterebbe la riespansione della competenza del tribunale in composizione collegiale, dato che sarebbe stato prima eliminato quello che era l’oggetto della competenza del pretore rispetto alla figura dello stesso pretore.

Nettamente isolata invece la tesi di chi87 ritiene che con il d.legisl. 19 febbraio 1998, n. 51, sia stata introdotta una competenza generale del tribunale in composizione monocratica in materia successoria, senza distinzione tra beni mobili e beni immobili.

L’inosservanza della regola sulla composizione monocratica o collegiale del tribunale, tuttavia, in quanto non attinente alla costituzione del giudice, determina, ai sensi dell’art. 50-quater c.p.c., che la nullità che ne consegue sia soggetta al principio della conversione in motivo d’impugnazione, con applicazione dell’art. 161, I comma, c.p.c.: infatti la norma dell’art. 50-bis c.p.c. non attiene alla competenza, bensì più limitatamente alla ripartizione degli affari all’interno del medesimo tribunale.

Il decreto che decide sul ricorso, essendo dato nei confronti di una sola parte in senso tecnico, è comunicato, a cura del cancelliere, all’erede beneficiato.

Tuttavia, nei casi in cui il provvedimento decida su un’istanza di autorizzazione a vendere un bene oggetto di legato di specie, così come ai sensi dell’art. 747, IV comma, c.p.c., deve essere notificato il ricorso, sembra doverosa la notifica del provvedimento autorizzativo allo stesso legatario, il quale assume la posizione di controinteressato: ragione per cui, in mancanza di notifica del decreto, non scatta il termine di dieci giorni entro il quale proporre il reclamo.

Il provvedimento, salvo che il giudice non abbia disposto un termine per l’esecuzione, non perde mai efficacia e perciò l’atto può essere compiuto anche a notevole distanza di tempo dall’autorizzazione, purché nel frattempo siano rimaste immutate le circostanze di fatto che hanno indotto il giudice a concedere l’autorizzazione88.

Il provvedimento di primo grado è reclamabile al giudice superiore (art. 743, III comma, c.p.c.).

Legittimati al reclamo, che si propone sempre con ricorso, sono colui che ha assunto la posizione di istante in primo grado, nel caso in cui il provvedimento sia di rigetto o difforme da quello richiesto, e comunque i creditori ereditari ed i legatari, trattandosi di soggetti nel cui interesse concorrente è stato emesso il decreto.

Il reclamo va presentato al tribunale in composizione collegiale, se in primo grado esso ha deciso in composizione monocratica, ed alla Corte d’appello se in prima istanza ha deciso il tribunale in composizione collegiale.

Contro il provvedimento emesso in secondo grado non è ammesso ricorso per Cassazione (art. 739, III comma, c.p.c.), non rivestendo esso contenuto decisorio e definitivo89: per questa ragione il provvedimento che decide sul reclamo ha efficacia immediata sin dal momento in cui esso è depositato in cancelleria.

4.  La cessazione della condizione di “bene ereditario”.

Come sopra detto, un bene cessa di essere “ereditario” – nell’accezione del termine tipica della volontaria giurisdizione – quando esso può considerarsi definitivamente acquisito al patrimonio dell’erede, così cessando di far parte di quel patrimonio separato soggetto a regole speciali ed inderogabili in funzione della sua sola conservazione (amministrazione del chiamato e dell’esecutore testamentario) o contemporaneamente della sua conservazione e della sua liquidazione (amministrazione dell’erede beneficiato) in favore dei creditori ereditari e dei legatari90.

Secondo la dottrina e la giurisprudenza prevalenti91 la norma dell’art. 747 c.p.c. è operante in tutte le ipotesi in cui la fase c.d. “ereditaria” non sia ancora esaurita per effetto della definizione di tutti i rapporti passivi facenti capo al de cuius o insorti a carico del patrimonio separato per effetto dell’amministrazione del chiamato, dell’esecutore testamentario o dell’erede, della soddisfazione dei creditori ereditari e dei legatari o comunque della definitiva acquisizione al patrimonio dell’erede dei beni componenti l’asse ereditario.

In termini, venuta meno l’esigenza di proteggere l’interesse dei creditori ereditari e dei legatari o dell’eventuale sostituito fedecommissario, non c’è più ragione di far ricorso al giudice delle successioni ex art. 747 c.p.c.

Occorre a questo punto, al fine di individuare il momento in cui cessa la condizione “ereditaria” dei beni ricompresi nell’asse, operare un distinguo tra liquidazione individuale e concorsuale.

Il legislatore ha stabilito solo un termine di attesa, decorso il quale l’erede beneficiato può dar corso alla liquidazione individuale; non ha determinato, invece, un termine finale per l’espletamento di quella procedura.

In relazione ai beni mobili, nella liquidazione individuale l’art. 493, II comma, c.c., dispone che l’attuazione non è più necessaria trascorsi cinque anni dall’accettazione beneficiata.

Quanto agli immobili, nulla è disposto.

La dottrina e la giurisprudenza sono divise sull’individuazione del momento in cui i beni immobili si confondono nel patrimonio dell’erede.

Secondo un indirizzo sostenuto da autorevole dottrina92 e da una parte della giurisprudenza93, la perdita della qualifica di bene ereditario (separato) è collegata alla prescrizione dei crediti ereditari, con la conseguenza che anche trascorsi dieci anni dall’apertura della successione, non si potrà sapere con certezza se la fase ereditaria sia chiusa, perché potrebbero esistere creditori ereditari o legatari il cui diritto è sottoposto a termine iniziale o a condizione sospensiva, diritto per il quale, ai sensi dell’art. 2935 c.c., la prescrizione non si è ancora compiuta: per questa ragione i beni immobili dovrebbero considerarsi eternamente nella condizione di “ereditari”, con la conseguente perenne competenza del tribunale del luogo dell’apertura della successione ad autorizzare gli atti di straordinaria amministrazione che li riguardano.

Quest’inconveniente può essere ovviato dai soggetti capaci poiché essi, una volta certi dell’assenza di creditori ereditari o di legatari da soddisfare, potranno compiere gli atti senza autorizzazione, decadendo dal beneficio di inventario, il quale però ha perso ogni sua residua utilità; gli incapaci avranno sempre bisogno dell’autorizzazione (pena, lo ricordiamo, l’annullabilità dell’atto94 secondo l’indirizzo prevalente95, poiché in questo caso l’autorizzazione torna ad esplicare la sua funzione tipica di integrazione della legittimazione del legale rappresentante dell’incapace o di quella dell’emancipato o dell’inabilitato, in mancanza di una sanzione immediata di decadenza fino al decorso di un anno dall’acquisto o dal recupero della capacità senza che l’erede si sia conformato alle norme riguardanti la procedura di liquidazione).

Tale inconveniente sarebbe però temperato dal fatto che il tribunale del luogo di apertura della successione, nel decidere sull’istanza, non dovrebbe più prendere in considerazione l’interesse dei creditori ereditari e dei legatari non risultanti dal fascicolo a sua disposizione e di cui si ignora persino l’esistenza, bensì solo quello dell’erede incapace; per cui l’atto di straordinaria amministrazione potrebbe essere autorizzato anche al di fuori delle finalità conservative e liquidatorie dell’amministrazione e per mera necessità o utilità evidente riferiti al patrimonio dell’incapace.

La suesposta ricostruzione interpretativa non è però condivisa da altra parte della dottrina96, secondo la quale anche in caso di liquidazione individuale la fase ereditaria cessa sia quando l’eredità risulti “pulita” sin dall’inizio (cioè senza pretese nei confronti dell’erede e degli eredi beneficiati da parte di creditori ereditari o legatari che siano però noti), sia nell’ipotesi in cui essa divenga tale in seguito, per essere state soddisfatte le loro pretese, a prescindere, quindi, dall’eventuale sopravvenienza di creditori ereditari o legatari inizialmente non noti o rimasti inerti.
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