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    PARTE PRIMA


    IL DANNO E LE IMMISSIONI IN GENERALE


    


    CAPITOLO I


    IL DANNO AMBIENTALE


    Principi


    
      Il danno ambientale entra a far parte del nostro ordinamento a seguito dell'entrata in vigore della l. 349/1986 che istituiva, tra l'altro, anche il Ministero dell'ambiente.


      Negli anni, con l'interpretazione dell'art. 18 della citata norma, si è consentito agli aventi diritto, ma soprattutto alle associazioni ambientaliste, di svolgere un'opera di tutela del bene ambiente.


      La direttiva comunitaria 2004/35/CE ne ha modificato il raggio d'azione, ma soprattutto l'entrata in vigore della parte VI del Testo Unico Ambientale ha sancito un nuovo modo di operare nel settore.


      I principi comunitari che ispirano il diritto dell'ambiente costituiscono fonte principale di interpretazione della norma per i giudici chiamati a dirimere le controversie.


      Con la riforma della normativa di settore è variato il raggio d'azione delle associazioni ambientaliste e le modalità di legittimazione attiva nei procedimenti civili.


      Nel nostro Paese, con l'entrata in vigore del d.lg. 152/2006, in recepimento della direttiva comunitaria 2004/35/CE, il settore ha subito delle grosse modifiche normative, rendendo obbligatorio il procedimento amministrativo propedeutico alla legittimazione attiva.


      La nuova previsione normativa ha introdotto anche il concetto di «pericolo imminente» di danno ambientale, imponendo obblighi anche al soggetto che non causa direttamente un danno ambientale, ma lo mette seriamente in pericolo con la propria condotta, introducendo misure immediate da porre in essere in casi similari.
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    Casistica


    DANNO AMBIENTALE - L'art. 300, 2º co., del d.lg. 152/2006 fornisce la definizione di danno ambientale, inteso nella nuova formulazione codicistica, inteso come qualsiasi deterioramento significativo e misurabile, diretto o indiretto, di una risorsa naturale o dell'utilità assicurata da quest'ultima. L'azione di risarcimento del danno ambientale potrebbe essere promossa soltanto quando sussista un pregiudizio concreto (o imminente pericolo di pregiudizio concreto) alla qualità della vita della collettività, sotto il profilo dell'alterazione, del deterioramento o della distruzione, in tutto o in parte, dell'ambiente, mentre non darebbero luogo a risarcimento, di regola, violazioni meramente formali. Pertanto, per integrare il fatto illecito, che obbliga al risarcimento del danno, non è necessario che l'ambiente in tutto o in parte venga alterato, deteriorato o distrutto, ma è sufficiente una condotta sia pure soltanto colposa in violazione di disposizioni di legge o di provvedimenti adottati in base a legge che specificamente riconosceva idonea a compromettere l'ambiente quale fatto ingiusto implicante una lesione presunta del valore giuridico tutelato.


    In tema di danno ambientale, ai giudizi in corso si applica retroattivamente [art. 303, 1º co., lett. j)] il principio secondo cui il responsabile «è obbligato all'effettivo ripristino a sue spese della precedente situazione e, in mancanza, all'adozione di misure di riparazione complementare e compensativa di cui alla direttiva 2004/35/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, secondo le modalità prescritte dall'allegato II alla medesima direttiva (art. 311, 2º co.)» (Cass. pen., sez. III, 14 giugno 2011, n. 36818, www.ambientediritto.it).


    RAPPORTO TRA ART. 300 D.LG. 152/2006 E ART. 185 C.P. - Secondo la giurisprudenza, il risarcimento del danno non patrimoniale conseguente alla lesione dell'ambiente, non presuppone che il responsabile sia condannato per reato ambientale, in quanto il danno non patrimoniale, conseguente all'ingiusta lesione di un interesse costituzionalmente garantito, quale è l'ambiente, non è soggetto, ai fini della risarcibilità, al limite derivante dalla riserva di legge correlata all'art. 185 c.p. e non presuppone, pertanto, la qualificabilità del fatto illecito come reato, giacché il rinvio ai casi in cui la legge consente la riparazione del danno non patrimoniale ben può essere riferito, dopo l'entrata in vigore della Costituzione, anche alle previsioni della legge fondamentale, in tema di diritti inviolabili relativi alla persona non aventi natura economica (Cass., sez. III, 16 settembre 2008, n. 23099, www.ambientediritto.it).


    RAPPORTO TRA ART. 300 D.LG. 152/2006 E ARTT. 434 E 449 C.P. - Ai fini dell'individuazione dell'elemento oggettivo dei delitti di disastro colposo di cui agli artt. 434, 2º co., e 449 c.p., è necessario che «l'evento di danno o di pericolo per la pubblica incolumità sia straordinariamente grave e complesso ma non nel senso di eccezionalmente immane, essendo necessario e sufficiente che il nocumento abbia un carattere di prorompente diffusione che esponga a pericolo collettivamente un numero indeterminato di persone e che l'eccezionalità della dimensione dell'evento desti un esteso senso di allarme, sicché non è richiesto che il fatto abbia direttamente prodotto collettivamente la morte o lesioni alle persone, potendo pure colpire cose, purché dalla rovina di queste effettivamente insorga un pericolo grave per la salute collettiva», ha concluso che «in tal senso si identificano danno ambientale e disastro qualora l'attività di contaminazione di siti destinati ad insediamenti abitativi o agricoli con sostanze pericolose per la salute umana assuma connotazioni di durata, ampiezza e intensità tale da risultare in concreto straordinariamente grave e complessa, mentre non è necessaria la prova di immediati effetti lesivi sull'uomo» (Cass. pen., sez. V, 11 ottobre 2006, n. 40330, www.ambientediritto.it).


    RAPPORTO TRA DANNO AMBIENTALE E DANNO NON PATRIMONIALE - Il danno non patrimoniale costituisce una categoria ampia, unitaria ed omnicomprensiva, all'interno della quale non è possibile ritagliare ulteriori sottocategorie, se non con valenza meramente descrittiva:


    - non è quindi esatto distinguere il c.d. «danno morale soggettivo», inteso quale sofferenza psichica transeunte, dagli altri danni non patrimoniali, essendo la sofferenza morale non un pregiudizio a sé stante, ma solo uno dei molteplici aspetti di cui il giudice deve tenere conto nella liquidazione. Tale pregiudizio può essere permanente o temporaneo (circostanze delle quali occorre tenere conto in sede di liquidazione, ma irrilevanti ai fini della risarcibilità), e può sussistere sia da solo, sia unitamente ad altri tipi di pregiudizi non patrimoniali;


    - in questa prospettiva, non è ammissibile nel nostro ordinamento l'autonoma categoria di «danno esistenziale», inteso quale pregiudizio alle attività non remunerative della persona, atteso che: ove in essa si ricomprendano i pregiudizi scaturenti dalla lesione di interessi della persona di rango costituzionale, ovvero derivanti da fatti-reato, essi sono già risarcibili ai sensi dell'art. 2059 c.c., interpretato in modo conforme a Costituzione, con la conseguenza che la liquidazione di una ulteriore posta di danno comporterebbe una duplicazione risarcitoria; ove nel «danno esistenziale» si intendesse includere pregiudizi non lesivi di diritti inviolabili della persona, tale categoria sarebbe del tutto illegittima, posto che simili pregiudizi sono irrisarcibili, in virtù del divieto di cui all'art. 2059 c.c.;


    - il danno non patrimoniale è risarcibile nei soli casi «previsti dalla legge», e cioè, secondo un'interpretazione costituzionalmente orientata dell'art. 2059 c.c.:


    (a) quando il fatto illecito sia astrattamente configurabile come reato; in tal caso la vittima avrà diritto al risarcimento del danno non patrimoniale scaturente dalla lesione di qualsiasi interesse della persona tutelato dall'ordinamento, ancorché privo di rilevanza costituzionale;


    (b) quando ricorra una delle fattispecie in cui la legge espressamente consente il ristoro del danno non patrimoniale anche al di fuori di una ipotesi di reato (ad es., nel caso di illecito trattamento dei dati personali o di violazione delle norme che vietano la discriminazione razziale); in tal caso la vittima avrà diritto al risarcimento del danno non patrimoniale scaturente dalla lesione dei soli interessi della persona che il legislatore ha inteso tutelare attraverso la norma attributiva del diritto al risarcimento (quali, rispettivamente, quello alla riservatezza od a non subire discriminazioni);


    (c) quando il fatto illecito abbia violato in modo grave diritti inviolabili della persona (es.: diritto alla salute, diritti inviolabili della famiglia, diritto alla riservatezza), come tali oggetto di tutela costituzionale; in tal caso la vittima avrà diritto al risarcimento del danno non patrimoniale scaturente dalla lesione


    di tali interessi, che, al contrario delle prime due ipotesi, non sono individuati «ex ante» dalla legge, ma dovranno essere selezionati caso per caso dal giudice;


    - in quest'ultima ipotesi, quindi, la risarcibilità del danno non patrimoniale derivante dalla lesione di diritti inviolabili della persona, come tali costituzionalmente garantiti, è risarcibile anche quando non sussiste un fatto-reato, né ricorre alcuna delle altre ipotesi in cui la legge consente espressamente il ristoro dei pregiudizi non patrimoniali, a tre condizioni:


    (1) che l'interesse leso - e non il pregiudizio sofferto - abbia rilevanza costituzionale (altrimenti si perverrebbe ad una abrogazione per via interpretativa dell'art. 2059 c.c., giacché qualsiasi danno non patrimoniale, per il fatto stesso di essere tale, e cioè di toccare interessi della persona, sarebbe sempre risarcibile);


    (2) che la lesione dell'interesse sia grave, nel senso che l'offesa superi una soglia minima di tollerabilità (in quanto il dovere di solidarietà, di cui all'art. 2 Cost., impone a ciascuno di tollerare le minime intrusioni nella propria sfera personale inevitabilmente scaturenti dalla convivenza);


    (3) che il danno non sia futile, vale a dire che non consista in meri disagi o fastidi, ovvero nella lesione di diritti del tutto immaginari, come quello alla qualità della vita od alla felicità;


    - nella liquidazione del danno non patrimoniale il giudice deve tenere conto di tutti i pregiudizi concretamente patiti dalla vittima, senza duplicare il risarcimento attraverso l'attribuzione di nomi diversi a pregiudizi identici;


    - la prova può essere offerta anche per presunzioni semplici, fermo restando però l'onere del danneggiato di fornire gli elementi di fatto dai quali desumere l'esistenza e l'entità del pregiudizio (Cass., Sez. U., 10 ottobre 2008, n. 25010, www.ambientediritto.it).


    RAPPORTO TRA DANNO AMBIENTALE E BONIFICA DEI SITI INQUINATI - Il d.lg. 152/2006 e successive modifiche, a differenza della precedente normativa, ha individuato anche per il proprietario del terreno che non abbia cagionato l'inquinamento, l'obbligo di comunicazione alle autorità preposte nel caso in cui si avveda di tale situazione. In particolare, il 2º co. dell'art. 245 che, pure in apparente contrasto con il 1º co. - secondo il quale le procedure per gli interventi di messa in sicurezza, di bonifica e di ripristino ambientale possono essere comunque attivate su iniziativa degli interessati - stabilisce che «il proprietario o il gestore dell'area che rilevi il superamento o il pericolo concreto e attuale del superamento delle concentrazione soglia di contaminazione (C.S.C.) deve darne comunicazione alla regione ed agli altri enti preposti. Inoltre, il recepimento dei principi contenuti nella l. 15 dicembre 2004, n. 308 ha portato alla formulazione dell'art. 311, 2º co., del d.lg. 152/2006 che, prevede l'azione risarcitoria in forma specifica e per equivalente patrimoniale nei confronti dello Stato per chiunque, realizzando un fatto illecito, o omettendo attività o comportamenti doverosi, con violazione di legge, di regolamento di provvedimento amministrativo, con negligenza, imperizia, imprudenza, o violazione di norme tecniche, arrechi danno all'ambiente, alterandolo, deteriorandolo o distruggendolo in tutto in parte» (Cass. pen., sez. III, 16 marzo 2011, n. 18503, www.ambientediritto.it).


    PRIORITÀ DEL RIPRISTINO IN LUOGO DEL RISARCIMENTO NEL DANNO AMBIENTALE - Il criterio di riparazione del danno preferito dal legislatore è, dunque, quello ripristinatorio e non quello risarcitorio, da considerarsi residuale. A norma dello stesso art. 311, 2º co., infatti, «nel solo caso in cui l'effettivo ripristino o l'adozione di misure di riparazione complementare o compensativa risultino in tutto o in parte omessi, impossibili o eccessivamente onerosi ai sensi dell'art. 2058 c.c. o comunque attuati in modo incompleto o difforme rispetto a quelli prescritti, il danneggiante è obbligato in via sostitutiva al risarcimento per equivalente patrimoniale» (Cass. pen., sez. III, 14 giugno 2011, n. 36818, www.ambientediritto.it).


    DANNO AMBIENTALE E IMMISSIONI (844 C.C.) - La progressiva individuazione di precisi «standards» per l'immissione nell'ambiente di sostanze nocive ha determinato l'evoluzione del concetto stesso di salubrità, ormai strettamente collegato al rispetto dei limiti legali di immissione. Infatti, l'art. 844, 2º co., c.c., nella parte in cui prevede la valutazione, da parte del giudice, del contemperamento delle esigenze della produzione con le ragioni della proprietà, considerando eventualmente la priorità di un determinato uso, deve essere letto, tenendo conto che il limite della tutela della salute è da ritenersi ormai intrinseco nell'attività di produzione oltre che nei rapporti di vicinato, alla luce di una interpretazione costituzionalmente orientata, dovendo considerarsi prevalente rispetto alle esigenze della produzione il soddisfacimento ad una normale qualità della vita. Ne consegue che le immissioni determinate da un'attività produttiva che superino i normali limiti di tollerabilità fissati, nel pubblico interesse, da leggi o regolamenti, e da verificarsi in riferimento alle condizioni del fondo che le subisce, sono da reputarsi illecite, sicché il giudice, dovendo riconoscerle come tali, può addivenire ad un contemperamento delle esigenze della produzione soltanto al fine di adottare quei rimedi tecnici che consentano l'esercizio della attività produttiva nel rispetto del diritto dei vicini a non subire immissioni superiori alla normale tollerabilità (Cass., sez. II, 8 marzo 2010, n. 5564, www.ambientediritto.it).


    DANNO AMBIENTALE E DANNO ALL'IMMAGINE DEGLI ENTI - tra i danni-conseguenza di un danno ambientale devono essere inclusi quelli derivanti della lesione dell'immagine dell'ente che, dalla commissione dei reati, vede compromesso il prestigio derivante dall'affidamento di compiti di controllo o gestione, nei casi in cui sia stato concretamente accertato il danno ambientate, al quale sia collegata, come aspetto non patrimoniale, la menomazione del rilievo istituzionale dell'ente medesimo (Cass. pen., sez. III, 11 novembre 2004, n. 48402, www.ambientediritto.it).


    DANNO AMBIENTALE, LEGITTIMAZIONE ATTIVA E RESPONSABILITÀ EX ART. 2043 C.C. - Spetta soltanto allo Stato, e per esso al Ministro dell'Ambiente, la legittimazione alla costituzione di parte civile nel procedimento per reati ambientali, al fine di ottenere il risarcimento del danno ambientale di natura pubblica, in sé considerato come lesione dell'interesse pubblico e generale all'ambiente (tutti gli altri soggetti, singoli o associati, ivi comprese le Regioni e gli Enti pubblici territoriali minori, possono agire ai sensi dell'art. 2043 c.c. per ottenere il risarcimento di qualsiasi danno patrimoniale, ulteriore e concreto da essi subito, diverso da quello ambientale) (Cass. pen., sez. III, 21 ottobre 2010, n. 41015, www.ambientediritto.it).


    1.1. La disciplina previgente


    Legislazione c.c. 844, 2043, 2058 - l. 8 luglio 1986, n. 349


    Bibliografia M.I.T. Boston (U.S.A.) 1972 - Bruntlandt 1987


    Dagli anni '70 in poi, il frequente ripetersi di emergenze ambientali e catastrofi ecologiche ha condotto l'opinione pubblica e, in particolare, il mondo del diritto a discutere in maniera molto più approfondita e costruttiva del concetto di ambiente e di tutela ambientale. In quel periodo, alcuni grandi temi si imposero nel dibattito internazionale:


    - l'evoluzione demografica mondiale;


    - la produzione alimentare;


    - l'industrializzazione;


    - l'inquinamento;


    - l'uso delle risorse naturali.


    Nel 1972 veniva pubblicato un rapporto denominato «I limiti dello sviluppo» frutto del lavoro di un gruppo di ricercatori del M.I.T. (Massachusetts Institute of Technology), ove si leggeva:


    «La Conferenza delle Nazioni Unite sull'ambiente umano arriva in un momento assai critico. Ora che l'umanità sta completando la colonizzazione del pianeta, imparare a gestirlo con intelligenza diventa un imperativo urgente. L'uomo deve assumersi la responsabilità di gestore della Terra. E gestire significa amministrare per conto di altri»


    (M.I.T. Boston 1972).


    Erano queste le prime forme embrionali di interesse mostrato dalla opinione pubblica nei confronti del bene ambiente. Erano queste le prime e significative considerazioni che venivano fatte dai primi studiosi della materia che portarono successivamente Harlem Bruntlandt a pubblicare il rapporto «Our Common future in it», in cui veniva formulata una efficace definizione di sviluppo sostenibile:


    «quello sviluppo che risponde alle necessità del presente senza compromettere la capacità delle generazioni future di soddisfare le proprie»


    (Bruntlandt 1987, 32).


    Venivano, inoltre, individuate le tre dimensioni di sviluppo sostenibile dell'ambiente, ricomprese nei concetti di: (a) Ambiente, (b) Economia e (c) Sociale. Tutti e tre i concetti interrelati come segue:


    1) Dall'ambiente all'economia:


    - funzioni produttive dell'ambiente (risorse naturali e funzioni di assorbimento);


    - costi economici della protezione ambientale.


    2) Dall'economia all'ambiente:


    - pressione sulle risorse ambientali delle attività produttive;


    - investimenti nella protezione ambientale;


    - diritti di proprietà sulle risorse naturali e ambientali.


    3) Dall'ambiente al sociale:


    - importanza della qualità ambientale per il benessere dell'uomo;


    - pericoli per salute e sicurezza derivanti dal degrado dell'ambiente.


    4) Dal sociale all'ambiente:


    - pressioni sulle risorse ambientali derivanti dai modelli di consumo;


    - consapevolezza ambientale dei cittadini.


    5) Dal sociale all'economia:


    - quantità e qualità della forza lavoro;


    - ruolo degli aggiustamenti sociali nelle transazioni di mercato.


    6) Dall'economia al sociale:


    - occupazione e livelli di qualità della vita;


    - distribuzione del reddito;


    - risorse per la copertura dei costi della sicurezza sociale;


    - pressioni sui sistemi sociali e culturali che provocano disgregazione ed emigrazione.


    Il confronto che si venne automaticamente a creare fece emergere alcuni nodi problematici, tra cui una questione tanto spinosa quanto centrale nella tutela del bene ambiente: in che modo poteva essere valutato il danno ambientale ai fini del risarcimento civile? In altre parole, come si poteva arrivare a quantificare in termini monetari un bene così particolare come l'ambiente?


    Dopo anni di discussioni dottrinali e giurisprudenziali il legislatore provvedeva ad introdurre, con la l. 8 luglio 1986, n. 349 «Istituzione del Ministero dell'Ambiente e norme in materia di danno ambientale», una specifica disciplina risarcitoria, che si discostava, sotto diversi aspetti, dalla disciplina codicistica.


    La l. 349/1986, fondamentale soprattutto perché prevedeva l'istituzione di un nuovo Ministero della Repubblica Italiana, dedicava al risarcimento del danno ambientale alcune nozioni contenute, in particolare, nei co. 6º:


    «il giudice, ove non sia possibile una precisa quantificazione del danno, ne determina l'ammontare in via equitativa, tenendo comunque conto della gravità della colpa individuale, del costo necessario per il ripristino, e del profitto conseguito dal trasgressore in conseguenza del suo comportamento lesivo dei beni ambientali»


    (art. 18, 6º co., l. 8 luglio 1986, n. 349).


    ed 8º dell'art. 18:


    «il giudice nella sentenza di condanna, dispone, ove sia possibile, il ripristino dello stato dei luoghi a spese del responsabile»


    (art. 18, 8º co., l. 8 luglio 1986, n. 349).


    In dottrina e giurisprudenza è ormai consolidata l'opinione secondo cui il ripristino dello stato dei luoghi debba avere carattere prioritario rispetto alla condanna per equivalente (nonostante la collocazione del ripristino dello stato dei luoghi in un comma successivo rispetto a quello in cui viene previsto il risarcimento per equivalente pecuniario).


    Occorre sottolineare che, mentre per la responsabilità extracontrattuale ex art. 2043 c.c., la regola generale era quella del risarcimento per equivalente, l'azione di responsabilità ex art. 18, l. 349/1986 comportava in primo luogo la reintegrazione, a spese del responsabile, della situazione materiale alterata, poiché questo tipo di condanna sembrava essere quello in grado di soddisfare, nel modo migliore, l'interesse tutelato dalla legge. Il rapporto tra le due tecniche di risarcimento si presentava, per così dire, «rovesciato».


    A sostegno di questa opinione interveniva la Corte di Cassazione, a sezioni unite, che osservava come:


    «la condanna al ripristino dei luoghi a spese del responsabile (...) assume posizione dominante tra le forme risarcitorie, in virtù di deroga al disposto di cui al secondo comma dell'art. 2058 c.c.; e costituisce, pertanto, (...) la misura privilegiata da adottare, sol che sia possibile, a preferenza della condanna al risarcimento pecuniario, in quanto essa sola idonea a sopprimere la fonte della sequela di danni futuri, a volte di difficile previsione e di ancor più opinabile quantificazione in termini monetari attuali»


    (Cass., Sez. U., 25 gennaio 1989, n. 440, www.lexambiente.com).


    L'art. 18 della l. 349/1986 recava una profonda portata innovativa, la quale risiedeva nell'aver introdotto la possibilità di risarcimento del danno ambientale, a prescindere dalla violazione di altri diritti individuali come il diritto di proprietà o il diritto alla salute. Infatti, la ratio della norma non risiedeva nel voler tutelare l'ambiente nella sua interezza e non solo in quanto «salubre». Introducendo una clausola generale di tutela, considerava l'ambiente come bene giuridico tutelato di per sé; in tal modo si colmavano, almeno nelle intenzioni, le lacune (codicistiche e di settore) che, in precedenza, connotavano la materia.


    Ci si riferisce, ad esempio, all'art. 844 c.c. elaborato a tutela del diritto di proprietà e che, nella sua qualità di interesse protetto dall'ordinamento giuridico, fungeva da veicolo per la tutela dell'ambiente; oppure alla legislazione dettata a tutela di alcune matrici ambientali, in risposta al modello pubblicistico del command and control.


    1.2. La direttiva n. 2004/35/CE


    Legislazione c.c. 2043, 2058, 844 - Trattato UE 174 - l. 8 luglio 1986, n. 349 - direttiva 2004/35/CE


    Bibliografia V Programma d'Azione C.E. 1993


    Come rilevato dalle Istituzioni Comunitarie già nel V Programma d'Azione in materia ambientale del 1993, la disciplina della responsabilità civile per danno ambientale può fungere da strumento economico per l'attuazione delle politiche ambientali:


    «l'imputazione di responsabilità civile sarà l'ultima arma cui ricorrere per punire il saccheggio dell'ambiente»


    (Risoluzione del Consiglio delle Comunità Europee e dei rappresentanti dei governi degli Stati membri del 1º febbraio 1993, G.U.C.E., n. C138 del 17 maggio 1993, capitolo 7)


    e che essa:


    «costituirà un chiarissimo incentivo economico per la gestione e il controllo dei rischi, dell'inquinamento e dei rifiuti in accordo con l'obiettivo di prevenire l'inquinamento alla fonte»


    (Risoluzione del Consiglio delle Comunità Europee e dei rappresentanti dei governi degli Stati membri del 1º febbraio 1993, G.U.C.E., n. C138 del 17 maggio 1993, capitolo 7).


    Pertanto, se la responsabilità è di tipo oggettivo (fondata sul solo nesso di causalità, senza necessità di provare dolo o colpa), può avere l'effetto di innalzare la soglia di attenzione e cautela da parte di chi gestisce o esercita attività che presentano un rischio per l'ambiente, favorendo gli investimenti in misure di prevenzione e contenimento delle emissioni inquinanti.


    A seguito del V Programma d'Azione, l'evoluzione è stata lenta, ma univoca e si sono succeduti numerosi interventi di indirizzo al fine di fornire una chiara lettura delle modalità di approccio alla materia e del significato della tutela che ci si apprestava a porre.


    La Commissione UE ha, di recente, proposto una direttiva «sulla responsabilità ambientale in materia di prevenzione e riparazione del danno ambientale», confermando, come principio regolatore, il criterio della responsabilità oggettiva, quanto meno in riferimento all'esercizio di attività intrinsecamente pericolose per l'ambiente.


    Il 21 aprile 2004 veniva emanata la direttiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio sulla responsabilità in materia di prevenzione e riparazione del danno ambientale. Gli Stati membri avrebbero dovuto adottare, entro il 30 aprile 2007, tutti i provvedimenti normativi che scaturivano dai principi che la direttiva sancisce. Riguardo, poi, all'applicazione, l'art. 17 stabiliva già che le disposizioni contenute nella direttiva non si sarebbero applicate al danno causato da emissione, evento o incidente verificatosi prima del 30 aprile 2007.


    La direttiva del Parlamento e del Consiglio europeo veniva adottata considerando la problematica della progressiva perdita della biodiversità attraverso l'estinzione di numerose specie animali, nonché l'esistenza nella Comunità di molti siti contaminati, o potenzialmente tali, che comportavano rischi significativi per la salute della popolazione. La prevenzione e la riparazione, nella misura del possibile, del danno ambientale «contribuiscono a realizzare gli obiettivi ed i principi della politica ambientale comunitaria, stabiliti nel trattato». Si stabiliva, in particolare, che le norme di recepimento dovevano essere attuate applicando il principio «chi inquina paga», stabilito nel Trattato istitutivo della Comunità Europea, e coerentemente con il principio sovranazionale dello sviluppo sostenibile.


    Il nuovo testo comunitario ha sostanzialmente modificato sia il quadro normativo che la prassi italiana in materia di danno ambientale, perché ha fornito l'occasione al legislatore nazionale, in verità non completamente recepita, di rivisitare l'intera materia e dare un quadro univoco, agli operatori del settore, comprensivo sia delle normative che si sono via via succedute sia delle ricostruzioni giurisprudenziali. Infatti, l'art. 18 della l. 349/1986 era imperniato, per giurisprudenza e dottrina maggioritarie, sulla funzione punitiva para-penale espressa dai parametri equitativi (gravità della colpa, costo del ripristino e profitto tratto dal trasgressore): ciò implicava e presupponeva, al contrario di quanto previsto dalla responsabilità oggettiva di matrice comunitaria, il dolo o la colpa del comportamento che aveva causato il pregiudizio all'ambiente. L'evoluzione comunitaria imponeva, invece, di recuperare la dimensione anche non colpevole della responsabilità ambientale e di concentrare l'attenzione anche sui criteri del ripristino e della riparazione compensativa per equivalente, già previsti dal citato art. 18, in via prioritaria rispetto al criterio equitativo.


    Essendo le nozioni di «ambiente» e «danno ambientale» molto più ampie nell'ordinamento italiano rispetto a quelle contenute nella direttiva, queste venivano fatte salve grazie al contenuto dell'art. 16 della direttiva, in ordine alla relazione tra norma comunitaria e diritto nazionale:


    «1. La presente direttiva non preclude agli Stati membri di mantenere o adottare disposizioni più severe in materia di prevenzione e riparazione del danno ambientale, comprese l'individuazione di altre attività da assoggettare agli obblighi di prevenzione e di riparazione previsti dalla presente direttiva e l'individuazione di altri soggetti responsabili. 2. La presente direttiva non preclude l'adozione da parte degli Stati membri di idonee misure, come il divieto di doppio recupero, quando un doppio recupero dei costi potrebbe verificarsi come conseguenza di un'azione concorrente da parte di un'autorità competente a norma della presente direttiva e di una persona la cui proprietà abbia subito un danno ambientale»


    (direttiva 2004/35/CE, art. 16).


    1.3. Il Testo Unico Ambientale


    Legislazione d.m. 471/1999 - direttiva 2000/60/CE - l. 15 dicembre 2004, n. 308 - direttiva 2004/35/CE - d.lg. 3 aprile 2006, n. 152 - d.lg. 128/2010


    Il 26 gennaio 2006 il Parlamento licenziava lo schema di decreto legislativo recante «Norme in materia ambientale», comunemente definito come il Testo Unico Ambientale (trattasi di un corpus normativo di più di 700 pagine suddiviso in 318 articoli e 45 allegati contenenti norme esplicative e tecniche per attuare le norme del testo, elaborato da una Commissione di saggi nominati ad hoc dal Ministero dell'Ambiente) poiché accorpava, in sei distinte parti, tutte le norme in campo ambientale e le direttiva comunitarie, riguardanti la tematica ambientale, ancora da recepire nel nostro ordinamento, in un unico testo, distinguendolo per grandi aree tematiche, così suddivise:


    - parte prima: disposizioni comuni;


    - parte seconda: procedure per la valutazione ambientale strategica (V.A.S.), per la valutazione d'impatto ambientale (V.I.A.) e per l'autorizzazione ambientale integrata (I.P.P.C.), recependo la recente riforma dettata dall'entrata in vigore del d.lg. 128/2010;


    - parte terza: norme in materia di difesa del suolo e lotta alla desertificazione, di tutela delle acque dall'inquinamento e di gestione delle risorse idriche;


    - parte quarta: norme in materia di gestione dei rifiuti e di bonifica dei siti inquinati;


    - parte quinta: norme in materia di tutela dell'aria e di riduzione delle emissioni in atmosfera;


    - parte sesta: norme in materia di tutela risarcitoria contro i danni all'ambiente.


    La parte sesta recepiva in toto la direttiva comunitaria n. 2004/35/CE, con l'obiettivo di costituire punto di riferimento per la prevenzione, riparazione e risarcimento del danno ambientale.


    Il proposito dell'esecutivo di trasposizione in un unico testo della voluminosa normativa, creatasi soprattutto in un più recente arco temporale, in campo ambientale, nasceva dalla l. delega 15 dicembre 2004, n. 308 «di delega al Governo per il riordino, il coordinamento e l'integrazione della legislazione in materia ambientale e misure di diretta applicazione».


    Il 10 febbraio 2006 il Consiglio dei Ministri approvava definitivamente il testo dello schema di decreto legislativo, inviandolo all'esame del Capo dello Stato per la firma e successiva pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica.


    Subito dopo l'approvazione del Governo, soprattutto le principali associazioni ambientaliste del Paese, si rivolgevano al Presidente della Repubblica con «appassionati» appelli affinché non fosse firmato il decreto, poiché in palese contrasto con diverse norme costituzionali e direttive comunitarie e, inoltre, poiché in contrasto con la normativa sviluppatasi nell'ultimo quindicennio. Appello simile al Presidente della Repubblica veniva anche dal mondo scientifico, in piena sintonia con la netta opposizione della Conferenza delle Regioni, delle Autonomie locali, delle Autorità di bacino regionali ed interregionali.


    Il 20 marzo 2006 il Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi rimandava al Governo il Testo approvato, chiedendo, nel contempo, chiarimenti sul decreto, sollevando alcuni rilievi formali di metodo, ma non rilievi di natura sostanziale per ciò che riguardava il contenuto dei decreti attuativi della delega ambientale. Le obiezioni, in particolare, riguardavano:


    - il mancato parere preventivo del Consiglio di Stato;


    - il parere negativo della Conferenza Stato-Regioni, giunto quando l'iter normativo era oramai terminato;


    - i motivi della totale chiusura al testo normativo da parte delle Regioni;


    - il mancato coinvolgimento, a livello di consultazione, delle associazioni ambientaliste.


    D'altro canto, però, da altri settori della opinione pubblica nazionale si sollevavano cori di entusiasmo per il testo redatto, lungamente atteso, soprattutto da parte delle associazioni degli industriali e dall'associazione Federchimica, che ritenevano la norma esemplificatrice:


    - delle procedure di controllo in materia di bonifiche, riducendo i costi per le imprese;


    - della gestione dei rifiuti riequilibrata ai parametri delle direttive europee in materia, ridefinendo e classificando i rifiuti riciclabili;


    - poiché riallineava sui valori UE, meno restrittivi di quelli italiani, i limiti di sostanze chimiche nelle acque recependo la direttiva europea in materia di definizione di danno ambientale.


    Il 29 marzo 2006, il Governo inviava al Presidente della Repubblica la nuova versione del Testo lievemente modificata rispetto alla precedente. Ai rilievi formulati, il Governo rispondeva che il parere del Consiglio di Stato non era obbligatorio in quanto il codice, non contenendo la disciplina relativa alle aree protette, all'inquinamento acustico e all'energia, non poteva essere considerato un Testo Unico. Mentre, per quanto riguardava la posizione contraria delle Regioni, non era stata presa in considerazione poiché quello trasmesso era un documento approvato dalla conferenza dei Presidenti e non un vero e proprio parere negativo della conferenza unificata.


    Tra le modifiche apportate nel testo vi era la riscrittura dell'art. 267 riguardante la formulazione dei certificati verdi dell'energia e la titolarità riacquisita delle associazioni ambientaliste di agire in giudizio, titolarità che il testo originario escludeva.


    Il 3 aprile 2006 il Presidente della Repubblica firmava il d.lg. 152, pubblicato sul supplemento ordinario n. 96 della Gazzetta Ufficiale n. 88 del 14 aprile 2006, con decorrenza, per l'entrata in vigore, fissata al 29 aprile 2006.


    In sintesi, il nuovo Testo Unico Ambientale interviene sui seguenti settori:


    - V.I.A. (Valutazione di impatto ambientale), V.A.S. (Valutazione ambientale strategica), I.P.P.C. (Prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento): venivano integralmente recepite 4 direttive, con la scansione puntuale dei procedimenti V.I.A. per garantire il completamento di tutte le procedure in tempi certi, prevedendo anche per la V.I.A. ordinaria l'esame del progetto preliminare. Venivano definiti i meccanismi di coordinamento tra V.I.A. e V.A.S. e tra V.I.A. e I.P.P.C., introducendo nel contempo un sistema di controlli successivi. Inoltre, veniva accolto il principio amministrativo del silenzio/rifiuto e rafforzata la disciplina di informazione al pubblico;


    - Difesa del suolo, lotta alla desertificazione, tutela delle acque e gestione delle risorse idriche: venivano riordinate e coordinate le disposizioni normative frammentate in una pluralità di testi ed interconnesse, ed integralmente recepita la direttiva comunitaria n. 2000/60/CE in materia di acque che prevedeva l'istituzione di Autorità di bacino distrettuali e la definizione dei distretti idrografici che venivano definiti in sette. Veniva, inoltre, individuato nel Piano di Gestione lo strumento di pianificazione, riconfermato il principio di pubblicità delle acque, e rafforzata la clausola sociale per tutelare i lavoratori dei servizi idrici e di igiene urbana;


    - Rifiuti e bonifiche: venivano riordinate e coordinate le disposizioni normative concernenti tali settori. Per le bonifiche, confermati sostanzialmente i parametri in vigore per la definizione di sito inquinato, già introdotti col d.m. 471/1999 e, per la successiva bonifica, veniva compiuta un'analisi di rischio e confermato il meccanismo dell'accordo di programma che prevedeva procedure più snelle e tempi più veloci. Venivano ridefinite le priorità nella gestione dei rifiuti in conformità con la normativa UE, istituite Authority per acque e rifiuti, creando due sezioni al posto del vecchio Comitato di vigilanza sull'uso delle risorse idriche e dell'Osservatorio nazionale dei rifiuti, con una diminuzione del numero degli organi componenti. Veniva, infine, riconosciuto il ruolo delle Province in materia di rifiuti;


    - Tutela dell'aria: venivano riordinate e coordinate le misure concernenti la prevenzione dell'inquinamento dell'aria, con la promozione del ricorso alle migliori tecniche disponibili e l'introduzione di una durata fissa pari a 15 anni per l'autorizzazione. L'apparato sanzionatorio non veniva variato. Venivano, infine, presi degli impegni maggiori sulle fonti non rinnovabili con priorità nel dispacciamento e interventi finanziari per incentivare l'energia rinnovabile al Sud, soprattutto per raggiungere gli obiettivi di Kyoto;


    - Danno ambientale: recependo integralmente la direttiva comunitaria n. 2004/35/CE, veniva definita la nozione di danno ambientale ed una nuova disciplina in materia per conseguire l'effettività delle sanzioni amministrative e l'applicazione del principio comunitario del «chi inquina paga». Per accorciare i tempi del risarcimento del danno venne prevista l'emanazione di un'ordinanza-ingiunzione, per il risarcimento del danno, per dare la possibilità al Ministero di incassare in modo certo e veloce le somme.


    1.4. La definizione di danno ambientale


    Legislazione Cost. 2, 3, 9, 32, 41, 42, 117 - c.c. 2043, 2059, 2058 - c.p. 185, 434, 449 - c.p.p. 651 - l. 29 giugno 1939, n. 1497 - l. 8 agosto 1985, n. 431 - l. 8 luglio 1986, n. 349 - d.p.c.m. 27 dicembre 1988 - dir. 2000/60/CE - l. cost. 18 ottobre 2001, n. 3 - dir. 2004/35/CE - d.lg. 22 gennaio 2004, n. 42 - d.lg. 18 febbraio 2005, n. 59 - d.lg. 3 aprile 2006, n. 152 - d.lg. 29 giugno 2010, n. 128 - d.lg. 2 luglio 2010, n. 104 - direttiva 96/61/CE


    Bibliografia Pernicola 2001


    Il recepimento della direttiva n. 2004/35/CE, circa la risarcibilità del danno ambientale, portò il legislatore nazionale ad un lavoro di collegamento tra i principi comunitari introdotti e la normativa esistente, in modo da rendere entrambe funzionali ed omogenee ad accorpare l'intera normativa perché costituisse punto di riferimento valido e puntuale per gli operatori del settore.


    Veniva definito, nel nuovo Testo Unico, il concetto di danno ambientale, inteso come:


    «qualsiasi deterioramento significativo e misurabile, diretto o indiretto, di una risorsa naturale o dell'utilità assicurata da quest'ultima»


    (art. 300, 2º co., d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    Rispetto alla direttiva, nella norma nazionale veniva inserito che era danno ambientale non solo il danneggiamento di una risorsa naturale, ma anche ciò che costituiva l'utilità di tale risorsa. Quindi, anche per la legge italiana, era danno ambientale, ai sensi del 2º co. dell'art. 300 del nuovo Testo Unico, il deterioramento:


    (a) delle specie ed habitat protetti;


    (b) delle acque interne, costiere, territoriali anche se le attività sono svolte in acque internazionali;


    (c) del terreno.


    La vecchia l. 349/1986 non conteneva alcun riferimento alla nozione di danno ambientale. La nuova norma, nel sostituirla manteneva, al contempo, inalterata le facoltà processuali delle associazioni ambientaliste, così come previste dal 5º co. del vecchio art. 18.


    Veniva, in pratica, confermato l'impianto normativo comunitario e delimitato l'ambiente da proteggere, anche nel nostro ordinamento, a quelle che erano le previsioni citate all'art. 300, 2º co. Ciò, costituiva un gran salto all'indietro rispetto:


    - all'evoluzione giurisprudenziale che aveva addirittura consentito «all'ambiente» di raggiungere il rango di «valore costituzionalmente protetto», escludendolo dall'essere considerato una semplice «materia»;


    - all'art. 5 ed al punto 2 dell'allegato I del d.p.c.m. 27 dicembre 1988 che individuava tutte le componenti ed i fattori ambientali intesi nel loro complesso.


    Venivano introdotte le seguenti definizioni:


    - atmosfera come qualità dell'aria e caratterizzazione meteoclimatica;


    - ambiente idrico come acque sotterranee e superficiali (dolci, salmastre, marine) come componenti, come ambiente e come risorse;


    - suolo e sottosuolo intesi sotto il profilo geologico, geomorfologico e podologico, nel quadro dell'ambiente in esame, ed anche come risorse non rinnovabili;


    - vegetazione, flora, fauna come le formazioni vegetali ed associazioni animali, emergenze più significative, specie protette ed equilibri naturali;


    - ecosistemi come i complessi di componenti e fattori fisici, chimici e biologici tra loro interagenti ed interdipendenti, che formano un sistema unitario e identificabile (quali un lago, un bosco, un fiume, il mare) per propria struttura, funzionamento ed evoluzione temporale;


    - salute pubblica come individui e comunità;


    - rumore e vibrazioni considerati in rapporto all'ambiente sia naturale che umano;


    - radiazioni ionizzanti e non ionizzanti considerate in rapporto all'ambiente sia naturale che umano;


    - paesaggio intesi come aspetti morfologici e culturali del paesaggio, identità delle comunità umane interessate e relativi beni culturali.


    La definizione di danno ambientale, quindi, è limitata alle componenti naturalistiche espressamente previste dall'art. 300 del Testo Unico, e non comprende risorse tradizionalmente ascritte alla materia dell'ambiente quali, il paesaggio e l'atmosfera.


    Al contrario, l'art. 18 della l. 349/1986 non definiva il danno ambientale e ciò veniva giustificato dalla giurisprudenza affermando che la protezione dell'ambiente, quale valore primario e assoluto, era imposta dai precetti costituzionali di cui agli artt. 2, 3, 9, 32, 41 e 42 Cost., con la conseguenza che l'art. 18 aveva funzione solo ricognitiva e non costitutiva del danno ambientale, la cui lesione andava risarcita - in modo pieno e senza limiti - :


    «“non appare condivisibile l'interpretazione riduttiva (...) per la quale l'azione di risarcimento del danno ambientale potrebbe essere promossa soltanto quando sussista un pregiudizio concreto alla qualità della vita della collettività, sotto il profilo dell'alterazione, del deterioramento o della distruzione, in tutto o in parte, dell'ambiente, mentre non darebbero luogo a risarcimento, di regola, violazioni meramente formali” e Cass. pen., Sez. III, 7 novembre 2008, n. 41828, secondo cui “per integrare il fatto illecito, che obbliga al risarcimento del danno, non è necessario che l'ambiente in tutto o in parte venga alterato, deteriorato o distrutto, ma è sufficiente una condotta sia pure soltanto colposa in violazione di disposizioni di legge o di provvedimenti adottati in base a legge, che l'art. 18 della legge n. 349/1986 specificamente riconosceva idonea a compromettere l'ambiente quale fatto ingiusto implicante una lesione presunta del valore giuridico tutelato”»,


    (Cass. pen., sez. III, 11 novembre 2004, n. 48402, MGI, 2008),


    non perché tale norma lo prevedesse, ma sulla base della Carta Costituzionale, considerata come diritto vigente e vivente, nonché della norma generale dell'art. 2043 c.c. (Corte cost. sentenza 641/1987, cit. ed inoltre, ex multis, Cass., sez. III, 3 febbraio 1998, n. 1087 e Cass. pen., sez. III, 11 novembre 2004, n. 48402), impostazione, questa, ribadita dalla S.C. anche dopo il T.U., sia pure con riferimento all'art. 18 cit. Infatti:


    «poiché l'ambiente naturale costituisce un bene pubblico di rango costituzionale, la lesione di esso fa sorgere in capo alle pubbliche amministrazioni preposte alla sua tutela il diritto al risarcimento del danno non patrimoniale derivatone. Tale diritto scaturisce dal combinato disposto dell'art. 9, secondo comma, della Costituzione, e dell'art. 2059 c.c., e preesisteva pertanto all'introduzione della legge 8 luglio 1986 n. 349, il cui art. 18 non ha affatto introdotto nel nostro ordinamento una nozione di danno ambientale, ma si è limitato a ripartire tra Stato, enti locali ed associazioni di protezione ambientale la legittimazione ad agire od intervenire nel relativo giudizio di risarcimento. Da ciò consegue che non è viziata da ultra petizione la sentenza di merito di condanna al risarcimento del danno ambientale per fatti commessi anteriormente all'entrata in vigore della suddetta legge n. 349 del 1986»


    (Cass., Sez. U., 10 ottobre 2008, n. 25010, MGI, 2008).


    La norma, nell'individuare le cause del danno ambientale, non operava alcuna distinzione tra scarichi, rifiuti ed emissioni in atmosfera, cioè tra le tre tipologie di immissione previste dal d.lg. 3 aprile 2006, n. 152, pur trovando tali fenomeni una distinta regolamentazione, anche per quanto attiene al profilo sanzionatorio, rispettivamente nelle parti terza, quarta e quinta, ma rendeva in considerazione soltanto gli effetti sulle varie componenti ambientali, individuando quale elemento determinante per la sussistenza del danno, oltre alla compromissione di tali componenti, il rischio significativo di effetti nocivi, anche indiretti, sulla salute umana, come previsto per il suolo espressamente dalla lett. d) e, per le acque, dall'art. 4, paragrafo 7, della direttiva 2000/60/CE, richiamato dalla lett. b).


    L'incidenza, ai fini del danno all'ambiente, degli effetti dell'illecito sulla componente naturalistica interessata, trova conferma nella definizione di inquinamento come:


    «introduzione diretta o indiretta, a seguito di attività umana, di sostanze, vibrazioni, calore o rumore nell'aria, nell'acqua o nel suolo, che potrebbero nuocere alla salute umana o alla qualità dell'ambiente, causare il deterioramento di beni materiali, oppure danni o perturbazioni a valori ricreativi dell'ambiente o ad altri suoi legittimi usi»


    [art. 2, lett. b), d.lg. 18 febbraio 2005, n. 59],


    prevista, in via generale, dall'art. 2, lett. b) del d.lg. 18 febbraio 2005, n. 59 (attuazione integrale della direttiva 96/61/CE relativa alla prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento) e confermata dal d.lg. 29 giugno 2010, n. 128, in sede di abrogazione di tale provvedimento con l'introduzione della disciplina in tema di autorizzazione integrata ambientale nel T.U., in cui detta definizione è stata riproposta nell'art. 5, lett. i-ter). A tal proposito,


    «in tema di danno ambientale, ai giudizi in corso si applica retroattivamente (art. 303, comma 1, lettera j) il principio secondo cui il responsabile “è obbligato all'effettivo ripristino a sue spese della precedente situazione e, in mancanza, all'adozione di misure di riparazione complementare e compensativa di cui alla direttiva 2004/35/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, secondo le modalità prescritte dall'Allegato II alla medesima direttiva” (art. 311, comma 2). Il criterio di riparazione del danno preferito dal legislatore è, dunque, quello ripristinatorio e non quello risarcitorio, da considerarsi residuale. A norma dello stesso art. 311, comma 2, infatti, nel solo caso in cui “l'effettivo ripristino o l'adozione di misure di riparazione complementare o compensativa risultino in tutto o in parte omessi, impossibili o eccessivamente onerosi ai sensi dell'articolo 2058 del codice civile o comunque attuati in modo incompleto o difforme rispetto a quelli prescritti, il danneggiante è obbligato in via sostitutiva al risarcimento per equivalente patrimoniale”»


    (Cass. pen., sez. III, 14 giugno 2011, n. 36818, www.ambientediritto.it).


    Si è sovente qualificato il danno ambientale, al fine di distinguerlo dai predetti danni-conseguenze, come «danno-evento, inteso quale lesione in sé del bene ambientale» (Cass., sez. I, 1º settembre 1995, n. 9211).


    Il Testo Unico riconosce la distinzione tra i due profili nella parte in cui precisa che:


    «resta in ogni caso fermo il diritto dei soggetti danneggiati dal fatto produttivo di danno ambientale, nella loro salute o nei beni di loro proprietà, di agire in giudizio nei confronti del responsabile a tutela dei diritti e degli interessi lesi»


    (art. 313, 7º co., d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    Si tratta allora di verificare le ricadute delle indicate novità normative nei due ambiti - collettivo ed individuale - del danno all'ambiente, tenendo altresì presenti le innovazioni in tema di giurisdizione, versante caratterizzato dalla recente approvazione del nuovo codice del processo amministrativo di cui al d.lg. 2 luglio 2010, n. 104.


    Verifica, questa, che trova il suo ultimo e concreto risultato nella definizione di confini ben precisi tra le concorrenti azioni risarcitorie, al fine di evitare una liquidazione con:


    «una patologica moltiplicazione dei risarcimenti, che verrebbe a gravare ingiustamente sul responsabile del danno ambientale»


    (Cass. pen., sez. III, 7 aprile 2006, n. 33887, www.ambientediritto.it),


    e che ha riflessi anche sul versante penale, in quanto la legittimazione alla costituzione di parte civile nei processi per reati ambientali pone questioni identiche rispetto alla domanda risarcitoria proposta in via autonoma.


    Il settore penale, poi, nella materia del danno ambientale, presenta altri due punti di contatto con quello civile.


    In primo luogo, sul versante della responsabilità ed in particolare, ai fini dell'affermazione della colpa dell'autore del fatto ex art. 2043 c.c., può farsi amplia applicazione dei «principi sulla colpevolezza nelle contravvenzioni» in tema di inquinamento, pur dovendosi precisare che il risarcimento del danno - sia di tipo individuale, che all'ambiente in sé - «non richiede il previo accertamento» della responsabilità dell'autore del fatto illecito in sede penale.


    Sul primo versante le Sezioni Unite del 2008 hanno giustificato tale affermazione con:


    «l'interpretazione conforme a Costituzione dell'art. 2059 c.c. (C. cost. 11 luglio 2003, n. 233) [la quale] comporta che il riferimento al reato contenuto nell'art. 185, c.p., comprende tutte le fattispecie corrispondenti nella loro oggettività all'astratta previsione di una figura di reato (Cass. 15 gennaio 2005 n. 729; conforme Cass. civ. 24 agosto 2007, nr. 17980). Pertanto, il giudice civile, allorquando non sia vincolato dal giudicato penale di condanna ai sensi dell'art. 651 cod. proc. pen. è tenuto ad accertare incidenter tantum l'effettiva sussistenza del reato, in tutti i suoi elementi costitutivi, incluso l'elemento soggettivo (Cass. civ. 30 giugno 2006, nr. 13972, che richiama Sez. un. 6 dicembre 1982, nr. 6651)»


    (Cass., Sez. U., 10 ottobre 2008, n. 25010, www.ambientediritto.it).


    Sul versante del danno all'ambiente il principio è stato riproposto da una ulteriore pronunzia della Suprema Corte, secondo cui:


    «il risarcimento del danno non patrimoniale conseguente alla lesione dell'ambiente, non presuppone che il responsabile sia condannato per reato ambientale, in quanto il danno non patrimoniale, conseguente all'ingiusta lesione di un interesse costituzionalmente garantito, quale è l'ambiente, non è soggetto, ai fini della risarcibilità, al limite derivante dalla riserva di legge correlata all'art. 185 c.p. e non presuppone, pertanto, la qualificabilità del fatto illecito come reato, giacché il rinvio ai casi in cui la legge consente la riparazione del danno non patrimoniale ben può essere riferito, dopo l'entrata in vigore della Costituzione, anche alle previsioni della legge fondamentale, in tema di diritti inviolabili relativi alla persona non aventi natura economica»


    (Cass., sez. III, 16 settembre 2008, n. 23099, www.ambientediritto.it).


    Il secondo profilo di contatto si caratterizza per l'«osmosi tra i due settori sul versante definitorio delle fattispecie», attraverso l'utilizzo della nozione ampia di danno all'ambiente, elaborata nella vigenza dell'art. 18 della l. 349/1986, ai fini della individuazione dell'elemento oggettivo del delitto di disastro colposo di cui agli artt. 434, 2º co., e 449 c.p. È stato precisato che ai fini della configurabilità di tale reato,


    «è necessario che l'evento di danno o di pericolo per la pubblica incolumità sia straordinariamente grave e complesso ma non nel senso di eccezionalmente immane, essendo necessario e sufficiente che il nocumento abbia un carattere di prorompente diffusione che esponga a pericolo collettivamente un numero indeterminato di persone e che l'eccezionalità della dimensione dell'evento desti un esteso senso di allarme, sicché non è richiesto che il fatto abbia direttamente prodotto collettivamente la morte o lesioni alle persone, potendo pure colpire cose, purché dalla rovina di queste effettivamente insorga un pericolo grave per la salute collettiva»


    (Cass. pen., sez. V, 11 ottobre 2006, n. 40330, CED, 2006),


    ha concluso che:


    «in tal senso si identificano danno ambientale e disastro qualora l'attività di contaminazione di siti destinati ad insediamenti abitativi o agricoli con sostanze pericolose per la salute umana assuma connotazioni di durata, ampiezza e intensità tale da risultare in concreto straordinariamente grave e complessa, mentre non è necessaria la prova di immediati effetti lesivi sull'uomo»


    (Cass. pen., sez. V, 11 ottobre 2006, n. 40330, CED, 2006).


    La mancata previsione del paesaggio e dell'atmosfera tra le componenti naturalistiche previste dalla nuova definizione di danno ambientale sembra, quindi, costituire il punto di partenza per verificare le implicazioni di carattere sistematico sul rapporto tra danno-evento (lesione in sé del bene ambientale) e danni-conseguenza.


    Per quanto riguarda il paesaggio, va rilevato che il d.lg. 22 gennaio 2004, n. 42 (codice dei beni culturali e del paesaggio), prevede (art. 134) quali beni paesaggistici, oltre alle c.d. bellezze individue (immobili ed aree di notevole interesse pubblico indicati all'art. 136 ed individuati ai sensi degli artt. da 138 a 141), una serie di aree tutelate per legge (art. 142), nonché gli immobili e le aree comunque sottoposti a tutela dai piani paesaggistici previsti dagli artt. 143 e 156.


    Le aree, comunque, tutelate per legge, a prescindere dall'approvazione del piano paesaggistico, non sono tutte comprese tra le componenti naturalistiche cui si riferisce la definizione di danno ambientale contenuta nel T.U., rientrandovi soltanto gli «habitat» naturali e le aree protette.


    Al contrario, nel vigore dell'art. 18, l. 349/1986, la Suprema Corte aveva compreso il danno al paesaggio nel danno ambientale, senza alcuna esclusione (Cass., Sez. U., 23 giugno 1992, n. 7677, relativa ad opere di pavimentazione e bitumazione di strade regionali in zona di interesse archeologico, che erano state realizzate senza le prescritte autorizzazioni e Cass., Sez. U., 28 ottobre 1998, n. 10733, con riferimento al danno urbanistico-ambientale derivante da lottizzazione abusiva). Inoltre l'art. 131 del d.lg. 42/2004 citato, afferma che:


    «per paesaggio si intende una parte omogenea di territorio i cui caratteri derivano dalla natura, dalla storia umana o dalle reciproche interrelazioni. La tutela e la valorizzazione del paesaggio salvaguardano i valori che esso esprime quali manifestazioni identitarie percepibili»


    (art. 131, d.lg. 22 gennaio 2004, n. 42).


    La definizione riflette l'evoluzione che ha avuto nel tempo la tutela del paesaggio.


    Dall'originaria ragione di conservazione di beni e di località caratterizzati da un particolare pregio, presente nella l. 1497/1939, sulla protezione delle bellezze naturali (c.d. concezione estetica del paesaggio), si è passati con la l. 431/1985 e la previsione di categorie di beni vincolati ex lege su tutto il territorio nazionale, al riconoscimento di una più ampia valenza socio-culturale ed ambientale.


    Questa evoluzione fu subito colta dalla Corte costituzionale che, con la sentenza 156/1986, definì la l. 431/1985 cit., come una:


    «innovazione legislativa di largo respiro, capace di ravvisare una inversione di tendenza sui processi economici, e di promuovere, sul piano sociale, le esigenze connesse ad una migliore qualità della vita. Questa è riferibile alla valenza ambientale degli ambienti naturali tutelati, salubrità e naturalità, più che a quella estetica»


    (Corte cost., sentenza 27 giugno 1986, n. 156, www.cortecostituzionale.it).


    Peraltro, la Corte considera l'innovazione di contenuto ambientale come conseguente alla


    «“tutela del paesaggio improntata a integralità e globalità, vale a dire una riconsiderazione assidua dell'intero territorio nazionale alla luce ed in attuazione del valore estetico culturale” del quale viene affermata la “primarietà”»


    (Corte cost., sentenza 27 giugno 1986, n. 156, www.cortecostituzionale.it).


    Tale impostazione non è stata toccata dalla riforma apportata dalla l. cost. 18 ottobre 2001, n. 3 che ha modificato l'art. 117 Cost. prevedendo espressamente tra le materie in cui lo Stato ha legislazione esclusiva la tutela dell'ambiente e dell'ecosistema [2º co., lett. s)], mentre il Governo del territorio rientra tra le materie a legislazione concorrente (3º co.). La Corte costituzionale, con sentenza n. 407/2002, ha precisato che:


    «non tutti gli ambiti materiali specificati nel secondo comma dell'art. 117 possono, in quanto tali, configurarsi come materie in senso stretto, poiché, in alcuni casi, si tratta più esattamente di competenze del legislatore statale idonee ad investire una pluralità di materie»


    (Corte cost., sentenza 26 luglio 2002, n. 407, RgAmbiente, 2002, 937).


    Anche negli accordi internazionali in materia viene valorizzata la valenza non solo socio-culturale, ma anche ambientale del paesaggio.


    Dalla mancata inclusione di tutti i beni paesaggistici nella definizione di danno ambientale, consegue che la tutela è affidata, per i beni diversi dagli «habitat» naturali protetti e dalle aree protette, alle sole previsioni del d.lg. 22 gennaio 2004, n. 42, fermo restando che, qualora il fatto lesivo comprometta la salubrità delle acque o del terreno, si realizza un danno ambientale ai sensi dell'art. 300 T.U.A.


    Restano, quindi, fuori dalla portata della norma quei profili (si pensi alle zone archeologiche), più legati ad aspetti culturali ed estetici, nei quali vengono in evidenza attività di trasformazione della bellezza naturale dei luoghi protetti che, senza ledere «habitat» od aree naturali protetti ed acque e senza contaminazione del suolo, alterino, sotto il profilo morfologico, il paesaggio, compromettendo il godimento che la collettività ed i singoli possono ricavarne.


    In questo ambito, invero, si pone la questione degli spazi di risarcibilità nei casi in cui il fatto lesivo riguardi beni paesaggistici, o comunque a valenza meramente estetico-culturale, senza compromissione della salubrità ambientale.


    Accogliendo, infatti, la nozione ampia di ambiente seguita nella vigenza dell'art. 18 della l. 349/1986, gli spazi coperti dalle possibili che con lo stesso ha l'individuo sono più ampi di quelli incidenti sull'integrità fisica, quali:


    (a) il valore d'uso, legato all'utilità percepita dai consumatori con la fruizione del bene ambiente;


    (b) il valore di opzione, legato al desiderio di assicurarsi la disponibilità del bene per poterne fruire in futuro e che assume rilevanza quando vi sono situazioni di incertezza sulla disponibilità futura della risorsa ambientale;


    (c) il valore di lascito, che ha come preciso riferimento la possibilità di usufruire di un determinato bene da parte delle generazioni future;


    (d) il valore di esistenza o intrinseco, legato alla possibilità di preservare il bene da una possibile distruzione a prescindere da qualunque considerazione legata all'uso attuale o futuro di tale risorsa.


    Il valore di esistenza si riferisce, infatti, all'utilità percepita dai soggetti per il solo fatto che le risorse continuano ad esistere, indipendentemente dalla possibilità di trarne un beneficio dall'uso. Tale valore, che viene misurato dalla disponibilità a pagare per l'esistenza o la salvaguardia di determinati beni, è quindi indipendente da qualsiasi uso presente o futuro: è, quindi, riconducibile a posizioni di tipo etico, morale o ideologico.


    La risarcibilità di tali possibili conseguenze individuali dell'illecito ambientale va esaminata alla luce dell'intervento delle Sezioni Unite in materia di danno non patrimoniale (sentenze nn. 26972, 26973, 26974, 26975 dell'11 novembre 2008, di seguito anche Sezioni Unite del 2008), con l'esclusione dell'esistenza, nel nostro ordinamento, dell'autonoma categoria di «danno esistenziale», alla quale i predetti valori sembrano potersi ascrivere.


    In particolare le Sezioni Unite del 2008 hanno affermato i seguenti principi rilevanti:


    «- il danno non patrimoniale costituisce una categoria ampia, unitaria ed omnicomprensiva, all'interno della quale non è possibile ritagliare ulteriori sottocategorie, se non con valenza meramente descrittiva;


    - non è quindi esatto distinguere il c.d. “danno morale soggettivo”, inteso quale sofferenza psichica transeunte, dagli altri danni non patrimoniali, essendo la sofferenza morale non un pregiudizio a sé stante, ma solo uno dei molteplici aspetti di cui il giudice deve tenere conto nella liquidazione. Tale pregiudizio può essere permanente o temporaneo (circostanze delle quali occorre tenere conto in sede di liquidazione, ma irrilevanti ai fini della risarcibilità), e può sussistere sia da solo, sia unitamente ad altri tipi di pregiudizi non patrimoniali;


    - in questa prospettiva, non è ammissibile nel nostro ordinamento l'autonoma categoria di “danno esistenziale”, inteso quale pregiudizio alle attività non remunerative della persona, atteso che: ove in essa si ricomprendano i pregiudizi scaturenti dalla lesione di interessi della persona di rango costituzionale, ovvero derivanti da fatti-reato, essi sono già risarcibili ai sensi dell'art. 2059 c.c., interpretato in modo conforme a Costituzione, con la conseguenza che la liquidazione di una ulteriore posta di danno comporterebbe una duplicazione risarcitoria; ove nel “danno esistenziale” si intendesse includere pregiudizi non lesivi di diritti inviolabili della persona, tale categoria sarebbe del tutto illegittima, posto che simili pregiudizi sono irrisarcibili, in virtù del divieto di cui all'art. 2059 c.c.;


    - il danno non patrimoniale è risarcibile nei soli casi “previsti dalla legge”, e cioè, secondo un'interpretazione costituzionalmente orientata dell'art. 2059 c.c.:


    (a) quando il fatto illecito sia astrattamente configurabile come reato; in tal caso la vittima avrà diritto al risarcimento del danno non patrimoniale scaturente dalla lesione di qualsiasi interesse della persona tutelato dall'ordinamento, ancorché privo di rilevanza costituzionale;


    (b) quando ricorra una delle fattispecie in cui la legge espressamente consente il ristoro del danno non patrimoniale anche al di fuori di una ipotesi di reato (ad es., nel caso di illecito trattamento dei dati personali o di violazione delle norme che vietano la discriminazione razziale); in tal caso la vittima avrà diritto al risarcimento del danno non patrimoniale scaturente dalla lesione dei soli interessi della persona che il legislatore ha inteso tutelare attraverso la norma attributiva del diritto al risarcimento (quali, rispettivamente, quello alla riservatezza od a non subire discriminazioni);


    (c) quando il fatto illecito abbia violato in modo grave diritti inviolabili della persona (es.: diritto alla salute, diritti inviolabili della famiglia, diritto alla riservatezza), come tali oggetto di tutela costituzionale; in tal caso la vittima avrà diritto al risarcimento del danno non patrimoniale scaturente dalla lesione di tali interessi, che, al contrario delle prime due ipotesi, non sono individuati “ex ante” dalla legge, ma dovranno essere selezionati caso per caso dal giudice;


    - in quest'ultima ipotesi, quindi, la risarcibilità del danno non patrimoniale derivante dalla lesione di diritti inviolabili della persona, come tali costituzionalmente garantiti, è risarcibile anche quando non sussiste un fatto-reato, né ricorre alcuna delle altre ipotesi in cui la legge consente espressamente il ristoro dei pregiudizi non patrimoniali, a tre condizioni:


    (1) che l'interesse leso - e non il pregiudizio sofferto - abbia rilevanza costituzionale (altrimenti si perverrebbe ad una abrogazione per via interpretativa dell'art. 2059 c.c., giacché qualsiasi danno non patrimoniale, per il fatto stesso di essere tale, e cioè di toccare interessi della persona, sarebbe sempre risarcibile);


    (2) che la lesione dell'interesse sia grave, nel senso che l'offesa superi una soglia minima di tollerabilità (in quanto il dovere di solidarietà, di cui all'art. 2 Cost., impone a ciascuno di tollerare le minime intrusioni nella propria sfera personale inevitabilmente scaturenti dalla convivenza);


    (3) che il danno non sia futile, vale a dire che non consista in meri disagi o fastidi, ovvero nella lesione di diritti del tutto immaginari, come quello alla qualità della vita od alla felicità;


    - nella liquidazione del danno non patrimoniale il giudice deve tenere conto di tutti i pregiudizi concretamente patiti dalla vittima, senza duplicare il risarcimento attraverso l'attribuzione di nomi diversi a pregiudizi identici;


    - la prova può essere offerta anche per presunzioni semplici, fermo restando però l'onere del danneggiato di fornire gli elementi di fatto dai quali desumere l'esistenza e l'entità del pregiudizio»


    (Cass., Sez. U., 10 ottobre 2008, n. 25010, MGI, 2008).


    Anche l'esclusione dell'atmosfera dalle componenti naturalistiche rientranti nella definizione di danno ambientale contribuisce alla ridefinizione dei confini del concetto di «salubrità ambientale».


    È vero che, secondo il n. 4) del preambolo della direttiva 2004/35/CE, «il danno ambientale include altresì il danno causato da elementi aero-dispersi nella misura in cui possono causare danni all'acqua, al terreno o alle specie e agli habitat naturali protetti», per cui l'inquinamento atmosferico, pur non essendo previsto dall'art. 300 T.U., può rilevare ai fini della disciplina del danno ambientale, qualora abbia ricadute sulle predette componenti provocandone la contaminazione.


    Tuttavia, qualora ciò non si verifichi, si è in presenza di «fattispecie di inquinamento diffuso», lesive della salubrità ambientale, in cui il danno è comunque risarcibile, pur non essendo conseguenza del danno all'ambiente in sé (la stessa situazione può verificarsi, oltre che in tema di inquinamento atmosferico, anche nei casi di diffusi fenomeni di inquinamento elettromagnetico od acustico).


    Mentre, quindi, in passato, il risarcimento delle conseguenze individuali dell'illecito ambientale era necessariamente collegato al «danno-evento, inteso quale lesione in sé del bene ambientale», con la nuova definizione di cui all'art. 300 del T.U. tale inscindibile collegamento è venuto meno.


    Il danno ambientale perde, allora, carattere di centralità, per riposizionarsi quale species del più ampio genus dei danni da compromissione della salubrità ambientale, tra i quali rientrano anche quelli individuali, siano o meno conseguenza del danno ambientale stesso.


    A sua volta il concetto di salubrità ambientale, espunte le connotazioni di tipo meramente estetico-culturali, si collega necessariamente a quello di inquinamento, a sua volta da intendersi come nozione ampia, comprensiva dei vari fenomeni di immissione di sostanze nell'ambiente. L'idea di siffatto concetto di inquinamento è, del resto, implicitamente presupposta dall'art. 300 del T.U.


    In passato la Suprema Corte, dopo aver riconosciuto che il bene della salute ha carattere primario ed assoluto, e nell'ambito della tutela dei diritti assoluti assicurata dagli artt. 2043 e 2058 c.c., deve essere protetto contro qualsiasi attività che possa menomarlo, ed affermato che tuttavia l'assolutezza e l'incomprimibilità del diritto non escludono la necessità di accertare quali siano le condizioni obiettive nel cui contesto il diritto viene esercitato, e se sia razionale il sacrificio totale di ogni altra esigenza in potenziale conflitto con esso, tenuto anche conto che la ricerca dell'effettiva esistenza della menomazione (ossia del confine tra un'attività che reca un semplice fastidio psico-fisico ed un'attività che determina una vera e propria menomazione di quel bene, nel senso di dar luogo ad oggettivi fenomeni patologici fisici o psichici) non può essere compiuta con criteri puramente astratti, che prescindano dal concreto ambiente in cui la persona vive ed opera, aveva concluso che sia al fine di accertare la concreta sussistenza della lesione, sia al fine di stabilire le concrete modalità della tutela, non può ritenersi ingiustificato il ricorso all'applicazione analogica delle disposizioni dell'art. 844 c.c. in tema di immissioni moleste, laddove fanno riferimento al criterio della tollerabilità della molestia ed alla possibilità di estendere l'intervento del giudice al di là della barriera dell'inibizione assoluta, in modo da ricomprendere la determinazione dei mezzi necessari per ricondurre l'attività aggressiva nei limiti del diritto.


    Il passaggio da una nozione di fatto di salubrità ad una legale e tipizzata costituisce, del resto, una tendenza giurisprudenziale che si manifesta anche sul versante penale, in cui è emerso, con crescente rilevanza, l'orientamento per il quale:


    «la configurabilità del reato di getto pericoloso di cose di cui all'art. 674 c.p. è esclusa in caso di emissioni provenienti da attività autorizzata o disciplinata dalla legge e contenute nei limiti normativi o dall'autorizzazione, in quanto il rispetto dei predetti limiti implica una presunzione di legittimità del comportamento»


    (Cass. pen., sez. III, 13 maggio 2008, n. 36845, CED, 2008).


    
      Sintesi


      Le norme citate hanno costituito uno storico sviluppo della più ampia disciplina in tema di risarcibilità del danno ambientale. Le norme speciali si sono interrelate e correlate con quelle codicistiche in virtù di una comune visione della salvaguardia ambientale. In tal senso, anche le interpretazioni dei giudici hanno contribuito a fornire un valido supporto all'opera del legislatore, tracciando le basi della tutela risarcitoria.

    


    1.5. I principi comunitari che ispirano il diritto dell'ambiente


    Legislazione Trattato UE, art. 191


    La politica ambientale dell'Unione Europea si fonda sull'art. 191 del trattato sul funzionamento dell'Unione Europea (T.F.U.E.). Essa concerne la salvaguardia, la tutela ed il miglioramento della qualità dell'ambiente, nonché la protezione della salute umana, l'utilizzazione accorta e razionale delle risorse naturali, ma soprattutto la promozione sul piano internazionale di misure destinate a risolvere problemi dell'ambiente a livello regionale e mondiale, in particolare la lotta al cambiamento climatico.


    La politica ambientale è fondata sui principi di precauzione e di azione preventiva, di correzione alla fonte e sul principio di «chi inquina paga».


    Il sesto programma d'azione per l'ambiente, adottato nel 2002, definisce le priorità e gli obiettivi della politica ambientale europea attuata fino al 2010. Si concentra su quattro campi d'azione prioritari: il cambiamento climatico, la biodiversità, l'ambiente e la salute oltre che la gestione sostenibile delle risorse e dei rifiuti. È completato da sette strategie tematiche relative ai seguenti settori: l'inquinamento atmosferico, i rifiuti, l'ambiente marino, i suoli, i pesticidi, le risorse naturali e l'ambiente urbano.


    In circa trent'anni, l'azione ambientale europea è passata da un metodo correttivo, centrato su taluni problemi specifici, ad un metodo più trasversale, preventivo ed integrato. La nozione di «sviluppo sostenibile» è stata inserita tra gli obiettivi dell'Unione con il trattato di Amsterdam e l'integrazione della protezione dell'ambiente è stata rinforzata nelle altre politiche comunitarie.


    È stata rafforzata la possibilità di uno Stato membro di applicare norme più rigorose rispetto a quelle armonizzate. Tali norme più rigorose devono essere compatibili con il trattato e devono essere comunicate alla Commissione.


    La maggior parte degli atti dell'Unione in materia di ambiente sono adottati in conformità con la procedura legislativa ordinaria, ad eccezione dei settori che riguardano le disposizioni di natura fiscale, le misure concernenti l'assetto del territorio o le misure che possono incidere sensibilmente sulla scelta di uno Stato membro tra diverse fonti energetiche.


    1.5.1. Il principio di precauzione


    Legislazione d.lg. 3 aprile 2006, n. 152 - Trattato UE, art. 191


    Il concetto di principio di precauzione deriva da una comunicazione della Commissione, adottata nel febbraio del 2000, sul «ricorso al principio di precauzione» nella quale definisce tale concetto e spiega come intende applicarlo.


    Questo testo integra il Libro bianco sulla sicurezza alimentare (gennaio 2000) come pure l'accordo, concluso nel febbraio 2000 a Montreal, sul protocollo di Cartagena relativo alla bio-sicurezza.


    In questo documento la Commissione precisa in quali casi si applica tale principio:


    - i casi in cui i dati scientifici sono insufficienti, poco conclusivi o non certi;


    - i casi in cui da una valutazione scientifica previa emerge che si possono ragionevolmente temere effetti potenzialmente pericolosi per l'ambiente e la salute umana, animale o vegetale.


    In questi due casi, i rischi sono incompatibili con il livello di protezione elevato perseguito dall'Unione europea.


    Individuati gli aspetti ambientali degni di tutela, il legislatore ha voluto dare attuazione, anche nel nostro ordinamento, al principio comunitario di precauzione. Infatti, anche nel nostro ordinamento, vengono previste delle misure precauzionali «in caso di pericoli, anche solo potenziali, per la salute umana e per l'ambiente», al fine di assicurare «un alto livello di protezione». L'art. 301 del Testo Unico, al 2º co., prevede che non tutti i rischi potenziali per la salute umana e ambiente siano presi in considerazione per attuare il principio di precauzione citato, ma solo quelli che siano individuati a seguito «di una preliminare valutazione scientifica obiettiva». Cita testualmente la norma:


    «1. In applicazione del principio di precauzione di cui all'articolo 174, paragrafo 2, del Trattato C.E., in caso di pericoli, anche solo potenziali, per la salute umana e per l'ambiente, deve essere assicurato un alto livello di protezione.


    2. L'applicazione del principio di cui al comma 1 concerne il rischio che comunque possa essere individuato a seguito di una preliminare valutazione scientifica obiettiva.


    3. L'operatore interessato, quando emerga il rischio suddetto, deve informarne senza indugio, indicando tutti gli aspetti pertinenti alla situazione, il comune, la provincia, la regione o la provincia autonoma nel cui territorio si prospetta l'evento lesivo, nonché il Prefetto della provincia che, nelle ventiquattro ore successive, informa il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio.


    4. Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, in applicazione del principio di precauzione, ha facoltà di adottare in qualsiasi momento misure di prevenzione, ai sensi dell'articolo 304, che risultino:


    a) proporzionali rispetto al livello di protezione che s'intende raggiungere;


    b) non discriminatorie nella loro applicazione e coerenti con misure analoghe già adottate;


    c) basate sull'esame dei potenziali vantaggi ed oneri;


    d) aggiornabili alla luce di nuovi dati scientifici»


    (art. 304, d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    L'operatore interessato, qualora emerga un rischio di tale gravità per l'ambiente e la salute pubblica deve immediatamente informare della situazione tutti gli Enti locali nel cui territorio si prospetta l'evento che causa il danno, non omettendo di informare il Prefetto della Provincia, considerato il tramite con il Ministro dell'Ambiente, il quale può, a sua volta, attuare le misure di prevenzione previste dall'art. 304 del corpus normativo considerato promuovendo, nel contempo,


    «l'informazione del pubblico quanto agli effetti negativi di un prodotto o di un processo e, tenuto conto delle risorse finanziarie previste a legislazione vigente, può finanziare programmi di ricerca, disporre il ricorso a sistemi di certificazione ambientale ed assumere ogni altra iniziativa volta a ridurre i rischi di danno ambientale»


    (art. 304, d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    Il principio di precauzione è citato nell'art. 191 del trattato sul funzionamento dell'Unione Europea (UE). Il suo scopo è garantire un alto livello di protezione dell'ambiente grazie a delle prese di posizione preventive in caso di rischio. Tuttavia, nella pratica, il campo di applicazione del principio è molto più vasto e si estende anche alla politica dei consumatori, alla legislazione europea sugli alimenti, alla salute umana, animale e vegetale.


    Secondo la Commissione europea, il principio di precauzione può essere invocato quando un fenomeno, un prodotto o un processo può avere effetti potenzialmente pericolosi, individuati tramite una valutazione scientifica e obiettiva, se questa valutazione non consente di determinare il rischio con sufficiente certezza.


    Il ricorso al principio si iscrive, pertanto, nel quadro generale dell'analisi del rischio (che comprende, oltre la valutazione del rischio, la gestione e la comunicazione del rischio) e più particolarmente nel quadro della gestione del rischio che corrisponde alla fase di presa di decisione.


    La Commissione sottolinea che il principio di precauzione può essere invocato solo nell'ipotesi di un rischio potenziale, e che non può in nessun caso giustificare una presa di decisione arbitraria.


    Il ricorso al principio di precauzione è pertanto giustificato solo quando riunisce tre condizioni, ossia:


    - l'identificazione degli effetti potenzialmente negativi;


    - la valutazione dei dati scientifici disponibili;


    - l'ampiezza dell'incertezza scientifica.


    Le autorità incaricate della gestione del rischio possono decidere di agire o di non agire, in funzione del livello di rischio. Se il rischio è alto, si possono adottare varie categorie di misure. Si può trattare di atti giuridici proporzionati, del finanziamento di programmi di ricerca, di misure d'informazione al pubblico, ecc.


    Inoltre, i principi generali della gestione dei rischi restano applicabili allorché il principio di precauzione viene invocato. Si tratta dei cinque seguenti principi:


    - la proporzionalità tra le misure prese e il livello di protezione ricercato;


    - la non discriminazione nell'applicazione delle misure;


    - la coerenza delle misure con quelle già prese in situazioni analoghe o che fanno uso di approcci analoghi;


    - l'esame dei vantaggi e degli oneri risultanti dall'azione o dall'assenza di azione;


    - il riesame delle misure alla luce dell'evoluzione scientifica.


    In estrema sintesi, il principio di precauzione può essere definito come un principio generale del diritto comunitario che fa obbligo alle Autorità competenti di adottare provvedimenti appropriati al fine di prevenire taluni rischi potenziali per la sanità pubblica, per la sicurezza e per l'ambiente e, se si pone come complementare al principio di prevenzione, si caratterizza anche per una tutela anticipata rispetto alla fase dell'applicazione delle migliori tecniche previste, una tutela dunque che non impone un monitoraggio dell'attività a farsi al fine di prevenire i danni, ma esige di verificare preventivamente che l'attività non danneggia l'uomo o l'ambiente.


    Tale principio trova attuazione facendo prevalere le esigenze connesse alla protezione di tali valori sugli interessi economici (T.A.R. Lombardia, Brescia, 304/2005 nonché, da ultimo, T.R.G.A. Trentino-Alto Adige, Trento, 8 luglio 2010, n. 171) e riceve applicazione in tutti quei settori ad elevato livello di protezione, ciò indipendentemente dall'accertamento di un effettivo nesso causale tra il fatto dannoso o potenzialmente tale e gli effetti pregiudizievoli che ne derivano come peraltro più volte statuito anche dalla Corte di Giustizia comunitaria, la quale ha in particolare rimarcato come l'esigenza di tutela della salute umana diventi imperativa già in presenza di rischi solo possibili, ma non ancora scientificamente accertati, atteso che, essendo le istituzioni comunitarie e nazionali responsabili - in tutti i loro ambiti d'azione - della tutela della salute, della sicurezza e dell'ambiente, la regola della precauzione può essere considerata come un principio autonomo che discende dalle disposizioni del Trattato (C. giust. CE 26 novembre 2002, T132; sentenza 14 luglio 1998, causa C-248/95; sentenza 3 dicembre 1998, causa C-67/97; Cons. St., sez. VI, 5 dicembre 2002, n. 6657; T.A.R. Lombardia, Brescia, 11 aprile 2005, n. 304).


    In definitiva, l'obbligo giuridico di assicurare un «elevato livello di tutela della salute umana», con l'adozione delle migliori tecnologie disponibili, tende a spostare il sistema giuridico europeo dalla considerazione del danno da prevenire e riparare alla prevenzione, alla correzione del danno alla fonte, alla precauzione (principio distinto e più esigente della prevenzione), alla integrazione degli strumenti giuridici tecnici, economici e politici per uno sviluppo economico davvero sostenibile ed uno sviluppo sociale che veda garantita la qualità della vita e della salute quale valore umano fondamentale di ogni persona e della società (informazione, partecipazione ed accesso).


    La stessa politica della Comunità in materia mira a un elevato livello di tutela, tenendo conto della diversità delle situazioni nelle varie regioni, ed è fondata sui principi della precauzione e dell'azione preventiva, sul principio della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati alla salute; come significato dalla più autorevole giurisprudenza formatasi sul punto:


    «l'applicazione del principio di precauzione comporta, in concreto, che, ogni qual volta non siano conosciuti con certezza i rischi indotti da un'attività potenzialmente pericolosa, l'azione dei pubblici poteri deve tradursi in una prevenzione precoce, anticipatoria rispetto al consolidamento delle conoscenze scientifiche. È evidente, peraltro, che la portata del principio in esame può riguardare la produzione normativa in materia ambientale o l'adozione di atti generali ovvero, ancora, l'adozione di misure cautelari, ossia tutti i casi in cui l'ordinamento non preveda già parametri atti a proteggere l'ambiente dai danni poco conosciuti, anche solo potenziali»


    (T.A.R. Piemonte, Torino, sez. I, 3 maggio 2010, n. 2294, www.ambientediritto.it).


    1.5.2. Il principio dell'azione preventiva


    Legislazione direttiva 82/501/CEE


    Bibliografia Kramer 2002


    Il principio dell'azione preventiva, entra ben presto nel bagaglio concettuale comunitario.


    In particolare, il principio della prevenzione, assieme a quello della partecipazione/informazione, era già stato formulato nel Primo Programma d'azione, per venire poi specificato nel Secondo Programma d'azione.


    Già la prima Direttiva Seveso 82/501/CEE, specificatamente, richiamava il principio della prevenzione, ben prima che facesse la sua apparizione nel Trattato.


    Il «principio della prevenzione» trovava un suo esplicito riconoscimento nell'art. 1 della direttiva 82/501/CEE, la quale aveva come obiettivo saliente


    «la prevenzione di incidenti rilevanti che potrebbero venir causati da determinate attività industriali, così come la limitazione delle loro conseguenze per l'uomo e l'ambiente»


    (direttiva 82/501/CEE, art. 1).


    Con l'Atto Unico Europeo il principio della prevenzione faceva il suo ingresso nel Trattato e con la successiva introduzione del principio di precauzione, il principio di prevenzione ne risultava rafforzato (Krämer 2002, 83).


    Il principio di prevenzione può trovare applicazione ad ogni misura od azione che miri a prevenire qualsiasi effetto negativo per l'ambiente.


    Si potrà, dunque trattare di misure volte a valutare in anticipo quali possano essere i rischi che determinati impianti possono comportare per l'ambiente e la salute umana, come nel caso della Direttiva Seveso, o come nel caso della Direttiva sulla valutazione di impatto ambientale.


    Tuttavia, la legislazione comunitaria riconosce anche alle sanzioni un effetto deterrente e quindi preventivo. In particolare, la responsabilità civile viene concepita quale strumento per imporre standard di comportamento, e quindi in sostanza come strumento preventivo nella disciplina del danno all'ambiente. Tale impostazione, già presente nel Libro Verde del 1993, e poi nel Libro Bianco del 2000, si ritrova alla base della direttiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 21 aprile 2004 sulla «responsabilità ambientale in materia di prevenzione e riparazione del danno ambientale».


    Il principio dell'azione preventiva si propone di evitare qualsivoglia danno ambientale attraverso una preventiva attività di controllo di tutti i progetti, piani ed iniziative che possono influenzare negativamente lo stato dell'ambiente. Pertanto, l'applicazione di tale principio impone, a qualunque soggetto pubblico o privato chiamato a decidere in merito, di adottare soluzioni e meccanismi tali da impedire o, quanto meno, limitare, eventuali effetti nocivi sull'ambiente, prima che essi si verifichino, preferendole a misure ex post al prodursi degli effetti, di tipo riparatorio o risarcitorio. Quindi, lo sviluppo di tale concetto è strettamente correlato all'applicazione del concetto di responsabilità.


    L'evolversi del principio di responsabilità, che ha portato il mondo occidentale a creare il concetto di responsabilità oggettiva oltre alla responsabilità individuale per dolo o colpa, ha ampliato l'importanza della prevenzione per il verificarsi di eventi dannosi.


    Nel campo ambientale, oggi, l'azione preventiva riguarda sia la conservazione dell'ambiente sia la tutela della salute e la qualità della vita. Per la sua natura, infatti, l'attuazione di tale principio ha ruolo prioritario rispetto agli altri, poiché presuppone un livello di tutela anticipato.


    1.5.3. Il principio della correzione, in via prioritaria, alla fonte dei danni all'ambiente


    Legislazione Trattato UE - direttiva 2004/35/CE


    L'attuazione del principio era già stato previsto dal Primo Programma d'azione del 1973 ed era poi stato ripreso dal Quarto Programma d'azione nel 1987. Tale principio è entrato nel Trattato dell'Unione europea nel 1987 e deve essere letto in chiara sintonia con gli altri due principi comunitari della prevenzione e del «chi inquina paga».


    Il suo fine specifico è quello di contrastare gli effetti negativi sull'ambiente per evitare che questi si amplifichino. Nel concreto, il principio di prevenzione e il principio «chi inquina paga» verranno spesso accomunati nel raggiungimento del medesimo scopo.


    Ciò è bene esemplificato in materia di responsabilità ambientale, ove i principi vengono richiamati congiuntamente. In particolare, nella Direttiva 2004/35/ce sulla responsabilità ambientale l'azione di prevenzione prevista all'art. 5 appare essere la concretizzazione congiunta di tutti e tre i principi, stabilendo che:


    «quando un danno ambientale non si è ancora verificato, ma esiste una minaccia imminente che si verifichi, l'operatore adotta, senza indugio, le misure di prevenzione necessarie»


    (direttiva 2004/35/CE, art. 5).


    Essendo gli oneri della prevenzione addossati all'inquinatore, ai sensi dell'art. 8 della medesima direttiva, l'azione di prevenzione, così come disciplinato nella legislazione comunitaria, si presentava come valido strumento di applicazione congiunta dei tre principi caratterizzanti le politiche comunitarie in campo ambientale.


    Tale principio veniva anche recepito nel Testo Unico Ambientale, entrando a far parte effettiva di quelle misure necessarie volte ed emanate a tutela della comunità.


    1.5.4. Il principio di «chi inquina paga»


    Legislazione Trattato UE, art. 174 - Raccomandazione 75/436


    Il principio «chi inquina paga» è uno degli elementi fondanti delle politiche comunitarie in materia ambientale, come già sancito dall'art. 174 (2º co.) del Trattato delle Comunità Europee. Nella sua accezione più immediata ed intuitiva, il principio implica che coloro i quali sono all'origine di fenomeni di inquinamento o, in senso più ampio, di danni causati all'ambiente, si facciano carico dei costi necessari ad evitare o riparare l'inquinamento o il danno.


    Introdotto formalmente nella normativa comunitaria nel 1975, con la Raccomandazione 75/436 del Consiglio delle Comunità Europee, il principio è stato oggetto, nel corso degli ultimi tre decenni, di una serie di riflessioni tecniche e giuridiche volte a darne interpretazioni operative capaci di tenere conto dell'evolversi del contesto tecnologico ed istituzionale a cui il principio doveva essere applicato.


    Il punto di partenza della previsione normativa di tale principio lo si rinviene nella Raccomandazione 75/436, secondo cui le persone fisiche o giuridiche responsabili dell'inquinamento devono pagare il costo degli interventi necessari ad eliminare l'inquinamento, o a ridurlo in modo da rispettare standard, o altre misure equivalenti, volti al raggiungimento di obiettivi di qualità ambientale; in assenza di tali obiettivi, il costo da pagare sarà quello delle azioni necessarie a rispettare standard o misure equivalenti fissati dalle autorità pubbliche.


    Gli strumenti di applicazione del principio si inseriscono all'interno del processo di evoluzione delle politiche ambientali comunitarie e nazionali degli ultimi tre decenni. In quest'ambito, può essere utile proporre alcune distinzioni.


    Una prima distinzione riguarda la motivazione del pagamento: accanto agli strumenti più tradizionali che presuppongono un obbligo di pagamento a carico degli inquinatori, si sono venuti affermando negli ultimi anni strumenti basati sull'adesione volontaria dei soggetti inquinatori. Ad esempio, la richiesta volontaria di partecipazione a sistemi di gestione ambientale normata (EMAS, ISO) comporta, a fronte di determinati benefici attesi (in termini di immagine, quote di mercato, ecc.) costi per l'impresa richiedente.


    All'interno degli strumenti obbligatori si possono distinguere:


    - Strumenti di comando e controllo, consistenti in standard (di livelli di pressione ambientale ammessi, di qualità ambientale, di prodotto e di processo): al responsabile dell'inquinamento è fatto obbligo di intraprendere determinate azioni volte a prevenire o ridurre l'inquinamento;


    - Strumenti «di mercato», che lasciano, all'interno di un preciso quadro normativo, un margine di scelta ai soggetti destinatari delle norme su come ad esse ottemperare.


    In particolare, si possono considerare:


    - tasse e tariffe (in inglese taxes e charges, ricompresi nel termine «canoni» nella traduzione italiana della raccomandazione 75/436) ovvero prestazioni in denaro, con lo scopo di indurre l'inquinatore a ridurre o eliminare l'inquinamento (funzione di incentivo), o di addebitargli la sua quota dei costi complessivi dell'inquinamento (funzione di redistribuzione);


    - i permessi negoziabili, di cui il soggetto inquinatore dovrà essere in possesso (mediante allocazione iniziale o successivo acquisto sul mercato) per poter legittimamente svolgere l'attività economica da cui viene generato l'inquinamento.


    Nel caso degli standard, l'applicazione del principio implica che l'inquinatore dovrà pagare i costi collegati al rispetto dello standard (ad esempio, i costi di investimento e di gestione di impianti a basse emissioni). Nel caso di tasse, tariffe e permessi negoziabili, il PPP implica che l'inquinatore pagherà un ammontare in denaro.


    A standard, tasse/ tariffe e permessi può aggiungersi una terza tipologia di strumenti di intervento, che è quella dell'introduzione di responsabilità legali (civili e penali) a carico dei responsabili della produzione di danni ambientali, con funzione di prevenzione o riparazione del danno stesso. Questo strumento, previsto dal sesto programma comunitario di azione in materia di ambiente, e recentemente oggetto di una proposta di direttiva europea (COM(2002)17), si può interpretare come una estensione esplicita dell'ambito del principio alla riparazione ex post di danni ambientali, mentre standard e tasse/tariffe si possono interpretare come modalità di attuazione di interventi, ex ante ed in itinere, di prevenzione e/o riduzione dell'inquinamento. Nel caso di standard, tasse/tariffe e permessi, viene fatto carico all'inquinatore dei costi da sostenere per ridurre le «pressioni» ambientali; nel caso della responsabilità, invece, i costi da attribuire all'inquinatore si estendono alla riparazione degli «impatti» prodotti dal degrado ambientale.


    Infine, oltre agli strumenti considerabili di «diretta applicazione» del principio, è opportuno menzionare che possono essere attivati altri strumenti di politica ambientale, che, pur perseguendo finalità generali congruenti con quelle del principio, mettono in atto meccanismi specifici diversi. È il caso ad esempio degli aiuti ed incentivi pubblici per la diffusione di determinate tecnologie a ridotto impatto ambientale.


    Il fine ultimo di tali strumenti è senz'altro quello di migliorare la qualità ambientale complessiva (tramite la prevenzione o la riduzione dell'inquinamento); ma il modus operandi è chiaramente diverso dal principio, in quanto si attribuisce implicitamente all'impresa un diritto di proprietà sulla tecnologia «tradizionale» (la più inquinante), e quindi si eroga un contributo volto a compensare l'impresa per il mancato utilizzo di tale tecnologia ed a indurla ad usare quella innovativa (meno inquinante). Con il principio, invece, si stabilisce implicitamente un diritto di proprietà della collettività ad un dato livello di qualità ambientale, e quindi un onere da addossare a chi pregiudica il raggiungimento di tale livello.


    Gli elementi chiave per una corretta applicazione del principio in esame, possono essere riassunti come segue:


    - il principio presuppone l'individuazione del responsabile dell'inquinamento (o, più in generale, di un qualunque fenomeno di pressione ambientale);


    - il principio presuppone l'addebito al responsabile di un costo connesso alla lotta all'inquinamento;


    - tale costo può essere limitato al costo di adeguamento a determinati standard (accezione restrittiva), o includere una qualche misura del costo sociale residuo dell'inquinamento (accezione estesa);


    - il principio presuppone la quantificazione del costo addebitato al responsabile in misura corrispondente all'entità dell'inquinamento (o della pressione ambientale);


    - il principio può essere applicato mediante diversi strumenti di politica ambientale (standard, canoni, permessi, strumenti volontari); esistono anche altri strumenti di politica, non in contrasto, ma che perseguono obiettivi specifici diversi;


    - la messa in atto dei diversi strumenti di attuazione del principio non avviene istantaneamente ma richiede un processo istituzionale, amministrativo e organizzativo che richiede del tempo e nel corso del quale è considerato ammissibile il ricorso a contributi finanziari pubblici per interventi infrastrutturali.


    In definitiva, la responsabilità per danni all'ambiente mira ad istituire l'obbligo, per gli autori di un danno ambientale, di pagare per rimediare al danno causato.


    
      Sintesi


      Con l'entrata in vigore del Trattato della Comunità europea è stato previsto uno specifico capo volto a disciplinare, appunto, la materia ambientale ed a fornire agli Stati membri quei principi minimi di cautela che i legislatori nazionali devono prestare nel disciplinare, nelle competenze, la materia. È appena il caso di ricordare che la nostra Costituzione solo recentemente, con la riforma del suo capo V, ha introdotto all'art. 117 la previsione dell'ambiente come materia di titolarità esclusiva statale, rimandando alle pronunzie della Corte costituzionale l'affermazione di quei principi minimi (tutela della salute e del paesaggio) alla base del diritto dell'ambiente, e lasciando alle Regioni, in via residuale, un potere di legiferare in base ai principi generali statali introdotti.

    


    1.6. La prevenzione ed il ripristino ambientale


    Legislazione c.p.c. 112 - c.c. 2058, 1223, 2056 - d.lg. 3 aprile 2006, n. 152 - l. 7 agosto 1990, n. 241 - d.m. 25 ottobre 1999, n. 471


    Non tutte le attività che producono immissioni nocive per l'ambiente incorrono nelle responsabilità stabilite dal quadro normativo delineato dalla parte VI del Testo Unico Ambientale. La norma individua le «attività professionali», che causano danno all'ambiente, come «qualsiasi azione, mediante la quale si perseguano o meno fini di lucro, svolta nel corso di un'attività economica, industriale, commerciale, artigianale, agricola e di prestazione di servizi, pubblica o privata» e, per operatore, individua «qualsiasi persona, fisica o giuridica, pubblica o privata, che esercita o controlla un'attività professionale avente rilevanza ambientale oppure chi comunque eserciti potere decisionale sugli aspetti tecnici e finanziari di tale attività, compresi il titolare del permesso o dell'autorizzazione a svolgere detta attività».


    Viene rivolta particolare attenzione all'attività preventiva del danno. Il legislatore ha previsto forme di agevolazioni per gli operatori che si dotano di certificazioni ambientali poiché sono coloro che, attraverso un'opera continua di controllo e verifica dei propri sistemi produttivi, con l'ausilio di organismi di specifica competenza, cercano di rispettare in maniera maggiore i canoni imposti dalle normative specifiche, al fine di raggiungere gli standards qualitativi richiesti.


    A tal proposito la norma nazionale prevede due principi fondamentali, di cui uno di provenienza comunitaria, atti a prevenire il verificarsi di fatti che possano deturpare l'ambiente: il principio di precauzione previsto dall'art. 301 del nuovo testo; il principio di prevenzione previsto dall'art. 304 del testo:


    «1. Quando un danno ambientale non si è ancora verificato, ma esiste una minaccia imminente che si verifichi, l'operatore interessato adotta, entro ventiquattro ore e a proprie spese, le necessarie misure di prevenzione e di messa in sicurezza.


    2. L'operatore deve far precedere gli interventi di cui al comma 1 da apposita comunicazione al comune, alla provincia, alla regione, o alla provincia autonoma nel cui territorio si prospetta l'evento lesivo, nonché al Prefetto della provincia che nelle ventiquattro ore successive informa il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio. Tale comunicazione deve avere ad oggetto tutti gli aspetti pertinenti della situazione, ed in particolare le generalità dell'operatore, le caratteristiche del sito interessato, le matrici ambientali presumibilmente coinvolte e la descrizione degli interventi da eseguire. La comunicazione, non appena pervenuta al comune, abilita immediatamente l'operatore alla realizzazione degli interventi di cui al comma 1. Se l'operatore non provvede agli interventi di cui al comma 1 e alla comunicazione di cui al presente comma, l'autorità preposta al controllo o comunque il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio irroga una sanzione amministrativa non inferiore a mille euro né superiore a tremila euro per ogni giorno di ritardo.


    3. Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, in qualsiasi momento, ha facoltà di:


    a) chiedere all'operatore di fornire informazioni su qualsiasi minaccia imminente di danno ambientale o su casi sospetti di tale minaccia imminente;


    b) ordinare all'operatore di adottare le specifiche misure di prevenzione considerate necessarie, precisando le metodologie da seguire;


    c) adottare egli stesso le misure di prevenzione necessarie.


    4. Se l'operatore non si conforma agli obblighi previsti al comma 1 o al comma 3, lettera b), o se esso non può essere individuato, o se non è tenuto a sostenere i costi a norma della parte sesta del presente decreto, il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio ha facoltà di adottare egli stesso le misure necessarie per la prevenzione del danno, approvando la nota delle spese, con diritto di rivalsa esercitabile verso chi abbia causato o concorso a causare le spese stesse, se venga individuato entro il termine di cinque anni dall'effettuato pagamento»


    (art. 304, d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    Il concetto di prevenzione del danno ambientale assume un rilievo preminente poiché stabilisce delle misure specifiche anche in caso di «pericolo imminente» di danno ambientale, obbligando l'operatore ad adottare tutte le misure di prevenzione del caso.


    Le «misure di prevenzione» sono quelle prese per reagire a un evento, un atto o un'omissione che ha creato una minaccia imminente di danno ambientale, al fine di impedire o minimizzare tale danno.


    Ai sensi del 1º co. dell'art. 304, l'operatore è tenuto a valutare anche la minaccia imminente del verificarsi di un danno ambientale al fine di attuare, entro le prime 24 ore da tale verifica di pericolo ed a spese proprie, tutte le misure di prevenzione necessarie atte a prevenire il verificarsi dell'evento.


    Il passaggio dalle 48 ore, previste da precedenti corpus normativi di settore, al nuovo termine delle 24 ore è un ulteriore indicatore della volontà del legislatore di cercare di prevenire determinati eventi dannosi per l'ambiente, considerando sicuramente la prevenzione una misura meno onerosa da sopportare e più foriera di effetti.


    Il 2º co. dell'art. 304 impone, però, all'operatore una informazione preventiva delle misure da adottare, da estendere agli Enti locali ed al Prefetto, ritenuto il tramite informativo col Ministro dell'Ambiente, affinché questi ponga in essere le attività delegategli dalla norma.


    Nella comunicazione effettuata, l'operatore deve «avere ad oggetto tutti gli aspetti pertinenti della situazione, ed in particolare le generalità dell'operatore, le caratteristiche del sito interessato, le matrici ambientali presumibilmente coinvolte e la descrizione degli interventi da eseguire». Misura nuova introdotta dal Testo Unico è la capacità sanzionatoria concessa al Ministero dell'Ambiente, attraverso i propri organi, di corrispondere sanzioni all'operatore qualora questi ponga in essere, in ritardo, sia le misure preventive dovute che le misure, sempre preventive, imposte dalle Autorità adite.


    In tal senso si è espressa recentemente anche la Suprema Corte, secondo cui:


    «il Decreto Legislativo n. 152 del 2006 e successive modifiche, a differenza della precedente normativa, ha individuato anche per il proprietario del terreno che non abbia cagionato l'inquinamento, l'obbligo di comunicazione alle autorità preposte nel caso in cui si avveda di tale situazione. In particolare, il comma 2 dell'articolo 245 che, pure in apparente contrasto con il comma 1 - secondo il quale le procedure per gli interventi di messa in sicurezza, di bonifica e di ripristino ambientale possono essere comunque attivate su iniziativa degli interessati - stabilisce che il proprietario o il gestore dell'area che rilevi il superamento o il pericolo concreto e attuale del superamento delle concentrazione soglia di contaminazione (C.S.C.) deve darne comunicazione alla regione ed agli altri enti preposti. Inoltre, il recepimento dei principi contenuti nella legge 15 dicembre 2004, n. 308 ha portato alla formulazione dell'art. 311 comma 2 del Decreto Legislativo n. 152 del 2006 che, prevede l'azione risarcitoria in forma specifica e per equivalente patrimoniale nei confronti dello Stato per chiunque, realizzando un fatto illecito, o omettendo attività o comportamenti doverosi, con violazione di legge, di regolamento di provvedimento amministrativo, con negligenza, imperizia, imprudenza, o violazione di norme tecniche, arrechi danno all'ambiente, alterandolo, deteriorandolo o distruggendolo in tutto in parte»


    (Cass. pen., sez. III, 16 marzo 2011, n. 18503, www.ambientediritto.it).


    Inoltre, il 4º co. dell'art. 304 dà facoltà al Ministro dell'Ambiente di sostituirsi all'inerzia dell'operatore o «se esso non può essere individuato, o se non è tenuto a sostenere i costi a norma della parte sesta del presente decreto» adottando egli stesso le misure ritenute necessarie per prevenire il danno di cui si è stati informati. Oltre a tale facoltà, al Ministro dell'Ambiente è anche attribuito il diritto di rivalsa, da attuare entro il termine di cinque anni dal pagamento effettuato, verso l'operatore che ha causato il pericolo di inquinamento da sanare.


    Il termine dei cinque anni dal pagamento è anche posto per consentire, alle Autorità competenti, di identificare compiutamente l'operatore al fine di consentirne una certa citazione in giudizio per il risarcimento delle spese sostenute.


    La giurisprudenza ha sempre sostenuto adottare ex officio, quale misura risarcitoria privilegiata «sol che sia possibile, a preferenza della condanna al risarcimento pecuniario» (Cass., Sez. U., 25 gennaio 1989, n. 440), il ripristino dello stato dei luoghi, malgrado l'esistenza di norme civilistiche quali l'art. 112 c.p.c., che vieta la c.d. pronuncia ultra petita, e l'art. 2058 c.c., che disciplina la reintegra in forma specifica come una facultas rimessa alla scelta del danneggiato (1º co.) e che consente al giudice di optare per il risarcimento per equivalente se la reintegrazione risulti eccessivamente onerosa per il debitore.


    All'art. 305 del Testo Unico è previsto, infatti, che l'operatore, qualora si verifichi un danno ambientale, deve innanzitutto comunicare «senza indugio» agli Enti locali ed al Ministro dell'Ambiente il danno verificatosi adottando, nel contempo,


    «tutte le iniziative praticabili per controllare, circoscrivere, eliminare o gestire in altro modo, con effetto immediato, qualsiasi fattore di danno, allo scopo di prevenire o limitare ulteriori pregiudizi ambientali ed effetti nocivi per la salute umana o ulteriori deterioramenti ai servizi, anche sulla base delle specifiche istruzioni formulate dalle autorità competenti relativamente alle misure di prevenzione necessarie da adottare»


    (art. 305, d.lg. 3 aprile 2006, n. 152)


    e, inoltre,


    «le necessarie misure di ripristino»


    (art. 305, d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    A sua volta, al Ministro dell'Ambiente è concessa l'obbligo di vigilare sul danno causato e di imporre determinate misure di ripristino del sito, alle quali l'operatore si deve conformare.


    Individuata l'esistenza di un danno all'ambiente, e stabilito che spetta all'operatore attuare le misure urgenti, immediatamente conseguenti all'evento, tese a circoscriverlo e gestirlo in modo da non causare danni ulteriori, il passo successivo, che la normativa pone sempre a carico dell'operatore, è quello di determinare le misure per il ripristino. Infatti, all'art. 306 è previsto che l'operatore individui un piano di ripristino che, successivamente, deve essere approvato dal Ministro dell'Ambiente:


    «gli operatori individuano le possibili misure per il ripristino ambientale che risultino conformi all'allegato 3 alla parte sesta del presente decreto e le presentano per l'approvazione al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio senza indugio e comunque non oltre trenta giorni dall'evento dannoso, a meno che questi non abbia già adottato misure urgenti, a norma articolo 305, commi 2 e 3»


    (art. 306, d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    Il concordare le misure di ripristino del danno tra operatore e apparato ministeriale, ed in un termine prestabilito di 30 giorni dall'evento, presuppone una forte volontà del legislatore di cercare di porre un rimedio che risulti il più adeguato ed urgente possibile, evitando di tralasciare tale aspetto del ripristino alle lungaggini burocratiche tipiche del sistema amministrativo nazionale.


    Innovativa risulta essere la disposizione contenuta nel 2º co. dell'art. 306 relativamente a quelle che potrebbero essere le possibili misure d ripristino ambientale. Infatti, viene prescritta la possibilità di un accordo tra operatore e Ministro dell'Ambiente al fine di cercare di attuare il ripristino ambientale nel miglior modo possibile:


    «il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio decide quali misure di ripristino attuare, in modo da garantire, ove possibile, il conseguimento del completo ripristino ambientale, e valuta l'opportunità di addivenire ad un accordo con l'operatore interessato nel rispetto della procedura di cui all'articolo 11 della legge 7 agosto 1990, n. 241»


    (art. 304, 2º co., d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    Invero, il riferimento alla l. 241/1990, non è nuovo perché, anche in passato, l'operatore era parte del procedimento amministrativo nel momento in cui veniva convocata la conferenza dei servizi a seguito della presentazione, presso l'Ente locale competente, del piano di caratterizzazione e bonifica del sito da bonificare. Ma, mentre in passato ciò era regolato dal d.m. 471/1999 e solo ed esclusivamente per i terreni da bonificare, attualmente la partecipazione al procedimento amministrativo ed alla presentazione di proposte all'Ente competente è esteso a tutte le fattispecie di danno ambientale che la normativa prevede.


    Pertanto, la determinazione delle misure di ripristino di un sito da bonificare deve essere concordata sempre tra operatore ed Ente adito: l'operatore può presentare delle misure preventive all'emissione dell'ordinanza ministeriale che, vagliate dall'Ente, possono essere o meno tenute in debita considerazione. O misure successive presentate in conferenza dei servizi.


    Per quanto riguarda i costi, così come si può facilmente desumere, le attività di prevenzione e ripristino dei danni ambientali provocati, o dei pericoli di danno accertati, spettano per intero all'operatore. Si è già accennato alla possibilità che il Ministro dell'Ambiente si sostituisca all'inerzia dell'operatore, in alcuni determinati casi, esercitando poi il diritto di rivalsa nei confronti dell'operatore. All'art. 308 è previsto che:


    «l'operatore sostiene i costi delle iniziative statali di prevenzione e di ripristino ambientale adottate secondo le disposizioni di cui alla parte sesta del presente decreto»


    (art. 308, d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    Viene anche prevista, al comma successivo, la possibilità che


    «fatti salvi i commi 4, 5 e 6, il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio recupera, anche attraverso garanzie reali o fideiussioni bancarie a prima richiesta e con esclusione del beneficio della preventiva escussione, dall'operatore che ha causato il danno o l'imminente minaccia, le spese sostenute dallo Stato in relazione alle azioni di precauzione, prevenzione e ripristino adottate a norma della parte sesta del presente decreto»


    (art. 308, d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    Il recupero dei costi, anche attraverso garanzie o fideiussioni, è una forma di tutela delle Amministrazioni Statali già attuato prima dell'entrata in vigore del presente Testo, poiché specialmente per le autorizzazioni all'esercizio delle attività concesse a impianti di deposito preliminare o messa in riserva di rifiuti, o smaltimento e recupero di rifiuti, viene sempre prevista la stipula di idonee fideiussioni che possano essere recuperate dalle amministrazioni competenti in caso di bonifica dell'area, o di inadempienza altra, ove l'attività viene espletata.


    La giurisprudenza intervenuta sul punto ha tenuto a precisare che non sono a carico dell'operatore i costi delle azioni di precauzione, prevenzione e ripristino adottate conformemente alle disposizioni di cui alla parte sesta del T.U.A. se egli può provare che il danno ambientale o la minaccia imminente di tale danno:


    (a) è stato causato da un terzo e si è verificato nonostante l'esistenza di misure di sicurezza astrattamente idonee;


    (b) è conseguenza dell'osservanza di un ordine o istruzione obbligatori impartiti da una autorità pubblica, diversi da quelli impartiti a seguito di un'emissione o di un incidente imputabili all'operatore; in tal caso il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio adotta le misure necessarie per consentire all'operatore il recupero dei costi sostenuti.


    Infatti, laddove si dice che l'operatore ha adottato misure «astrattamente idonee» ad evitare il danno, si tende a giustificare il suo operato, idoneo o meno che sia allo specifico caso in essere. Potrebbe astrattamente accadere che l'operatore adotti delle misure di sicurezza, astrattamente idonee ad escludere il verificarsi di un danno, ma in realtà non complete ad escluderne il verificarsi, ed un terzo causa un danno che poteva astrattamente non verificarsi in caso l'operatore avesse adottato delle misure più significative rispetto a quelle base, astrattamente idonee ad evitare il danno.


    In vero, in casi simili, cioè quando l'operatore attua delle misure base, ritenute sufficienti ed «astrattamente idonee» ad evitare un danno, senza però adottare misure più incisive e rigorose, lui non può essere chiamato, in astratto, a rispondere del danno causato, poiché alla base vi è l'adozione di misure ritenute sufficienti ed idonee in precedenza. Per tale motivo, e così come la giurisprudenza ha faticosamente cercato di delineare nel ventennio tra l'istituzione della prima normativa in materia e l'attuale Testo Unico, la responsabilità oggettiva dell'operatore non doveva essere esclusa dai criteri di responsabilità del danno ambientale.


    A rafforzare tale assunto ed il proposito del legislatore di escludere la responsabilità oggettiva dai noveri di responsabilità del danno ambientale, si pone il comma successivo dell'art. 308, ove si dispone esplicitamente che:


    «l'operatore non è tenuto a sostenere i costi delle azioni di cui al comma 5 intraprese conformemente alle disposizioni di cui alla parte sesta del presente decreto qualora dimostri che non gli è attribuibile un comportamento doloso o colposo e che l'intervento preventivo a tutela dell'ambiente è stato causato da: a) un'emissione o un evento espressamente consentiti da un'autorizzazione conferita ai sensi delle vigenti disposizioni legislative e regolamentari recanti attuazione delle misure legislative adottate dalla Comunità europea di cui all'allegato 5 della parte sesta del presente decreto, applicabili alla data dell'emissione o dell'evento e in piena conformità alle condizioni ivi previste; b) un'emissione o un'attività o qualsiasi altro modo di utilizzazione di un prodotto nel corso di un'attività che l'operatore dimostri non essere stati considerati probabile causa di danno ambientale secondo lo stato delle conoscenze scientifiche e tecniche al momento del rilascio dell'emissione o dell'esecuzione dell'attività»


    (art. 308, d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    Quindi, l'operatore è responsabile dell'evento solamente quando se ne dimostra la presenza dell'elemento soggettivo del dolo o della colpa, lasciando impregiudicate altre forme di responsabilità.


    Può, anche, essere opportunamente evidenziato, inoltre, che il «ripristino» può anche non esaurire l'intera vicenda lesiva. Infatti il «danno ambientale» può, ad esempio, ricomprendere anche il profilo del c.d. mancato guadagno o lucro cessante (di cui agli artt. 1223 e 2056 c.c.), non essendovi alcun particolare motivo, in tema di protezione ambientale, di ritenere attenuata tale obbligazione di risarcimento. Anche perché il ripristino integrale del bene lascia di norma sussistere, almeno durante il tempo per il ripristino, il danno derivante dalla temporanea indisponibilità del bene stesso. A tal proposito:


    «il criterio di riparazione del danno preferito dal legislatore è, dunque, quello ripristinatorio e non quello risarcitorio, da considerarsi residuale. A norma dello stesso art. 311, comma 2, infatti, nel solo caso in cui l'effettivo ripristino o l'adozione di misure di riparazione complementare o compensativa risultino in tutto o in parte omessi, impossibili o eccessivamente onerosi ai sensi dell'articolo 2058 del codice civile o comunque attuati in modo incompleto o difforme rispetto a quelli prescritti, il danneggiante è obbligato in via sostitutiva al risarcimento per equivalente patrimoniale»


    (Cass. pen., sez. III, 14 giugno 2011, n. 36818, www.ambientediritto.it).


    1.7. Il risarcimento del danno ambientale


    Legislazione c.c. 844, 1226, 1227, 2058 - l. 8 luglio 1986, n. 349 - l. 23 agosto 1988, n. 400 - direttiva 96/61/CE - direttiva 2000/60/CE - direttiva 2004/35/CE - d.lg. 18 febbraio 2005, n. 59 - d.lg. 3 aprile 2006, n. 152 - d.l. 25 settembre 2009, n. 135 - l. 20 novembre 2009, n. 166 - d.lg. 29 giugno 2010, n. 128


    La definizione di danno ambientale, come si è ampiamente visto, nella legislazione nazionale e comunitaria è limitata alle componenti naturalistiche espressamente previste dall'art. 300 del Testo Unico, e non comprende risorse tradizionalmente ascritte alla materia dell'ambiente quali, il paesaggio e l'atmosfera.


    La norma, nell'individuare le cause del danno ambientale, non opera alcuna distinzione tra scarichi, rifiuti ed emissioni in atmosfera, cioè tra le tre tipologie di immissione previste dal d.lg. 3 aprile 2006, n. 152, pur trovando tali fenomeni una distinta regolamentazione, anche per quanto attiene al profilo sanzionatorio, rispettivamente nelle parti terza, quarta e quinta, ma prende in considerazione soltanto gli effetti sulle varie componenti ambientali, individuando quale elemento determinante per la sussistenza del danno, oltre alla compromissione di tali componenti, il rischio significativo di effetti nocivi, anche indiretti, sulla salute umana, come previsto per il suolo espressamente dalla lett. d) e, per le acque, dall'art. 4, paragrafo 7, della direttiva 2000/60, richiamato dalla lett. b).


    L'incidenza, ai fini del danno all'ambiente, degli effetti dell'illecito sulla componente naturalistica interessata, trova conferma nella definizione di inquinamento come la


    «introduzione diretta o indiretta, a seguito di attività umana, di sostanze, vibrazioni, calore o rumore nell'aria, nell'acqua o nel suolo, che potrebbero nuocere alla salute umana o alla qualità dell'ambiente, causare il deterioramento di beni materiali, oppure danni o perturbazioni a valori ricreativi dell'ambiente o ad altri suoi legittimi usi»


    (art. 2, d.lg. 18 febbraio 2005, n. 59),


    prevista, in via generale, dall'art. 2, lett. b) del d.lg. 18 febbraio 2005, n. 59 (Attuazione integrale della direttiva 96/61/CE relativa alla prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento) e confermata dal d.lg. 29 giugno 2010, n. 128, in sede di abrogazione di tale provvedimento con l'introduzione della disciplina in tema di autorizzazione integrata ambientale nel Testo Unico Ambientale, in cui detta definizione è stata riproposta nell'art. 5, lett. i-ter.


    La progressiva individuazione di precisi «standards» per l'immissione nell'ambiente di sostanze nocive ha determinato l'evoluzione del concetto stesso di salubrità, ormai strettamente collegato al rispetto dei limiti legali di immissione. In questa prospettiva, la Suprema Corte ha affermato che:


    «l'art. 844, secondo comma, c.c., nella parte in cui prevede la valutazione, da parte del giudice, del contemperamento delle esigenze della produzione con le ragioni della proprietà, considerando eventualmente la priorità di un determinato uso, deve essere letto, tenendo conto che il limite della tutela della salute è da ritenersi ormai intrinseco nell'attività di produzione oltre che nei rapporti di vicinato, alla luce di una interpretazione costituzionalmente orientata, dovendo considerarsi prevalente rispetto alle esigenze della produzione il soddisfacimento ad una normale qualità della vita. Ne consegue che le immissioni (...) determinate da un'attività produttiva che superino i normali limiti di tollerabilità fissati, nel pubblico interesse, da leggi o regolamenti, e da verificarsi in riferimento alle condizioni del fondo che le subisce, sono da reputarsi illecite, sicché il giudice, dovendo riconoscerle come tali, può addivenire ad un contemperamento delle esigenze della produzione soltanto al fine di adottare quei rimedi tecnici che consentano l'esercizio della attività produttiva nel rispetto del diritto dei vicini a non subire immissioni superiori alla normale tollerabilità»


    (Cass., sez. II, 8 marzo 2010, n. 5564, CED, 2010).


    Ciò introduce il tema del risarcimento del danno.


    La giurisprudenza della S.C., aveva affermato che il pregiudizio connesso al danno ambientale, sebbene riconducibile a quello di danno patrimoniale, si caratterizza, tuttavia per una più ampia accezione, dovendosi avere riguardo - per la sua identificazione - non tanto alla mera differenza tra il saldo attivo del danneggiato prima e dopo l'evento lesivo, quanto alla sua idoneità, alla stregua di una valutazione sociale tipica, a determinare in concreto una diminuzione dei valori e delle utilità economiche di cui il danneggiato può disporre, svincolata da una concezione aritmetico-contabile.


    Alla luce del T.U., la liquidazione del danno in sede giudiziaria è regolata dall'art. 311, 2º e 3º co. Tali commi sono stati modificati dall'art. 5 bis del d.l. 25 settembre 2009, n. 135, aggiunto dalla l. di conversione 20 novembre 2009, n. 166.


    La norma ha, innanzitutto, integrato il 2º co., relativo agli obblighi risarcitori a carico di:


    «chiunque realizzando un fatto illecito, o omettendo attività o comportamenti doverosi, con violazione di legge, di regolamento, o di provvedimento amministrativo, con negligenza, imperizia, imprudenza o violazione di norme tecniche, arrechi danno all'ambiente, alterandolo, deteriorandolo o distruggendolo in tutto o in parte»


    (art. 311, d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    Mentre nella versione originaria era previsto che il responsabile fosse «obbligato al ripristino della precedente situazione e, in mancanza, al risarcimento per equivalente patrimoniale nei confronti dello Stato», l'art. 5 bis indica in modo più chiaro la gradualità nel passaggio dall'obbligo primario di ripristino della precedente situazione a quello sussidiario di risarcimento per equivalente, prevedendo la sostituzione delle parole da: «al ripristino» fino alla fine del comma, con le seguenti:


    «all'effettivo ripristino a sue spese della precedente situazione e, in mancanza, all'adozione di misure di riparazione complementare e compensativa di cui alla direttiva 2004/35/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, secondo le modalità prescritte dall'Allegato II alla medesima direttiva, da effettuare entro il termine congruo di cui all'articolo 314, comma 2, del presente decreto. Quando l'effettivo ripristino o l'adozione di misure di riparazione complementare o compensativa risultino in tutto o in parte omessi, impossibili o eccessivamente onerosi ai sensi dell'articolo 2058 del codice civile o comunque attuati in modo incompleto o difforme rispetto a quelli prescritti, il danneggiante è obbligato in via sostitutiva al risarcimento per equivalente patrimoniale nei confronti dello Stato, determinato conformemente al comma 3 del presente articolo, per finanziare gli interventi di cui all'articolo 317, comma 5»


    (art. 311, d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    Viene, poi, integrato il 3º co. con l'aggiunta di:


    «con decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, da emanare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono definiti, in conformità a quanto previsto dal punto 1.2.3 dell'Allegato II alla direttiva 2004/35/CE, i criteri di determinazione del risarcimento per equivalente e dell'eccessiva onerosità, avendo riguardo anche al valore monetario stimato delle risorse naturali e dei servizi perduti e ai parametri utilizzati in casi simili o materie analoghe per la liquidazione del risarcimento per equivalente del danno ambientale in sentenze passate in giudicato pronunciate in ambito nazionale e comunitario. Nei casi di concorso nello stesso evento di danno, ciascuno risponde nei limiti della propria responsabilità personale. Il relativo debito si trasmette, secondo le leggi vigenti, agli eredi nei limiti del loro effettivo arricchimento. Il presente comma si applica anche nei giudizi di cui ai commi 1 e 2»


    (art. 311, 3º co., d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    Tale ultimo inciso comporta che i criteri di nuova introduzione riguardano anche l'ordinanza risarcitoria, risultando così implicitamente integrata la relativa disciplina, pur non formalmente toccata dall'art. 5 bis del d.l. 135/2009.


    In sostanza, il responsabile dell'illecito è obbligato all'effettivo ripristino a sue spese della precedente situazione e, in mancanza, all'adozione di misure di riparazione complementare e compensativa di cui alla direttiva 2004/35/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004, secondo le modalità prescritte dall'allegato II alla medesima direttiva (riprodotte nell'allegato III della parte VI del T.U.), da effettuare entro il termine congruo di cui all'art. 314, 2º co., per il quale:


    «l'ordinanza fissa un termine, anche concordato con il trasgressore in applicazione dell'articolo 11 della legge 7 agosto 1990, nr. 241, per il ripristino dello stato dei luoghi a sue spese, comunque non inferiore a due mesi e non superiore a due anni, salvo ulteriore proroga da definire in considerazione dell'entità dei lavori necessari»


    (art. 314, 2º co., d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    L'obbligo del danneggiante di procedere in via sostitutiva al risarcimento per equivalente patrimoniale nei confronti dello Stato, subentra in un secondo momento e cioè quando l'effettivo ripristino o l'adozione di misure di riparazione complementare o compensativa risultino in tutto o in parte:


    - omessi;


    - impossibili o eccessivamente onerosi ai sensi dell'art. 2058 c.c.;


    - o, comunque, attuati in modo incompleto o difforme rispetto a quelli prescritti.


    Va precisato che nel risarcimento per «equivalente», la somma dovuta è riferita alla differenza fra il bene integro (e cioè nel suo stato originario) ed il bene leso o danneggiato, anche tenendo conto dei costi per il ripristino. Per «costi», secondo il Testo Unico,


    «s'intendono gli oneri economici giustificati dalla necessità di assicurare un'attuazione corretta ed efficace delle disposizioni di cui alla parte sesta del presente decreto, compresi i costi per valutare il danno ambientale o una sua minaccia imminente, per progettare gli interventi alternativi, per sostenere le spese amministrative, legali e di realizzazione delle opere, i costi di raccolta dei dati ed altri costi generali, nonché i costi del controllo e della sorveglianza»


    (art. 302, 13º co., d.lg. 3 aprile 2006, n. 152).


    Solo quando non sia possibile individuare detti valori, ma sia provata la sussistenza del danno ambientale, deve procedersi alla liquidazione in via equitativa (art. 1226 c.c.).


    Al riguardo, esclusa ogni possibilità di applicazione dei parametri della gravità della colpa e del profitto conseguito dal trasgressore (previsti dall'art. 18, 6º co., l. 349/1986 e che attribuivano alla liquidazione del danno ambientale anche una valenza di tipo sanzionatorio), il Giudice non deve ritenersi vincolato ai parametri presuntivi indicati dall'art. 314, 3º co., T.U. per l'ordinanza ministeriale; egli può prenderli a riferimento, ma può disattenderli, purché motivatamente, essendo essi vincolanti per la sola ordinanza ministeriale.


    In tal senso si è espressa la Cass. pen., sez. III, 2 maggio 2007, n. 16575, secondo la quale nel caso in cui il danno ambientale sia provato come sussistente, ma non sia possibile individuarne l'esatto valore, non sarà agevole ricorrere al parametro della valutazione equitativa, configurandosi l'art. 314, 3º co., T.U. come norma speciale fondata sul presupposto di illeciti amministrativi o penali. Infatti, secondo la Corte, tale previsione doveva:


    «essere confrontata con quella dell'art. 2058 c.c. - secondo cui il risarcimento in forma specifica costituisce una misura eccezionale, operabile su domanda espressa del danneggiato ed assicurata unicamente se essa non risulti eccessivamente onerosa per il debitore»


    (Cass. pen., sez. III, 2 maggio 2007, n. 16575, www.ambientediritto.it)


    ed ha rilevato che


    «il legislatore aveva inteso sottrarre alla sfera giuridica del danneggiato la scelta di avanzare una domanda siffatta, nella consapevolezza delle notorie difficoltà di azione della pubblica Amministrazione, e però, usando l'espressione “ove possibile”, aveva inteso sintetizzare (alla stregua dell'art. 2058 c.c., comma 2, che fa riferimento alla possibilità economica del risarcimento in forma specifica, negandolo nel caso di eccessiva onerosità per il debitore) la necessità, comunque, di una valutazione comparativa dei diversi interessi, che tenesse conto delle effettive possibilità materiali, sia ecologiche che economiche. Qualora il ripristino dello stato dei luoghi non fosse stato possibile, nel senso anzidetto, doveva farsi luogo al risarcimento per esatto equivalente, ossia per l'esatto ammontare del danno cagionato, determinabile in riferimento agli importi necessari alla riduzione in pristino»


    (Cass. pen., sez. III, 2 maggio 2007, n. 16575, www.ambientediritto.it).


    In ogni caso, nella liquidazione del danno ambientale, il Giudice potrà tenere in considerazione il comportamento da parte del soggetto danneggiato (lo Stato) escludendo quei danni che potevano essere evitati usando l'ordinaria diligenza, così come previsto dall'art. 1227, 2º co., c.c. (si pensi ad eventuali inerzie o ritardi nell'adozione delle misure di prevenzione e ripristino, o nel rispondere alle richieste di intervento ex artt. 309 e 310 T.U.).


    Anche la recente giurisprudenza ha sancito tali principi, secondo cui:


    «in tema di danno ambientale, il giudice, ove non sia possibile una precisa quantificazione del danno, ne determina l'ammontare in via equitativa, tenendo comunque conto della gravità della colpa individuale, del costo necessario per il ripristino, e del profitto conseguito dal trasgressore in conseguenza del suo comportamento lesivo dei beni ambientali (comma 6), e inoltre “dispone, ove sia possibile, il ripristino dello stato dei luoghi a spese del responsabile” (comma 8). Tale sistema rende possibile “un risarcimento in forma specifica (ripristino dello stato dei luoghi) che non esaurisce l'ammontare del danno (Cass. Sez. 3, nr. 11870 del 12/3/2004, Giora ed altri). Infatti, il danno può essere risarcito per equivalente considerando in via equitativa più parametri: non soltanto il costo monetario del ripristino, ma anche il profitto conseguito dal contravventore e la gravità della sua colpa. In altri termini, la tutela risarcitoria è più ampia e non è alternativa alla tutela riparatoria (ripristino), poiché quest'ultima non è (può non essere) pienamente satisfattiva del danno arrecato ai soggetti portatori del diritto fondamentale all'integrità dell'ambiente”. (Così anche nella giurisprudenza civilistica, è stato stabilito che il risarcimento del danno informa specifica non esaurisce in sé, di regola, tutte le possibili conseguenze dannose del fatto lesivo - ed in particolare quelle prodottesi prima che la riduzione in pristino sia materialmente eseguita ovvero quelle diverse residuate nonostante tale riduzione in pristino (Cass. Civ., Sez. 2, nr. 3802 del 11 aprile 1991, Scrocca c. Scrocca). Anche la giurisprudenza penalistica ha confermato tale principio chiarendo che (...) l'ordine di ripristino dello stato dei luoghi a spese del responsabile, a norma dell'art. 18, comma 8, I. 8 luglio 1986, nr. 349, discende dalla legge ed è perfettamente compatibile con la condanna al risarcimento del danno ambientale e a quello dei danni subiti dalla parte civile in quanto si tratta di misure diverse, predisposte a tutela di beni diversi, che possono essere congiuntamente applicate a carico di una stessa persona (Cass. Sez. 3, nr. 7567 del 27/6/1992, Abortivi). Pertanto, è errato il fatto che la condanna al risarcimento dei danni debba porsi in “alternatività” con la condanna al ripristino»


    (Cass. pen., sez. III, 12 gennaio 2011, n. 18815, www.ambientediritto.it).
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