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  PRESENTAZIONE


  I molteplici e spesso contraddittori interventi legislativi sul codice di procedura penale e le numerosissime sentenze e ordinanze della Corte costituzionale hanno trasformato la stessa struttura del codice, così come era stato pensato nel suo testo originario. A ciò si aggiungano le oltre 34.000 massime redatte dall’Ufficio del Massimario della Corte di cassazione, nonché le sempre più frequenti pronunce della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, che sono ormai divenute una necessaria integrazione dell’ordinamento interno, come è dimostrato dalle sempre più frequenti questioni che si pongono alla Corte di cassazione in ordine alla osservanza ovvero alla violazione delle norme della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, norme che obbligano il giudice a dare alla legge nazionale una interpretazione ad esse conforme, e, nel caso di ineliminabile contrasto, a sollevare la questione di legittimità costituzionale della norma interna contrastante con la detta Convenzione, in relazione all’art. 117, primo comma, della Costituzione.


  Si comprende come sia difficile tentare di mettere ordine nel complesso normativo vivente del codice di procedura penale, con un’opera rapida, snella, di pratica consultazione, che, però, non perda di vista la dimensione culturale del confronto delle idee e la ricostruzione degli sviluppi giurisprudenziali, nazionali e sovranazionali. È il lavoro che ha effettuato, sia direttamente sia coordinando diversi collaboratori, il cons. Franco Fiandanese, stimato consigliere della Corte di cassazione, componente delle Sezioni unite penali ed estensore di molte sentenze importanti emanate dalla Suprema Corte.


  Nell’opera è stata particolarmente curata la selezione delle massime ufficiali della Corte di cassazione, non disgiunta da richiami alla dottrina, soprattutto nei casi in cui sia utile per un approfondimento delle questioni controverse o non esaminate dalla giurisprudenza. Le massime sono proposte con un dettagliato sommario che guida l’utente alla facile ricerca della soluzione delle questioni di interesse. All’interno di ciascuna voce del sommario i singoli punti rilevanti sono evidenziati con il neretto. Ugualmente con il neretto sono evidenziate le sentenze delle Sezioni unite.


  Gli articoli commentati sono raggruppati in modo omogeneo e il commento è preceduto da «schemi operativi» che, tenendo conto anche dei principali arresti giurisprudenziali, guidano l’utente nell’utilizzo pratico e immediato delle norme processuali, evidenziando gli snodi più rilevanti e i percorsi corretti da seguire. Quella degli «schemi operativi» che, in numero elevato, coprono praticamente l’intera disciplina codicistica è una originalità di questo codice. Essi consentono di avere una comprensione immediata dei meccanismi del codice, alcune volte piuttosto complessi, e rendono questa opera utile, a mio avviso, anche agli studenti universitari che si accostano alla normativa sul processo penale con le difficoltà connaturali a chi deve imparare sui libri il funzionamento di procedimenti che è facile comprendere solo quando se ne ha una esperienza diretta. Gli «schemi operativi», molto chiari e completi, consentono di avere uno sguardo complessivo immediato dei nessi e delle possibili varianti dei singoli istituti.


  Va segnalato, infine, l’indice analitico molto ampio e particolareggiato, che facilita la ricerca degli articoli soprattutto a chi non ha ancora una piena dimestichezza con la ricca normativa del codice, delle disposizioni di attuazione e di coordinamento, delle norme regolamentari.


  Un codice che magistrati e avvocati possono utilmente portare in udienza e gli studenti tenere con loro durante le lezioni universitarie; ma anche un’opera che accompagna proficuamente nello studio e nell’analisi approfondita del sistema processuale penale.


  Ernesto Lupo


  Primo Presidente


  della Corte Suprema di Cassazione


  LIBRO PRIMO

  Soggetti


  TITOLO I

  GIUDICE


  CAPO I

  GIURISDIZIONE


  Art. 1 - Giurisdizione penale


  1. La giurisdizione penale è esercitata dai giudici previsti dalle leggi di ordinamento giudiziario secondo le norme di questo codice.


  Art. 2 - Cognizione del giudice


  1. Il giudice penale risolve ogni questione da cui dipende la decisione, salvo che sia diversamente stabilito.


  2. La decisione del giudice penale che risolve incidentalmente una questione civile, amministrativa o penale non ha efficacia vincolante in nessun altro processo.


  Art. 3 - Questioni pregiudiziali


  1. Quando la decisione dipende dalla risoluzione di una controversia sullo stato di famiglia o di cittadinanza, il giudice, se la questione è seria e se l’azione a norma delle leggi civili è già in corso, può sospendere il processo fino al passaggio in giudicato della sentenza che definisce la questione.


  2. La sospensione è disposta con ordinanza soggetta a ricorso per cassazione. La corte decide in camera di consiglio.


  3. La sospensione del processo non impedisce il compimento degli atti urgenti.


  4. La sentenza irrevocabile del giudice civile che ha deciso una questione sullo stato di famiglia o di cittadinanza ha efficacia di giudicato nel procedimento penale.


  CAPO II

  COMPETENZA


  SEZIONE I

  Disposizione generale


  Art. 4 - Regole per la determinazione della competenza


  1. Per determinare la competenza si ha riguardo alla pena stabilita dalla legge per ciascun reato consumato o tentato. Non si tiene conto della continuazione, della recidiva e delle circostanze del reato, fatta eccezione delle circostanze aggravanti per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa da quella ordinaria del reato e di quelle ad effetto speciale.


  SEZIONE II

  Competenza per materia


  Art. 5 - Competenza della corte di assise


  1. La corte di assise è competente:


  a) per i delitti per i quali la legge stabilisce la pena dell’ergastolo o della reclusione non inferiore nel massimo a ventiquattro anni, esclusi i delitti, comunque aggravati, di tentato omicidio, di rapina, di estorsione e di associazioni di tipo mafioso anche straniere, e i delitti, comunque aggravati, previsti dal decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309; [1]


  b) per i delitti consumati previsti dagli articoli 579, 580, 584 [, 600, 601 e 602] [2] del codice penale;


  c) per ogni delitto doloso se dal fatto è derivata la morte di una o più persone, escluse le ipotesi previste dagli articoli 586, 588 e 593 del codice penale;


  d) per i delitti previsti dalle leggi di attuazione della XII disposizione finale della Costituzione [3] dalla legge 9 ottobre 1967 n. 962 e nel titolo I del libro II del codice penale, sempre che per tali delitti sia stabilita la pena della reclusione non inferiore nel massimo a dieci anni.


  d bis) per i delitti consumati o tentati di cui agli articoli 416, sesto comma, 600, 601, 602 del codice penale, nonché per i delitti con finalità di terrorismo sempre che per tali delitti sia stabilita la pena della reclusione non inferiore nel massimo a dieci anni. [4]


  Art. 6 - Competenza del tribunale [5]


  1. Il tribunale è competente per i reati che non appartengono alla competenza della corte di assise o del giudice di pace [6].


  Art. 7 - Competenza del pretore [7]


  [1. Il pretore è competente per i reati per i quali la legge stabilisce una pena detentiva non superiore nel massimo a quattro anni ovvero una pena pecuniaria sola o congiunta alla predetta pena detentiva.


  2. Il pretore è inoltre competente per i seguenti reati:


  a) violenza o minaccia a un pubblico ufficiale prevista dall’articolo 336, comma 1, del codice penale;


  b) resistenza a un pubblico ufficiale prevista dall’articolo 337 del codice penale;


  c) oltraggio a un magistrato in udienza aggravato a norma dell’articolo 343, comma 2, del codice penale;


  d) violazione di sigilli aggravata a norma dell’articolo 349, comma 2, del codice penale;


  e) favoreggiamento reale previsto dall’articolo 379 del codice penale;


  f) maltrattamenti in famiglia o verso i fanciulli, quando non ricorre l’aggravante prevista dall’articolo 572, comma 2, del codice penale;


  g) rissa aggravata a norma dell’articolo 588, comma 2, del codice penale, con esclusione delle ipotesi in cui nella rissa taluno sia rimasto ucciso o abbia riportato lesioni gravi o gravissime;


  h) omicidio colposo previsto dall’articolo 589 del codice penale;


  i) violazione di domicilio aggravata a norma dell’articolo 614, comma 4, del codice penale;


  l) furto aggravato a norma dell’articolo 625 del codice penale;


  m) truffa aggravata a norma dell’articolo 640, comma 2, del codice penale;


  n) ricettazione prevista dall’articolo 648 del codice penale] [8].


  SEZIONE III

  Competenza per territorio [9]


  Art. 8 - Regole generali [10]


  1. La competenza per territorio è determinata dal luogo in cui il reato è stato consumato.


  2. Se si tratta di fatto dal quale è derivata la morte di una o più persone, è competente il giudice del luogo in cui è avvenuta l’azione o l’omissione.


  3. Se si tratta di reato permanente, è competente il giudice del luogo in cui ha avuto inizio la consumazione, anche se dal fatto è derivata la morte di una o più persone.


  4. Se si tratta di delitto tentato, è competente il giudice del luogo in cui è stato compiuto l’ultimo atto diretto a commettere il delitto.


  Art. 9 - Regole suppletive


  1. Se la competenza non può essere determinata a norma dell’articolo 8, è competente il giudice dell’ultimo luogo in cui è avvenuta una parte dell’azione o dell’omissione.


  2. Se non è noto il luogo indicato nel comma 1, la competenza appartiene successivamente al giudice della residenza, della dimora o del domicilio dell’imputato.


  3. Se nemmeno in tale modo è possibile determinare la competenza, questa appartiene al giudice del luogo in cui ha sede l’ufficio del pubblico ministero che ha provveduto per primo a iscrivere la notizia di reato nel registro previsto dall’articolo 335.


  Art. 10 - Competenza per reati commessi all’estero


  1. Se il reato è stato commesso interamente all’estero, la competenza è determinata successivamente dal luogo della residenza, della dimora, del domicilio, dell’arresto o della consegna dell’imputato. Nel caso di pluralità di imputati, procede il giudice competente per il maggior numero di essi.


  2. Se non è possibile determinare nei modi indicati nel comma 1 la competenza, questa appartiene al giudice del luogo in cui ha sede l’ufficio del pubblico ministero che ha provveduto per primo a iscrivere la notizia di reato nel registro previsto dall’articolo 335.


  3. Se il reato è stato commesso in parte all’estero, la competenza è determinata a norma degli articoli 8 e 9.


  Art. 11 - Competenza per i procedimenti riguardanti i magistrati [11] [12]


  1. I procedimenti in cui un magistrato assume la qualità di persona sottoposta ad indagini, di imputato ovvero di persona offesa o danneggiata dal reato, che secondo le norme di questo capo sarebbero attribuiti alla competenza di un ufficio giudiziario compreso nel distretto di corte d’appello in cui il magistrato esercita le proprie funzioni o le esercitava al momento del fatto, sono di competenza del giudice, ugualmente competente per materia, che ha sede nel capoluogo del distretto di corte di appello determinato dalla legge [13].


  2. Se nel distretto determinato ai sensi del comma 1 il magistrato stesso è venuto ad esercitare le proprie funzioni in un momento successivo a quello del fatto, è competente il giudice che ha sede nel capoluogo del diverso distretto di corte d’appello determinato ai sensi del medesimo comma 1.


  3. I procedimenti connessi a quelli in cui un magistrato assume la qualità di persona sottoposta ad indagini, di imputato ovvero di persona offesa o danneggiata dal reato sono di competenza del medesimo giudice individuato a norma del comma 1.


  Art. 11-bis - Competenza per i procedimenti riguardanti i magistrati della Direzione nazionale antimafia [14]


  1. I procedimenti in cui assume la qualità di persona sottoposta ad indagini, di imputato ovvero di persona offesa o danneggiata dal reato un magistrato addetto alla Direzione nazionale antimafia di cui all’articolo 76-bis dell’ordinamento giudiziario, approvato con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e successive modificazioni, sono di competenza del giudice determinato ai sensi dell’articolo 11.


  SEZIONE IV

  Competenza per connessione [15]


  Art. 12 - Casi di connessione


  1. Si ha connessione di procedimenti:


  a) se il reato per cui si procede è stato commesso da più persone in concorso o cooperazione fra loro, o se più persone con condotte indipendenti hanno determinato l’evento;


  b) se una persona è imputata di più reati commessi con una sola azione od omissione ovvero con più azioni od omissioni esecutive di un medesimo disegno criminoso [16];


  c) se dei reati per cui si procede gli uni sono stati commessi per eseguire o per occultare gli altri [o in occasione di questi ovvero per conseguirne o assicurarne al colpevole o ad altri il profitto, il prezzo, il prodotto o l’impunità] [17] [18].


  Art. 13 - Connessione di procedimenti di competenza di giudici ordinari e speciali


  1. Se alcuni dei procedimenti connessi appartengono alla competenza di un giudice ordinario e altri a quella della Corte costituzionale, è competente per tutti quest’ultima [19].


  2. Fra reati comuni e reati militari, la connessione di procedimenti opera soltanto quando il reato comune è più grave di quello militare, avuto riguardo ai criteri previsti dall’articolo 16 comma 3. In tale caso, la competenza per tutti i reati è del giudice ordinario.


  Art. 14 - Limiti alla connessione nel caso di reati commessi da minorenni [20]


  1. La connessione non opera fra procedimenti relativi a imputati che al momento del fatto erano minorenni e procedimenti relativi a imputati maggiorenni.


  2. La connessione non opera, altresì, fra procedimenti per reati commessi quando l’imputato era minorenne e procedimenti per reati commessi quando era maggiorenne.


  Art. 15 - Competenza per materia determinata dalla connessione [21]


  1. Se alcuni dei procedimenti connessi appartengono alla competenza della corte di assise ed altri a quella del tribunale, è competente per tutti la corte di assise.


  Art. 16 - Competenza per territorio determinata dalla connessione


  1. La competenza per territorio per i procedimenti connessi rispetto ai quali più giudici sono ugualmente competenti per materia appartiene al giudice competente per il reato più grave e, in caso di pari gravità, al giudice competente per il primo reato.


  2. Nel caso previsto dall’articolo 12 comma 1 lettera a) se le azioni od omissioni sono state commesse in luoghi diversi e se dal fatto è derivata la morte di una persona, è competente il giudice del luogo in cui si è verificato l’evento.


  3. I delitti si considerano più gravi delle contravvenzioni. Fra delitti o fra contravvenzioni si considera più grave il reato per il quale è prevista la pena più elevata nel massimo ovvero, in caso di parità dei massimi, la pena più elevata nel minimo; se sono previste pene detentive e pene pecuniarie, di queste si tiene conto solo in caso di parità delle pene detentive.


  CAPO III

  RIUNIONE E SEPARAZIONE DI PROCESSI [22]


  Art. 17 - Riunione di processi


  1. La riunione di processi pendenti nello stesso stato e grado davanti al medesimo giudice può essere disposta quando non determini un ritardo nella definizione degli stessi: [23]


  a) nei casi previsti dall’articolo 12;


  b) [nei casi di reato continuato] [24]


  c) nei casi previsti dall’articolo 371, comma 2, lettera b). [25]


  1-bis. Se alcuni dei processi pendono davanti al tribunale collegiale ed altri davanti al tribunale monocratico, la riunione è disposta davanti al tribunale in composizione collegiale. Tale composizione resta ferma anche nel caso di successiva separazione dei processi. [26]


  Art. 18 - Separazione di processi


  1. La separazione di processi è disposta, salvo che il giudice ritenga la riunione assolutamente necessaria per l’accertamento dei fatti:


  a) se, nell’udienza preliminare, nei confronti di uno o più imputati o per una o più imputazioni è possibile pervenire prontamente alla decisione, mentre nei confronti di altri imputati o per altre imputazioni è necessario acquisire ulteriori informazioni a norma dell’articolo 422; [27]


  b) se nei confronti di uno o più imputati o per una o più imputazioni è stata ordinata la sospensione del procedimento;


  c) se uno o più imputati non sono comparsi al dibattimento per nullità dell’atto di citazione o della sua notificazione, per legittimo impedimento o per mancata conoscenza incolpevole dell’atto di citazione;


  d) se uno o più difensori di imputati non sono comparsi al dibattimento per mancato avviso ovvero per legittimo impedimento;


  e) se nei confronti di uno o più imputati o per una o più imputazioni l’istruzione dibattimentale risulta conclusa, mentre nei confronti di altri imputati o per altre imputazioni è necessario il compimento di ulteriori atti che non consentono di pervenire prontamente alla decisione;


  e-bis) se uno o più imputati dei reati previsti dall’articolo 407, comma 2, lettera a), è prossimo ad essere rimesso in libertà per scadenza dei termini per la mancanza di altri titoli di detenzione. [28]


  Fuori dei casi previsti dal comma 1, la separazione può essere altresì disposta, sull’accordo delle parti, qualora il giudice la ritenga utile ai fini della speditezza del processo.


  Art. 19 - Provvedimenti sulla riunione e separazione


  1. La riunione e la separazione di processi sono disposte con ordinanza, anche di ufficio, sentite le parti.


  CAPO IV

  PROVVEDIMENTI SULLA GIURISDIZIONE E SULLA COMPETENZA [29]


  Art. 20 - Difetto di giurisdizione


  1. Il difetto di giurisdizione è rilevato, anche di ufficio, in ogni stato e grado del procedimento.


  2. Se il difetto di giurisdizione è rilevato nel corso delle indagini preliminari, si applicano le disposizioni previste dall’articolo 22 commi 1 e 2. Dopo la chiusura delle indagini preliminari e in ogni stato e grado del processo il giudice pronuncia sentenza e ordina, se del caso, la trasmissione degli atti all’autorità competente.


  Art. 21 - Incompetenza


  1. L’incompetenza per materia è rilevata, anche di ufficio, in ogni stato e grado del processo, salvo quanto previsto dal comma 3 e dall’articolo 23 comma 2.


  2. L’incompetenza per territorio è rilevata o eccepita, a pena di decadenza, prima della conclusione dell’udienza preliminare o, se questa manchi, entro il termine previsto dall’ar-ticolo 491 comma 1. Entro quest’ultimo termine deve essere riproposta l’eccezione di incompetenza respinta nell’udienza preliminare.


  3. L’incompetenza derivante da connessione è rilevata o eccepita, a pena di decadenza, entro i termini previsti dal comma 2.


  Art. 22 - Incompetenza dichiarata dal giudice per le indagini preliminari


  1. Nel corso delle indagini preliminari il giudice, se riconosce la propria incompetenza per qualsiasi causa, pronuncia ordinanza e dispone la restituzione degli atti al pubblico ministero.


  2. L’ordinanza pronunciata a norma del comma 1 produce effetti limitatamente al provvedimento richiesto.


  3. Dopo la chiusura delle indagini preliminari il giudice, se riconosce la propria incompetenza per qualsiasi causa, la dichiara con sentenza e ordina la trasmissione degli atti al pubblico ministero presso il giudice competente.


  Art. 23 - Incompetenza dichiarata nel dibattimento di primo grado


  1. Se nel dibattimento di primo grado il giudice ritiene che il processo appartiene alla competenza di altro giudice, dichiara con sentenza la propria incompetenza per qualsiasi causa e ordina la trasmissione degli atti al giudice competente. [30] [31]


  2. Se il reato appartiene alla cognizione di un giudice di competenza inferiore, l’incompetenza è rilevata o eccepita, a pena di decadenza, entro il termine stabilito dall’articolo 491 comma 1. Il giudice, se ritiene la propria incompetenza, provvede a norma del comma 1.


  Art. 24 - Decisioni del giudice di appello sulla competenza


  1. Il giudice di appello pronuncia sentenza di annullamento e ordina la trasmissione degli atti al giudice di primo grado competente quando riconosce che il giudice di primo grado era incompetente per materia a norma dell’articolo 23 comma 1 ovvero per territorio o per connessione, purché, in tali ultime ipotesi, l’incompetenza sia stata eccepita a norma dell’articolo 21 e l’eccezione sia stata riproposta nei motivi di appello [32] [33].


  2. Negli altri casi il giudice di appello pronuncia nel merito, salvo che si tratti di decisione inappellabile.


  Art. 25 - Effetti delle decisioni della corte di cassazione sulla giurisdizione e sulla competenza


  1. La decisione della corte di cassazione sulla giurisdizione o sulla competenza è vincolante nel corso del processo, salvo che risultino nuovi fatti che comportino una diversa definizione giuridica da cui derivi la modificazione della giurisdizione o la competenza di un giudice superiore.


  Art. 26 - Prove acquisite dal giudice incompetente


  1. L’inosservanza delle norme sulla competenza non produce l’inefficacia delle prove già acquisite.


  2. Le dichiarazioni rese al giudice incompetente per materia, se ripetibili, sono utilizzabili soltanto nell’udienza preliminare e per le contestazioni a norma degli articoli 500 e 503.


  Art. 27 - Misure cautelari disposte dal giudice incompetente


  1. Le misure cautelari disposte dal giudice che, contestualmente o successivamente, si dichiara incompetente per qualsiasi causa cessano di avere effetto se, entro venti giorni dalla ordinanza di trasmissione degli atti, il giudice competente non provvede a norma degli articoli 292, 317 e 321.


  CAPO V

  CONFLITTI DI GIURISDIZIONE E DI COMPETENZA


  Art. 28 - Casi di conflitto


  1. Vi è conflitto quando in qualsiasi stato e grado del processo:


  a) uno o più giudici ordinari e uno o più giudici speciali contemporaneamente prendono o ricusano di prendere cognizione del medesimo fatto attribuito alla stessa persona;


  b) due o più giudici ordinari contemporaneamente prendono o ricusano di prendere cognizione del medesimo fatto attribuito alla stessa persona.


  2. Le norme sui conflitti si applicano anche nei casi analoghi a quelli previsti dal comma 1. Tuttavia, qualora il contrasto sia tra giudice dell’udienza preliminare e giudice del dibattimento, prevale la decisione di quest’ultimo.


  3. Nel corso delle indagini preliminari, non può essere proposto conflitto positivo fondato su ragioni di competenza per territorio determinata dalla connessione.


  Art. 29 - Cessazione del conflitto


  1. I conflitti previsti dall’articolo 28 cessano per effetto del provvedimento di uno dei giudici che dichiara, anche di ufficio, la propria competenza o la propria incompetenza.


  Art. 30 - Proposizione del conflitto


  1. Il giudice che rileva un caso di conflitto pronuncia ordinanza con la quale rimette alla corte di cassazione copia degli atti necessari alla sua risoluzione con l’indicazione delle parti e dei difensori.


  2. Il conflitto può essere denunciato dal pubblico ministero presso uno dei giudici in conflitto ovvero dalle parti private. La denuncia è presentata nella cancelleria di uno dei giudici in conflitto, con dichiarazione scritta e motivata alla quale è unita la documentazione necessaria. Il giudice trasmette immediatamente alla corte di cassazione la denuncia e la documentazione nonché copia degli atti necessari alla risoluzione del conflitto, con l’indicazione delle parti e dei difensori e con eventuali osservazioni.


  3. L’ordinanza e la denuncia previste dai commi 1 e 2 non hanno effetto sospensivo sui procedimenti in corso.


  Art. 31 - Comunicazione al giudice in conflitto


  1. Il giudice che ha pronunciato l’ordinanza o ricevuto la denuncia previste dall’articolo 30 ne dà immediata comunicazione al giudice in conflitto.


  2. Questi trasmette immediatamente alla corte di cassazione copia degli atti necessari alla risoluzione del conflitto, con l’indicazione delle parti e dei difensori e con eventuali osservazioni.


  Art. 32 - Risoluzione del conflitto


  1. I conflitti sono decisi dalla corte di cassazione con sentenza in camera di consiglio secondo le forme previste dall’articolo 127. La corte assume le informazioni e acquisisce gli atti e i documenti che ritiene necessari.


  2. L’estratto della sentenza è immediatamente comunicato ai giudici in conflitto e al pubblico ministero presso i medesimi giudici ed è notificato alle parti private.


  3. Si applicano le disposizioni degli articoli 25, 26 e 27, ma il termine previsto da quest’ultimo articolo decorre dalla comunicazione effettuata a norma del comma 2.


  CAPO VI

  CAPACITÀ E COMPOSIZIONE DEL GIUDICE [34]


  Art. 33 - Capacità del giudice [35]


  1. Le condizioni di capacità del giudice e il numero dei giudici necessario per costituire i collegi sono stabiliti dalle leggi di ordinamento giudiziario.


  2. Non si considerano attinenti alla capacità del giudice le disposizioni sulla destinazione del giudice agli uffici giudiziari e alle sezioni, sulla formazione dei collegi e sulla assegnazione dei processi a sezioni, collegi e giudici.


  3. Non si considerano altresì attinenti alla capacità del giudice né al numero dei giudici necessario per costituire l’organo giudicante le disposizioni sull’attribuzione degli affari penali al tribunale collegiale o monocratico.


  Art. 33-bis - Attribuzioni del tribunale in composizione collegiale [36]


  1. Sono attribuiti al tribunale in composizione collegiale i seguenti reati, consumati o tentati:


  a) delitti indicati nell’articolo 407, comma 2, lettera a), numeri 3), 4) e 5), sempre che per essi non sia stabilita la competenza della corte di assise;


  b) delitti previsti dal capo I del titolo II del libro II del codice penale, esclusi quelli indicati dagli articoli 329, 331, primo comma, 332, 334 e 335;


  c) delitti previsti dagli articoli 416, 416-bis, 416-ter, 420, terzo comma, 429, secondo comma, 431, secondo comma, 432, terzo comma, 433, terzo comma, 440, 449, secondo comma, 452, primo comma, numero 2, 513-bis, 564, da 600-bis a 600-sexies puniti con reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni, 609-bis, 609-quater e 644 del codice penale;


  d) reati previsti dal Titolo XI del libro V del codice civile, nonché dalle disposizioni che ne estendono l’applicazione a soggetti diversi da quelli in essi indicati; [37]


  e) delitti previsti dall’articolo 1136 del codice della navigazione;


  f) delitti previsti dagli articoli 6 e 11 della legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1;


  g) delitti previsti dagli articoli 216, 223, 228 e 234 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, in materia fallimentare, nonché dalle disposizioni che ne estendono l’applicazione a soggetti diversi da quelli in essi indicati;


  h) delitti previsti dall’articolo 1 del decreto legislativo 14 febbraio 1948, n. 43, ratificato dalla legge 17 aprile 1956, n. 561, in materia di associazioni di carattere militare;


  i) delitti previsti dalla legge 20 giugno 1952, n. 645, attuativa della XII disposizione transitoria e finale della Costituzione;


  i-bis) delitti previsti dall’articolo 291-quater del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43; [38]


  l) delitto previsto dall’articolo 18 della legge 22 maggio 1978, n. 194, in materia di interruzione volontaria della gravidanza;


  m) delitto previsto dall’articolo 2 della legge 25 gennaio 1982, n. 17, in materia di associazioni segrete;


  n) delitto previsto dall’articolo 29, secondo comma, della legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di misure di prevenzione;


  o) delitto previsto dall’articolo 12-quinquies, comma 1, del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, in materia di trasferimento fraudolento di valori;


  p) delitti previsti dall’articolo 6, commi 3 e 4, del decreto-legge 26 aprile 1993, n. 122, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 1993, n. 205, in materia di discriminazione razziale, etnica e religiosa;


  q) delitti previsti dall’articolo 10 della legge 18 novembre 1995, n. 496, in materia di produzione e uso di armi chimiche.


  2. Sono attribuiti altresì al tribunale in composizione collegiale, salva la disposizione dell’articolo 33-ter, comma 1, i delitti puniti con la pena della reclusione superiore nel massimo a dieci anni, anche nell’ipotesi del tentativo [39]. Per la determinazione della pena si osservano le disposizioni dell’articolo 4.


  Art. 33-ter - Attribuzioni del tribunale in composizione monocratica [40]


  1. Sono attribuiti al tribunale in composizione monocratica i delitti previsti dall’articolo 73 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sempre che non siano contestate le aggravanti di cui all’articolo 80, [commi 1, 3 e 4,] [41] del medesimo testo unico.


  2. Il tribunale giudica in composizione monocratica, altresì, in tutti i casi non previsti dall’articolo 33-bis o da altre disposizioni di legge.


  Art. 33-quater - Effetti della connessione sulla composizione del giudice [42]


  1. Se alcuni dei procedimenti connessi appartengono alla cognizione dei tribunale in composizione collegiale ed altri a quella del tribunale in composizione monocratica, si applicano le disposizioni relative al procedimento davanti al giudice collegiale, al quale sono attribuiti tutti i procedimenti connessi.


  CAPO VI-BIS
 PROVVEDIMENTI SULLA COMPOSIZIONE COLLEGIALE

  O MONOCRATICA DEL TRIBUNALE [43]


  Art. 33-quinquies - Inosservanza delle disposizioni sulla composizione collegiale o monocratica del tribunale [44]


  1. L’inosservanza delle disposizioni relative all’attribuzione dei reati alla cognizione del tribunale in composizione collegiale o monocratica e delle disposizioni processuali collegate è rilevata o eccepita, a pena di decadenza, prima della conclusione dell’udienza preliminare o, se questa manca, entro il termine previsto dall’articolo 491, comma 1. Entro quest’ultimo termine deve essere riproposta l’eccezione respinta nell’udienza preliminare.


  Art. 33-sexies - Inosservanza dichiarata nell’udienza preliminare [45]


  1. Se nell’udienza preliminare il giudice ritiene che per il reato deve procedersi con citazione diretta a giudizio pronuncia, nei casi previsti dall’articolo 550, ordinanza di trasmissione degli atti al pubblico ministero per l’emissione del decreto di citazione a giudizio a norma dell’articolo 552.


  2. Si applicano le disposizioni previste dagli articoli 424, commi 2 e 3, 553 e 554.


  Art. 33-septies - Inosservanza dichiarata nel dibattimento di primo grado [46]


  1. Nel dibattimento di primo grado instaurato a seguito dell’udienza preliminare, il giudice, se ritiene che il reato appartiene alla cognizione del tribunale in composizione diversa, trasmette gli atti, con ordinanza, al giudice competente a decidere sul reato contestato.


  2. Fuori dai casi previsti dal comma 1, se il giudice monocratico ritiene che il reato appartiene alla cognizione del collegio, dispone con ordinanza la trasmissione degli atti al pubblico ministero.


  3. Si applica la disposizione dell’articolo 420-ter, comma 4.


  Art. 33-octies - Inosservanza dichiarata dal giudice di appello o dalla Corte di Cassazione [47]


  1. Il giudice di appello o la Corte di Cassazione pronuncia sentenza di annullamento e ordina la trasmissione degli atti al pubblico ministero presso il giudice di primo grado quando ritiene l’inosservanza delle disposizioni sull’attribuzione dei reati alla cognizione del tribunale in composizione collegiale o monocratica, purché la stessa sia stata tempestivamente eccepita e l’eccezione sia stata riproposta nei motivi di impugnazione.


  2. Il giudice di appello pronuncia tuttavia nel merito se ritiene che il reato appartiene alla cognizione del tribunale in composizione monocratica.


  Art. 33-nonies - Validità delle prove acquisite [48]


  1. L’inosservanza delle disposizioni sulla composizione collegiale o monocratica del tribunale non determina l’invalidità degli atti del procedimento, né l’inutilizzabilità delle prove già acquisite.


  CAPO VII

  INCOMPATIBILITÀ, ASTENSIONE E RICUSAZIONE DEL GIUDICE


  Art. 34 - Incompatibilità determinata da atti compiuti nel procedimento


  1. Il giudice che ha pronunciato o ha concorso a pronunciare sentenza in un grado del procedimento non può esercitare funzioni di giudice negli altri gradi, né partecipare al giudizio di rinvio dopo l’annullamento o al giudizio per revisione. [49]


  2. Non può partecipare al giudizio il giudice che ha emesso il provvedimento conclusivo dell’udienza preliminare o ha disposto il giudizio immediato o ha emesso decreto penale di condanna o ha deciso sull’impugnazione avverso la sentenza di non luogo a procedere [50] [51] [52] [53] [54] [55] [56] [57] [58] [59] [60] [61] [62] [63] [64] [65] [66] [67].


  2-bis. Il giudice che nel medesimo procedimento ha esercitato funzioni di giudice per le indagini preliminari non può emettere il decreto penale di condanna, né tenere l’udienza preliminare; inoltre, anche fuori dei casi previsti dal comma 2, non può partecipare al giudizio.


  2-ter. Le disposizioni del comma 2-bis non si applicano al giudice che nel medesimo procedimento abbia adottato uno dei seguenti provvedimenti:


  a) le autorizzazioni sanitarie previste dall’articolo 11 della legge 26 luglio 1975, n. 354;


  b) i provvedimenti relativi ai permessi di colloquio, alla corrispondenza telefonica e al visto di controllo sulla corrispondenza, previsti dagli articoli 18 e 18-ter [68] della legge 26 luglio 1975, n. 354;


  c) i provvedimenti relativi ai permessi previsti dall’articolo 30 della legge 26 luglio 1975, n. 354;


  d) il provvedimento di restituzione nel termine di cui all’articolo 175;


  e) il provvedimento che dichiara la latitanza a norma dell’articolo 296. [69]


  2-quater. Le disposizioni del comma 2-bis non si applicano inoltre al giudice che abbia provveduto all’assunzione dell’incidente probatorio o comunque adottato uno dei provvedimenti previsti dal titolo VII del libro quinto. [70]


  3. Chi ha esercitato funzioni di pubblico ministero o ha svolto atti di polizia giudiziaria o ha prestato ufficio di difensore, di procuratore speciale, di curatore di una parte ovvero di testimone, perito, consulente tecnico o ha proposto denuncia, querela, istanza o richiesta o ha deliberato o ha concorso a deliberare l’autorizzazione a procedere non può esercitare nel medesimo procedimento l’ufficio di giudice.


  Art. 35 - Incompatibilità per ragioni di parentela, affinità o coniugio


  1. Nello stesso procedimento non possono esercitare funzioni, anche separate o diverse, giudici che sono tra loro coniugi, parenti o affini fino al secondo grado.


  Art. 36 - Astensione


  1. Il giudice ha l’obbligo di astenersi:


  a) se ha interesse nel procedimento o se alcuna delle parti private o un difensore è debitore o creditore di lui, del coniuge o dei figli;


  b) se è tutore, curatore, procuratore o datore di lavoro di una delle parti private ovvero se il difensore, procuratore o curatore di una di dette parti è prossimo congiunto di lui o del coniuge;


  c) se ha dato consigli o manifestato il suo parere sull’oggetto del procedimento fuori dell’esercizio delle funzioni giudiziarie;


  d) se vi è inimicizia grave fra lui o un suo prossimo congiunto e una delle parti private;


  e) se alcuno dei prossimi congiunti di lui o del coniuge è offeso o danneggiato dal reato o parte privata;


  f) se un prossimo congiunto di lui o del coniuge svolge o ha svolto funzioni di pubblico ministero;


  g) se si trova in taluna delle situazioni di incompatibilità stabilite dagli articoli 34 e 35 e dalle leggi di ordinamento giudiziario;


  h) se esistono altre gravi ragioni di convenienza.


  2. I motivi di astensione indicati nel comma 1 lettera b) seconda ipotesi e lettera e) o derivanti da incompatibilità per ragioni di coniugio o affinità, sussistono anche dopo l’annullamento, lo scioglimento o la cessazione degli effetti civili del matrimonio.


  3. La dichiarazione di astensione è presentata al presidente della corte o del tribunale, che decide con decreto senza formalità di procedura.


  4. Sulla dichiarazione di astensione del presidente del tribunale decide il presidente della corte di appello; su quella del presidente della corte di appello decide il presidente della corte di cassazione [71].


  Art. 37 - Ricusazione [72]


  1. Il giudice può essere ricusato dalle parti:


  a) nei casi previsti dall’articolo 36 comma 1 lettere a), b), c), d), e), f), g);


  b) se nell’esercizio delle funzioni e prima che sia pronunciata sentenza, egli ha manifestato indebitamente il proprio convincimento sui fatti oggetto dell’imputazione [73].


  2. Il giudice ricusato non può pronunciare né concorrere a pronunciare sentenza fino a che non sia intervenuta l’ordinanza che dichiara inammissibile o rigetta la ricusazione [74].


  Art. 38 - Termini e forme per la dichiarazione di ricusazione


  1. La dichiarazione di ricusazione può essere proposta, nell’udienza preliminare, fino a che non siano conclusi gli accertamenti relativi alla costituzione delle parti; nel giudizio, fino a che non sia scaduto il termine previsto dall’articolo 491 comma 1; in ogni altro caso, prima del compimento dell’atto da parte del giudice.


  2. Qualora la causa di ricusazione sia sorta o sia divenuta nota dopo la scadenza dei termini previsti dal comma 1, la dichiarazione può essere proposta entro tre giorni. Se la causa è sorta o è divenuta nota durante l’udienza, la dichiarazione di ricusazione deve essere in ogni caso proposta prima del termine dell’udienza.


  3. La dichiarazione contenente l’indicazione dei motivi e delle prove è proposta con atto scritto ed è presentata, assieme ai documenti, nella cancelleria del giudice competente a decidere. Copia della dichiarazione è depositata nella cancelleria dell’ufficio cui è addetto il giudice ricusato.


  4. La dichiarazione, quando non è fatta personalmente dall’interessato, può essere proposta a mezzo del difensore o di un procuratore speciale. Nell’atto di procura, devono essere indicati, a pena di inammissibilità, i motivi della ricusazione.


  Art. 39 - Concorso di astensione e di ricusazione


  1. La dichiarazione di ricusazione si considera come non proposta quando il giudice, anche successivamente ad essa, dichiara di astenersi e l’astensione è accolta.


  Art. 40 - Competenza a decidere sulla ricusazione


  1. Sulla ricusazione di un giudice del tribunale o della corte di assise o della corte di assise di appello decide la corte di appello; su quella di un giudice della corte di appello decide una sezione della corte stessa, diversa da quella a cui appartiene il giudice ricusato [75].


  2. Sulla ricusazione di un giudice della corte di cassazione decide una sezione della corte, diversa da quella a cui appartiene il giudice ricusato.


  3. Non è ammessa la ricusazione dei giudici chiamati a decidere sulla ricusazione.


  Art. 41 - Decisione sulla dichiarazione di ricusazione


  1. Quando la dichiarazione di ricusazione è stata proposta da chi non ne aveva il diritto o senza l’osservanza dei termini o delle forme previsti dall’articolo 38 ovvero quando i motivi addottati sono manifestamente infondati, la corte [o il tribunale] [76], senza ritardo, la dichiara inammissibile con ordinanza avverso la quale è proponibile ricorso per cassazione. La corte di cassazione decide in camera di consiglio a norma dell’articolo 611.


  2. Fuori dei casi di inammissibilità della dichiarazione di ricusazione, la corte [o il tribunale] [77] può disporre, con ordinanza, che il giudice sospenda temporaneamente ogni attività processuale o si limiti al compimento degli atti urgenti.


  3. Sul merito della ricusazione la corte [o il tribunale] [78] decide a norma dell’articolo 127, dopo aver assunto, se necessario, le opportune informazioni.


  4. L’ordinanza pronunciata a norma dei commi precedenti è comunicata al giudice ricusato e al pubblico ministero ed è notificata alle parti private.


  Art. 42 - Provvedimenti in caso di accoglimento della dichiarazione di astensione o ricusazione


  1. Se la dichiarazione di astensione o di ricusazione è accolta, il giudice non può compiere alcun atto del procedimento.


  2. Il provvedimento che accoglie la dichiarazione di astensione o di ricusazione dichiara se e in quale parte gli atti compiuti precedentemente dal giudice astenutosi o ricusato conservano efficacia.


  Art. 43 - Sostituzione del giudice astenuto o ricusato


  1. Il giudice astenuto o ricusato è sostituito con altro magistrato dello stesso ufficio designato secondo le leggi di ordinamento giudiziario.


  2. Qualora non sia possibile la sostituzione prevista dal comma 1, la corte o il tribunale rimette il procedimento al giudice ugualmente competente per materia determinato a norma dell’articolo 11.


  Art. 44 - Sanzioni in caso di inammissibilità o di rigetto della dichiarazione di ricusazione


  1. Con l’ordinanza che dichiara inammissibile o rigetta la dichiarazione di ricusazione, la parte privata che l’ha proposta può essere condannata al pagamento a favore della cassa delle ammende di una somma da euro 258 a euro 1.549 [da lire cinquecentomila a lire tre milioni], senza pregiudizio di ogni azione civile o penale.


  CAPO VIII

  RIMESSIONE DEL PROCESSO


  Art. 45 - Casi di rimessione [79] [80]


  1. In ogni stato e grado del processo di merito, quando gravi situazioni locali, tali da turbare lo svolgimento del processo e non altrimenti eliminabili, pregiudicano la libera determinazione delle persone che partecipano al processo ovvero la sicurezza o l’incolumità pubblica, o determinano motivi di legittimo sospetto, la Corte di cassazione, su richiesta motivata del procuratore generale presso la corte di appello o del pubblico ministero presso il giudice che procede o dell’imputato, rimette il processo ad altro giudice, designato a norma dell’articolo 11.


  Art. 46 - Richiesta di rimessione


  1. La richiesta è depositata, con i documenti che vi si riferiscono, nella cancelleria del giudice ed è notificata entro sette giorni a cura del richiedente alle altre parti.


  2. La richiesta dell’imputato è sottoscritta da lui personalmente o da un suo procuratore speciale.


  3. Il giudice trasmette immediatamente alla corte di cassazione la richiesta con i documenti allegati e con eventuali osservazioni.


  4. L’inosservanza delle forme e dei termini previsti dai commi 1 e 2 è causa d’inammissibilità della richiesta.


  Art. 47 - Effetti della richiesta [81]


  1. In seguito alla presentazione della richiesta di rimessione il giudice può disporre con ordinanza la sospensione del processo fino a che non sia intervenuta l’ordinanza che dichiara inammissibile o rigetta la richiesta. La Corte di cassazione può sempre disporre con ordinanza la sospensione del processo.


  2. Il giudice deve comunque sospendere il processo prima dello svolgimento delle conclusioni e della discussione e non possono essere pronunciati il decreto che dispone il giudizio o la sentenza quando ha avuto notizia dalla Corte di cassazione che la richiesta di rimessione è stata assegnata alle sezioni unite ovvero a sezione diversa dall’apposita sezione di cui all’articolo 610, comma 1. Il giudice non dispone la sospensione quando la richiesta non è fondata su elementi nuovi rispetto a quelli di altra già rigettata o dichiarata inammissibile.


  3. La sospensione del processo ha effetto fino a che non sia intervenuta l’ordinanza che rigetta o dichiara inammissibile la richiesta e non impedisce il compimento degli atti urgenti.


  4. In caso di sospensione del processo si applica l’articolo 159 del codice penale e, se la richiesta è stata proposta dall’imputato, sono sospesi i termini di cui all’articolo 303, comma 1. La prescrizione e i termini di custodia cautelare riprendono il loro corso dal giorno in cui la Corte di cassazione rigetta o dichiara inammissibile la richiesta ovvero, in caso di suo accoglimento, dal giorno in cui il processo dinanzi al giudice designato perviene al medesimo stato in cui si trovava al momento della sospensione. Si osservano in quanto compatibili le disposizioni dell’articolo 304.


  Art. 48 - Decisione [82]


  1. La Corte di cassazione decide in camera di consiglio a norma dell’articolo 127, dopo aver assunto, se necessario, le opportune informazioni.


  2. Il Presidente della Corte di cassazione, se rileva una causa d’inammissibilità della richiesta, dispone che per essa si proceda a norma dell’articolo 610, comma 1.


  3. L’avvenuta assegnazione della richiesta di rimessione alle sezioni unite o a sezione diversa dall’apposita sezione prevista dall’articolo 610, comma 1, è immediatamente comunicata al giudice che procede.


  4. L’ordinanza che accoglie la richiesta è comunicata senza ritardo al giudice procedente e a quello designato. Il giudice procedente trasmette immediatamente gli atti del processo al giudice designato e dispone che l’ordinanza della Corte di cassazione sia per estratto comunicata al pubblico ministero e notificata alle parti private.


  5. Fermo quanto disposto dall’articolo 190-bis, il giudice designato dalla Corte di cassazione procede alla rinnovazione degli atti compiuti anteriormente al provvedimento che ha accolto la richiesta di rimessione, quando ne è richiesto da una delle parti e non si tratta di atti di cui è divenuta impossibile la ripetizione. Nel processo davanti a tale giudice, le parti esercitano gli stessi diritti e facoltà che sarebbero loro spettati davanti al giudice originariamente competente.


  6. Se la Corte rigetta o dichiara inammissibile la richiesta delle parti private queste con la stessa ordinanza possono essere condannate al pagamento a favore della cassa delle ammende di una somma da 1.000 euro a 5.000 euro.


  Art. 49 - Nuova richiesta di rimessione [83]


  1. Anche quando la richiesta è stata accolta, il pubblico ministero o l’imputato può chiedere un nuovo provvedimento per la revoca di quello precedente o per la designazione di un altro giudice.


  2. L’ordinanza che rigetta o dichiara inammissibile per manifesta infondatezza la richiesta di rimessione non impedisce che questa sia nuovamente proposta purché fondata su elementi nuovi.


  3. È inammissibile per manifesta infondatezza anche la richiesta di rimessione non fondata su elementi nuovi rispetto a quelli già valutati in una ordinanza che ha rigettato o dichiarato inammissibile una richiesta proposta da altro imputato dello stesso procedimento o di un procedimento da esso separato.


  4. La richiesta dichiarata inammissibile per motivi diversi dalla manifesta infondatezza può essere sempre riproposta.


  SCHEMA OPERATIVO
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  APPROFONDIMENTI


  Sommario: 1. Cognizione del giudice penale. – 1.1. Questioni “incidentali” (art. 2 cod. proc. pen.); in particolare: la valutazione della legittimità del provvedimento amministrativo da parte del giudice penale e la sindacabilità della sentenza dichiarativa di fallimento. – 2. Questioni pregiudiziali. – 3. Regole per la determinazione della competenza; in particolare: irrilevanza della recidiva. – 3.1. Competenza per territorio: regole generali e regole suppletive. – 3.2. Competenza per connessione. – 4. Riunione e separazione di processi. – 5. Incompetenza: rilevabilità e riflessi sulle misure cautelari (art. 27 cod. proc. pen.). – 6. Conflitti di competenza. – 7. Capacità del giudice e nullità processuali. – 8. Attribuzioni del tribunale in composizione collegiale e monocratica; in particolare: questioni in fase di udienza preliminare (art. 33-sexies cod. proc. pen.). – 9. Incompatibilità determinata da atti compiuti nel procedimento e conseguente astensione del giudice (artt. 34 e 36, comma 1 lett. g) cod. proc. pen.): analisi di alcuni casi specifici. – 10. Ricusazione: l’efficacia degli atti compiuti medio tempore dal giudice astenutosi o ricusato e la sorte della sentenza emessa dal giudice in violazione dell’art. 37, comma 2, cod. proc. pen. – 11. Rimessione del processo; in particolare: la nozione di “gravi situazioni locali”.


  1. Cognizione del giudice penale.


  In base a quanto dispone l’art. 2, comma 1, cod. proc. pen. «il giudice penale risolve ogni questione da cui dipende la decisione, salvo che sia diversamente stabilito». Lo stesso articolo, al secondo comma, si preoccupa, peraltro, di precisare che la decisione del giudice penale che risolve incidentalmente una questione civile, amministrativa o penale non ha efficacia vincolante in nessun altro processo.


  Solo per fare qualche esempio, nel caso in cui davanti al giudice penale si discute se la pretesa posta in essere mediante violenza e/o minaccia da parte di Tizio nei confronti di Caio volta ad ottenere da questi la consegna di una determinata somma di denaro integri – come contestato dal pubblico ministero – il reato di estorsione o – come invece sostiene l’imputato – quello di esercizio arbitrario delle proprie ragioni, è evidente che detto giudice dovrà incidentalmente risolvere la questione civile relativa alla esistenza o meno di legittime (nel senso cioè di astrattamente azionabili davanti al giudice civile) ragioni di credito da parte di Tizio verso Caio. Con la conseguenza che solo nell’ipotesi in cui detta verifica incidentale dia esito negativo, si potrà ritenere ingiusto il profitto conseguito da Tizio ai danni di Caio e ritenere il primo responsabile del reato di estorsione. Si tratta dunque, nell’esempio appena fatto, della risoluzione incidentale di una questione civile da parte del giudice penale, questione da cui all’evidenza dipendeva la decisione del processo penale dal momento che stabilire se Tizio vantasse o meno legittime pretese creditorie nei confronti di Caio connota in modo diverso la sua eventuale condotta violenta volta ad ottenere da questi determinate utilità patrimonialmente apprezzabili. Così come, nel caso in cui taluno sia accusato di furto, è senz’altro questione civile incidentale da risolvere da parte del giudice penale quella relativa alla altruità della cosa mobile sottratta, con dirette conseguenze, trattandosi di un elemento costitutivo della fattispecie, sull’elemento psicologico del reato con eventuale rilevanza dell’errore di fatto ai sensi dell’art. 47 cod. pen. in favore di colui che si sia impossessato della cosa mobile altrui ritenendola propria per errore scusabile.


  I casi in cui il giudice penale è “costretto” incidentalmente a risolvere questioni di altra natura (civili negli esempi fatti) sono dunque assai numerosi e non è certo qui il caso di dilungarsi ulteriormente. In generale possiamo dire che detti casi tanto più di frequente si presentano al giudice penale quanto più questi è chiamato a decidere casi in cui vengono contestate fattispecie incriminatrici costruite utilizzando (anche) c.d. elementi normativi, elementi cioè che anziché essere meramente descrittivi di situazioni di fatto, rimandano, ad esempio, alla previa esistenza di provvedimenti (non osservati) legalmente dati dall’Autorità per specifiche ragioni (giustizia, sicurezza pubblica, ordine pubblico, igiene) come nel classico caso dell’art. 650 cod. pen. o, più in generale, nei casi in cui il legislatore intende sanzionare penalmente condotte poste in essere in assenza di determinati provvedimenti latu sensu autorizzatori della pubblica amministrazione, come nell’ipotesi – su cui oltre torneremo (v. § 1.1.) – dei reati edilizi.


  Certamente, se – come abbiamo già visto – l’art. 2, comma 2, cod. proc. pen. stabilisce che la decisione del giudice penale che risolve incidentalmente una questione civile, amministrativa o penale non ha efficacia vincolante in nessun altro processo, vale però anche il principio inverso nel senso precisato dalla Corte di cassazione, secondo cui: «La sentenza civile si limita ad accertare una situazione controversa “iuxta alligata et probata”, ma non sana le eventuali illiceità che ne abbiano condizionato l’esito; ne consegue che l’intangibilità degli effetti del giudicato civile è ancorata all’oggetto specifico della controversia civile, come delimitato dagli ordinari elementi costitutivi (soggetti, “petitum” e “causa petendi”), ma non impedisce, anche in difetto dell’esperimento dell’impugnazione straordinaria della revocazione, che in sede penale si proceda ad accertamenti di tipo diverso. (Fattispecie nella quale la S.C. ha ritenuto che il passaggio in giudicato della sentenza civile che aveva accertato l’esistenza di un diritto di credito, resa da un collegio del quale faceva parte, come relatore ed estensore, un giudice che era risultato, con sentenza penale passata in giudicato, corrotto dalla parte risultata vittoriosa, non impediva l’accertamento penale di condotte di riciclaggio aventi ad oggetto la somma versata dal debitore agli eredi del creditore in esecuzione della predetta sentenza civile)» (Sez. 2, n. 35325 del 16/5/2007, Rv. 237858).


  1.1. Questioni “incidentali” (art. 2 cod. proc. pen.); in particolare: la valutazione della legittimità del provvedimento amministrativo da parte del giudice penale e la sindacabilità della sentenza dichiarativa di fallimento.


  Si è detto nel paragrafo precedente che spesso il giudice penale per pervenire alla decisione deve necessariamente risolvere in via incidentale una questione di “altra natura” ovvero una questione civile, amministrativa o penale (diversa ovviamente da quella su cui verte la causa in decisione) e si sono fatti in proposito alcuni esempi che riguardano casi classici in cui vengono in rilievo questioni di carattere civile che sono “pregiudiziali” (il virgolettato è d’obbligo alla luce di quello che invece diremo nel § 2. a proposito delle questioni pregiudiziali in senso tecnico) alla decisione penale.


  Ma, le ipotesi che in tema di cognizione del giudice penale danno luogo a problemi interpretativi di maggiore complessità sono senza dubbio quelle in cui il giudice penale per decidere deve necessariamente tenere conto di un provvedimento amministrativo, o nel senso che la condotta incriminata è quella inosservante di un provvedimento amministrativo che, come nel caso dell’art. 650 cod. pen., deve essere legalmente dato, (in genere possiamo dire che si tratta di provvedimenti amministrativi che costituiscono il presupposto dell’illecito penale come nel caso dell’art. 2 della legge n. 1423 del 1956), oppure nel senso che la condotta penalmente sanzionata è quella posta in essere in assenza di determinati provvedimenti latu sensu autorizzatori della pubblica amministrazione, come nell’ipotesi dei reati edilizi. È evidente come, in entrambi i casi, si ponga un problema “incidentale” di valutazione della legittimità del provvedimento amministrativo da parte del giudice penale.


  Recentemente la Corte di cassazione ha avuto modo di precisare in materia (il caso riguardava proprio la contestazione dell’art. 2 legge n. 1423 del 1956) che: «Al giudice penale è preclusa la valutazione della legittimità dei provvedimenti amministrativi che costituiscono il presupposto dell’illecito penale qualora sul tema sia intervenuta una sentenza irrevocabile del giudice amministrativo, ma tale preclusione non si estende ai profili di illegittimità, fatti valere in sede penale, che non siano stati dedotti ed effettivamente decisi in quella amministrativa» (Sez. 1, n. 11596 del 11/1/2011, Rv. 249871).


  È utile notare come la Corte nella motivazione di detta sentenza abbia ribadito il principio secondo il quale: «... [...] ... anche in considerazione del carattere autonomo della giurisdizione penale rispetto a quella amministrativa e della assoluta rilevanza ed inderogabilità del potere del giudice ordinario di disapplicazione dell’atto amministrativo illegittimo, che tale effetto preclusivo sussista con riferimento ad un provvedimento giurisdizionale del giudice amministrativo passato in giudicato, che abbia espressamente esaminato lo specifico profilo di illegittimità dell’atto fatto valere, incidentalmente, in sede penale, dovendo altrimenti ritenersi, in maniera non dissimile a quanto affermato da questa Corte in tema di processo esecutivo (in termini, Sez. 1, n. 30496 del 3/6/2010, Rv. 248319), che la preclusione del cosiddetto giudicato amministrativo non si estende a tutte le questioni deducibili ma esclusivamente a quelle che sono state dedotte ed effettivamente decise... [...] ...».


  Il problema del sindacato in via incidentale dell’eventuale illegittimità dell’atto amministrativo da parte del giudice penale, come è noto, si è posto in modo peculiare e particolarmente controverso in materia di reati edilizi.


  Al riguardo, senza ovviamente poter essere questa la sede per ripercorrere l’annoso e tortuoso iter giurisprudenziale in materia, è sufficiente richiamare le seguenti pronunce della Suprema Corte: «In materia urbanistica, qualora venga realizzata un’opera sulla base di una concessione edilizia in sanatoria, il giudice penale ha l’obbligo di sindacare in via incidentale l’eventuale illegittimità dell’atto amministrativo, trattandosi di un provvedimento che costituisce il presupposto dell’illecito penale, senza necessità di procedere alla disapplicazione del medesimo. (Fattispecie in tema di sequestro preventivo)» (Sez. 3, n. 26144 del 22/4/2008, Rv. 240728).


  In motivazione la S.C. precisa che: «... [...] ... per quel che attiene alle deduzioni dei ricorrenti circa la concessione edilizia che avrebbe sanato l’abuso de quo il Collegio rileva che, come ha chiarito questa Corte (v. per tutte Sez. 6, sent. 17/2/2003, n. 23255) in materia urbanistica, qualora venga realizzata un’opera sulla base di una concessione edilizia illegittima, l’esame del giudice penale ha ad oggetto l’eventuale integrazione della fattispecie penale prevista dalla Legge 28 febbraio 1985, n. 47, art. 20 ed in questa operazione il sindacato sull’atto illegittimo ha carattere incidentale. Analogamente deve ritenersi che, anche in caso di concessione in sanatoria, il sindacato del giudice penale può essere esteso, in via incidentale, alla legittimità dell’atto amministrativo».


  Più specificamente in tema di piani regolatori la S.C. sottolinea che: «Il potere del giudice penale di disapplicare gli atti amministrativi illegittimi può avere ad oggetto il piano regolatore generale, essendo ammissibile il sindacato del giudice ordinario anche sugli atti della P.A. espressione di discrezionalità tecnico-amministrativa. (Principio enunciato in una fattispecie relativa a reato paesaggistico)» (Sez. 3, n. 14228 del 28/1/2009, Rv. 243401).


  Giova anche in questo caso riportare un significativo passaggio della motivazione della sentenza: «... [...] ... La sentenza è infatti, in primo luogo, viziata da errore di diritto, nella parte in cui la Corte di merito ha affermato che “non è consentita al giudice la disapplicazione dell’atto normativo generale, essendo precluso il sindacato dell’autorità giudiziaria ordinaria sull’esercizio della discrezionalità tecnico amministrativa da parte dei pubblici poteri preposti”. Come ha in proposito affermato questa Corte (v. per tutte Cass. pen. sent. 18/6/1999, n. 2304) “dalla congiunta lettura dalla Legge 20 marzo 1865, n. 2248, artt. 4 e 5, allegge E, abolitiva del contenzioso amministrativo, si evince che il potere dovere del giudice penale di disapplicare gli atti amministrativi non conformi a legge si esercita con riguardo non solo a quelli, tra tali atti, che diano luogo all’estinzione o alla modifica di diritti soggettivi, ma anche a quelli, come le concessioni o le autorizzazioni, che costituiscono diritti soggettivi o rimuovono ostacoli al loro esercizio”. Va aggiunto che il potere del giudice penale di disapplicare gli atti amministrativi illegittimi che comportino una lesione dei diritti soggettivi è stato recentemente riaffermato da questa Corte (v. Sez. 4, n. 38824 del 17/2/2008). Il potere di disapplicazione può avere per oggetto anche le disposizioni del piano regolatore ... [...] ...».


  Altre questioni di tipo “incidentale” si presentano non di rado al giudice penale in tema di bancarotta.


  In particolare mette conto qui segnalare che all’indomani della modifica normativa in tema di fallibilità dell’imprenditore (si tratta delle modifiche apportate all’art. 1 R.D. n. 267 del 1942 dal d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5 e dal d.lgs. 12 settembre 2007, n. 169), nei processi per bancarotta fraudolenta è stato subito posto alla cognizione del giudice penale il problema della sindacabilità della sentenza dichiarativa di fallimento, quanto al presupposto oggettivo dello stato di insolvenza dell’impresa e ai presupposti soggettivi inerenti alle condizioni previste per la fallibilità dell’imprenditore proprio alla luce di detta modifica normativa.


  Dopo alcune oscillazioni della giurisprudenza di merito, una risposta definitiva sul punto è stata data dalla Corte di cassazione che, a sezioni unite, ha stabilito il seguente principio di diritto: «Il giudice penale investito del giudizio relativo a reati di bancarotta ex artt. 216 e seguenti R.D. 16 marzo 1942, n. 267 non può sindacare la sentenza dichiarativa di fallimento, quanto al presupposto oggettivo dello stato di insolvenza dell’impresa e ai presupposti soggettivi inerenti alle condizioni previste per la fallibilità dell’imprenditore, sicché le modifiche apportate all’art. 1 R.D. n. 267 del 1942 dal D.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5 e dal D.lgs. 12 settembre 2007, n. 169, non esercitano influenza ai sensi dell’art. 2 cod. pen. sui procedimenti penali in corso» (Sez. U., n. 19601 del 28/2/2008, Niccoli, Rv. 239398).


  Principio questo successivamente ribadito dalla giurisprudenza di legittimità: «Il giudice penale investito del giudizio relativo a reati di bancarotta ex artt. 216 e seguenti R.D. 16 marzo 1942, n. 267 non può sindacare la qualità di imprenditore assoggettabile alla procedura fallimentare (nella specie, di società cooperativa svolgente attività d’impresa) accertata con la sentenza dichiarativa di fallimento» (Sez. 5, n. 40404 del 8/5/2009, Rv. 245427).


  2. Questioni pregiudiziali.


  Se, come abbiamo visto nel paragrafo precedente, in generale vige il principio secondo il quale il giudice penale perviene alla sua decisione con assoluta autonomia, nel senso cioè che risolve ogni questione (incidentale) da cui detta decisione dipende, non essendo vincolato da “giudicati esterni”, non mancano tuttavia delle eccezioni, come già l’ultimo inciso del secondo comma dell’art. 2 del cod. proc. pen. lascia chiaramente intendere («... salvo che sia diversamente stabilito»). E dette eccezioni non possono che essere quelle di cui si occupa l’art. 3 del cod. proc. pen. ovvero le questioni pregiudiziali in senso tecnico.


  Infatti, a norma dell’art. 3 cod. proc. pen. «quando la decisione dipende dalla risoluzione di una controversia sullo stato di famiglia o di cittadinanza, il giudice, se la questione è seria e se l’azione a norma delle leggi civili è già in corso, può sospendere il processo fino al passaggio in giudicato della sentenza che definisce la questione».


  La differenza più evidente con le c.d. questioni “incidentali” di cui ci siamo occupati nel paragrafo precedente sta nel fatto che in caso di questione pregiudiziale la sentenza irrevocabile del giudice civile che ha deciso una questione sullo stato di famiglia o di cittadinanza ha efficacia di giudicato nel procedimento penale.


  Vi possono peraltro essere difficoltà interpretative per il giudice penale nello stabilire se ci si trovi o meno di fronte ad una vera e propria questione pregiudiziale ai sensi dell’art. 3 cod. proc. pen. o di fronte ad una questione civile o amministrativa da risolvere in via soltanto incidentale, con la conseguente facoltà o meno per lo stesso giudice di sospendere il processo. La sospensione del processo – con tutte le conseguenze che ne derivano ad esempio ai fini della sospensione del corso della prescrizione del reato a norma dell’art. 159 cod. pen. – non può infatti ritenersi consentita (e potrebbe essere dunque pericolosamente improduttiva di effetti ai suddetti fini) al di fuori delle ipotesi tassativamente previste, come ha precisato la Corte di cassazione secondo cui: «La sospensione del processo è un mezzo eccezionale cui il giudice deve fare ricorso solo quando la legge espressamente lo consenta e cioè quando la decisione dipende dalla risoluzione di una questione pregiudiziale costituzionale ovvero civile o amministrativa, ai sensi dell’art. 3 cod. proc. pen., per cui fuori da tali casi il giudice è tenuto a risolvere ogni altra questione pregiudiziale, seppure con efficacia non vincolante. (Nella specie la Corte ha ritenuto abnorme il provvedimento con cui il giudice, disposta la trasmissione alla procura della Repubblica degli atti relativi alle dichiarazioni rese da alcuni testimoni, aveva contestualmente sospeso il dibattimento in attesa dell’esito del procedimento per falsa testimonianza)» (Sez. 5, n. 14972 del 24/3/2005, Rv. 231326). «Nell’ipotesi di ricorso al T.A.R. avverso il diniego di concessione edilizia in sanatoria ex art. 39 della legge 23 dicembre 1994 n. 724 il procedimento penale non deve essere sospeso, poiché la legge non stabilisce, in materia, una pregiudiziale amministrativa ed attribuisce anzi al giudice penale il potere-dovere di espletare ogni accertamento per stabilire l’applicabilità della causa di estinzione del reato. Peraltro il giudice penale non è vincolato all’esito del procedimento instaurato davanti al giudice amministrativo, da cui l’inutilità di ogni sospensione del giudizio penale» (Sez. 3, n. 1188 del 5/11/1999, Rv. 215603).


  Un caso di legittima sospensione del processo penale per questione pregiudiziale attinente a controversia sullo stato di famiglia è stato ad esempio individuato dalla Suprema Corte in ipotesi di processo per il delitto di alterazione di stato: «Il processo per il delitto di alterazione di stato, commesso mediante falsa attestazione della paternità nella formazione dell’atto di nascita, può essere sospeso in relazione alla controversia civile sulla questione di stato perché essa condiziona, in termini di pregiudizialità, la pronuncia sull’imputazione e la sentenza del giudice civile sul rapporto di paternità naturale esplica effetti vincolanti nel procedimento penale pur non sospeso» (Sez. 6, n. 33326 del 20/6/2007, Rv. 237496).


  Non mancano inoltre casi in cui la sospensione del processo penale può dipendere oltre che da questione pregiudiziale costituzionale anche da c.d. pregiudiziale comunitaria a norma dell’art. 3 legge 13 marzo 1958, n. 204 secondo cui: «Ai fini dell’applicazione degli articoli 150 del Trattato che istituisce la Comunità europea dell’energia atomica, 21 del Protocollo sullo Statuto della Corte di giustizia allegato al Trattato stesso, 177 del Trattato che istituisce la Comunità economica europea e 20 del Protocollo sullo Statuto della Corte di giustizia allegato al Trattato stesso, gli organi della giurisdizione ordinaria e speciale emettono ordinanza con la quale, riferiti i termini ed i motivi della istanza, con cui fu sollevata la questione, dispongono l’immediata trasmissione degli atti alla Corte di giustizia e sospendono il giudizio in corso. A cura della Cancelleria, copia in carta libera della ordinanza suddetta è inviata, insieme agli atti di causa, a mezzo di raccomandata con ricevuta di ritorno, alla Cancelleria della Corte di giustizia».


  In particolare, con riferimento ai rapporti tra diritto interno e diritto comunitario non si può fare a meno di richiamare la questione recentemente affrontata dalla Suprema Corte in materia di immigrazione clandestina.


  Con ordinanza n. 11050 del 18 febbraio 2011 la prima sezione della Corte di cassazione ha infatti chiesto alla Corte di giustizia dell’Unione Europea di pronunciarsi, in via pregiudiziale, e con applicazione del procedimento d’urgenza, su una serie di questioni di interpretazione degli articoli 2, par. 2, lett. b); 7, par. 1 e 4; 8, par. 1 e 4; 15, par. 1, 4, 5 e 6, della Direttiva 2008/115/CE (Direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008, recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare). Con la sentenza n. 18586 del 29 aprile 2011 la stessa prima sezione della Corte di Cassazione ha conseguentemente affermato, sulla scia della pronuncia della Corte di Giustizia dell’Unione europea del 28 aprile 2011, che l’obbligo per il giudice di disapplicare, per contrasto con gli artt. 15 e 16 della direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 dicembre 2008, la norma incriminatrice di cui all’art. 14, comma quinto ter, del d.lgs. n. 286 del 1998, comporta l’annullamento senza rinvio della sentenza di condanna impugnata posto che detto fatto non è previsto dalla legge come reato. Conclusione questa successivamente ribadita da Sez. 1, n. 36451 del 23/9/2011, Zinoubi, secondo cui «a seguito della sentenza della Corte di giustizia dell’Unione europea, depositata in data 28 aprile 2011, che ha affermato l’immediata operatività della direttiva n. 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 dicembre 2008 e, conseguentemente, la non compatibilità con la disciplina della disciplina italiana di cui all’articolo 14, comma 5-ter del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, ne è derivata l’abolitio criminis della fattispecie incriminatrice, cosicché va annullata senza rinvio la sentenza anche di patteggiamento, che sia stata pronunciata nei confronti dell’imputato».


  3. Regole per la determinazione della competenza; in particolare: irrilevanza della recidiva.


  La competenza per materia è suddivisa dal codice di rito tra reati di competenza della corte di assise e reati di competenza del tribunale.


  Esiste peraltro – come è noto – anche una competenza per materia del giudice di pace regolata dall’art. 4 del d.lgs. 28 agosto 2000, n. 274 con riferimento a fattispecie di reato ivi nominativamente elencate.


  In generale il criterio guida per stabilire se in relazione ad un determinato reato sia competente la corte di assise o il tribunale è quello dettato dall’art. 4 cod. proc. pen. a norma del quale «per determinare la competenza si ha riguardo alla pena stabilita dalla legge per ciascun reato consumato o tentato. Non si tiene conto della continuazione, della recidiva e delle circostanze del reato, fatta eccezione delle circostanze aggravanti per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa da quella ordinaria del reato e di quelle ad effetto speciale».


  In base a tale criterio, occorre dunque fare riferimento alla pena edittale massima prevista dalla legge per ciascun reato consumato o tentato; in quest’ultimo caso la pena edittale massima andrà dunque diminuita nella misura minima prevista dall’art. 56 cod. pen.


  Questa regola generale subisce però le specifiche eccezioni sopra elencate.


  Al riguardo è opportuno fare una precisazione in tema di circostanze del reato e più in particolare in tema di recidiva.


  In generale, ai fini della determinazione della competenza non si deve tenere conto delle circostanze del reato a meno che – precisa la norma sopra richiamata – non si tratti di circostanze per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa da quella ordinaria del reato (ad esempio quando si passa dalla reclusione all’ergastolo in tema di omicidio) o di aggravanti ad effetto speciale e cioè di quelle circostanze che prevedono un aumento di pena superiore ad un terzo ai sensi dell’art. 63, comma 3, cod. pen. Ora, siccome è pacifico che anche ad esempio la recidiva reiterata di cui all’art. 99, comma 4 cod. pen. è da ritenersi una circostanza aggravante ad effetto speciale (sul punto si veda Sez. U., n. 20798 del 24/2/2011, Indelicato, Rv. 249664) poteva porsi il problema di un’apparente contraddizione normativa perché da un lato la legge precisa che ai fini della determinazione della competenza per materia non si deve tenere conto della recidiva tout court, dall’altro afferma invece che si deve tenere conto delle circostanze ad effetto speciale, tra cui – come detto – è certamente ricompresa la recidiva quando prevede aumenti di pena superiori ad un terzo come nel caso appunto della recidiva reiterata.


  A dirimere ogni dubbio in proposito è intervenuta Corte di cassazione a Sezioni Unite che, sebbene con specifico riferimento alle analoghe disposizioni contenute negli artt. 278 e 379 cod. proc. pen., ha precisato che: «Ai fini della verifica dei limiti edittali stabiliti per l’arresto in flagranza, e, più in generale, della determinazione della pena agli effetti dell’applicazione delle misure cautelari, non si deve tener conto della recidiva reiterata» (Sez. U., n. 17386 del 24/2/2011, Naccarato, Rv. 249482).


  3.1. Competenza per territorio: regole generali e regole suppletive.


  Per determinare la competenza per territorio il codice di rito fa innanzi tutto riferimento ad una serie di regole generali stabilite dall’art. 8 cod. proc. pen. prima fra tutte quella, prevista dal primo comma della norma appena citata, del luogo in cui il reato è stato consumato. Chiaramente, poiché la struttura delle singole fattispecie di reato è diversa l’una dall’altra, occorrerà fare riferimento a ciascuna specifica figura di reato nella sua concreta manifestazione per stabilire locus e tempus commissi delicti, operazione questa non sempre agevole, come rivela il fatto che questioni di competenza per territorio sono sollevate molto frequentemente nei processi penali, proprio in ragione della difficoltà che spesso si incontra nello stabilire con esattezza il luogo di consumazione del reato. Peraltro, lo stesso art. 8 cod. proc. pen., prevede ai commi successivi tre ulteriori specifiche regole generali per determinare la competenza territoriale quando ricorrono altrettante specifiche manifestazioni esteriori del reato, ovvero quando si tratta di fatto da cui è derivata la morte di una o più persone (nel qual caso è competente il giudice del luogo in cui è avvenuta l’azione o l’omissione), quando si tratta di reato permanente (nel qual caso è competente il giudice del luogo in cui ha avuto inizio la consumazione, anche se dal fatto è derivata la morte di una o più persone), e, infine, quando si tratta di delitto tentato (nel qual caso è competente il giudice del luogo in cui è stato compiuto l’ultimo atto diretto a commettere il delitto).


  Queste sono dunque le regole generali che il giudice deve rigorosamente seguire per fare in modo che sia rispettato il principio costituzionale dell’art. 25, comma 1 della Costituzione, e cioè quello secondo il quale «nessuno può essere distolto dal giudice naturale precostituito per legge». È per questo motivo, come precisa la Corte di cassazione, che: «La competenza per territorio deve essere determinata non sulla base delle mere dichiarazioni dell’imputato circa il luogo di consumazione del reato, ove non sorrette da sicuri elementi di riscontro, bensì in base ad elementi oggettivamente certi» (Sez. 1, n. 43230 del 26/10/2010, Rv. 249018).


  Non è certamente questa la sede per soffermarsi sull’analisi di singoli casi problematici in tema di determinazione della competenza per territorio. A solo di titolo di esempio si possono riportare i seguenti casi presi recentemente in esame dalla Corte di Cassazione in materia di acquisto di sostanze stupefacenti, di frode sportiva, di truffa e interferenze illecite nella vita privata: «La competenza territoriale per i reati di acquisto di sostanze stupefacenti appartiene al giudice del luogo in cui si è verificato l’accordo tra acquirente e venditore, non essendo necessaria per il perfezionarsi del delitto la materiale consegna della sostanza» (Sez. 6, n. 20543 del 4/5/2010, Rv. 247385). «Il delitto di frode sportiva (art. 1, comma primo, Legge 13 dicembre 1989, n. 401) si consuma nel momento e nel luogo in cui si verifica la promessa o l’offerta di un vantaggio indebito o la commissione di ogni altra condotta fraudolenta, e non in quello dell’accettazione di tale promessa od offerta. (Fattispecie in tema di competenza per territorio nella quale la Corte ha precisato che tale soluzione si giustifica per la natura di reato di pericolo che esclude anche la configurabilità del tentativo)» (Sez. 3, n. 12562 del 25/2/2010, Rv. 246595). «Il reato di truffa si perfeziona nel momento in cui alla realizzazione della condotta tipica abbiano fatto seguito la “deminutio patrimonii” del soggetto passivo e la “locupletatio” dell’agente, sicché, qualora l’oggetto materiale del reato sia costituito da assegni circolari, il momento della sua consumazione è quello dell’acquisizione da parte dell’autore del reato, della relativa valuta, attraverso la loro riscossione o utilizzazione, essendo irrilevante, ai fini del vantaggio patrimoniale dell’agente, il momento della consegna dei titoli da parte del “deceptus”. (Fattispecie in tema di competenza per territorio)» (Sez. 2, n. 5428 del 22/1/2010, Rv. 246443). «In tema di truffa contrattuale, qualora l’agente sia l’acquirente che paghi con un assegno successivamente risultato non negoziabile e la parte lesa il venditore, il reato si consuma nel momento in cui quest’ultima consegna il bene all’agente e costui paga con l’assegno non negoziabile; in tal caso la competenza territoriale è del Tribunale nel cui circondario è avvenuta la consegna dell’assegno in pagamento mentre nessun rilievo svolge, a tal fine, la circostanza che la parte lesa venga a conoscenza di essere truffata in un momento ed in un luogo diverso da quello in cui ha ricevuto l’assegno» (Sez. 2, n. 37855 del 22/9/2010, Rv. 248906). «Il delitto di truffa si consuma nel momento del conseguimento, da parte dell’agente, del profitto della propria attività criminosa. (In applicazione del principio, la Corte, in fattispecie di truffa consistita nell’importazione, senza versamento dell’Iva, di veicoli dall’estero e di loro successiva rivendita in Italia, ha ritenuto consumato il reato nel momento e luogo del mancato pagamento d’imposta)» (Sez. 2, n. 12795 del 9/3/2011, Rv. 249861). «La riproduzione su un periodico di immagini attinenti alla vita privata di soggetto, captate, mediante strumenti di ripresa visiva a distanza, all’interno della sua abitazione, integra il reato di interferenze illecite nella vita privata, la cui cognizione appartiene al giudice che ha giurisdizione sul luogo in cui si pubblica il giornale e non a quello del luogo in cui le immagini sono state captate» (Sez. 1, n. 41375 del 14/10/2009, Rv. 245068).


  Per determinare la competenza per territorio le regole generali previste dall’art. 8 cod. proc. pen. spesso però non sono sufficienti proprio in considerazione di quello che sopra dicevamo circa la oggettiva difficoltà che si incontra nello stabilire in concreto dove si è consumato il singolo reato.


  Siccome però un giudice “naturale” deve essere comunque individuato, non potendo detta individuazione essere lasciata alla discrezionalità né tanto meno all’arbitrio del singolo giudice o delle parti, sono state previste all’art. 9 cod. proc. pen. delle regole suppletive che, passando dal criterio possiamo dire più stringente e cioè di più stretto collegamento con il luogo di consumazione del reato costituito dall’ultimo luogo in cui è avvenuta una parte dell’azione o dell’omissione, a quello meno stringente che potremmo definire dell’extrema ratio costituito dal luogo in cui ha sede l’ufficio del pubblico ministero che ha provveduto per primo a iscrivere la notizia di reato nel registro previsto dall’art. 335 cod. proc. pen., cercano appunto di arginare per quanto possibile la discrezionalità nella determinazione della competenza per territorio, discrezionalità che, come è intuibile, potrebbe prestarsi a pericolosi abusi.


  È peraltro a tutti evidente che in assenza di elementi oggettivi certi su cui ancorare il reato ad un luogo ben specifico (dunque ad una determinata Autorità Giudiziaria), ed in assenza anche della possibilità di fare applicazione certa del criterio intermedio previsto dall’art. 9, comma 2 cod. proc. pen., della residenza, della dimora o del domicilio dell’imputato, il “rischio” che la determinazione della competenza per territorio sia alla fine rimesso alla solerzia del singolo pubblico ministero che si aggiudichi il primato temporale della iscrizione nel registro ex art. 335 cod. proc. pen. non può ovviamente essere del tutto escluso, anche se a ben vedere si tratta di un rischio che il sistema pone in conto e che non comporta conseguenze processuali irreparabili, perché, da un lato, davanti al giudice per le indagini preliminari (in particolare – come oltre vedremo – in sede di udienza preliminare) la difesa dell’imputato può sempre sollevare eccezione di incompetenza per territorio evidenziando elementi oggettivi che spostano la competenza territoriale presso altra sede giudiziaria (diversa cioè da quella dove ha sede l’ufficio del pubblico ministero che ha provveduto per primo a iscrivere la notizia di reato nel registro previsto dall’art. 335 cod. proc. pen.), in forza delle regole generali o suppletive previste dall’art. 8 e dai primi due commi dell’art. 9 cod. proc. pen., dall’altro occorre comunque tenere conto della regola processuale stabilita dall’art. 26 cod. proc. pen., secondo la quale «l’inosservanza delle norme sulla competenza non produce l’inefficacia delle prove già acquisite» (dal giudice incompetente, n.d.r.).


  Certamente è innegabile che l’iniziativa del PM che, ritenendo erroneamente inapplicabili le regole per la determinazione della competenza sopra citate, faccia ricorso al criterio residuale previsto dall’art. 9, comma 3, cod. proc. pen. portando avanti lunghe indagini, potrebbe avere ripercussioni negative non solo in termini di ragionevole durata del processo (la dichiarazione di incompetenza ad esempio del GUP all’udienza preliminare comporta ex art. 22, comma 3, cod. proc. pen. la trasmissione degli atti al pubblico ministero presso il giudice competente con nuova richiesta di rinvio a giudizio ecc.), ma anche in termini di durata della custodia cautelare ai sensi dell’art. 303, comma 2, cod. proc. pen.


  Il ricorso da parte del giudice alle citate regole suppletive per determinare la competenza territoriale è dunque assai frequente per le ragioni già dette.


  Senza ovviamente la pretesa di essere esaustivi sul punto, si possono riportare a titolo di esempio alcune interessanti pronunce in cui la Corte di cassazione risolve casi concreti in materia di detenzione di sostanze stupefacenti e di ricettazione: «In caso di reato permanente, quando è ignoto il luogo in cui ha avuto inizio l’azione criminosa, il giudice competente per territorio può essere individuato in relazione al luogo in cui è avvenuta una parte dell’azione, utilizzando i criteri residuali di cui all’art. 9 cod. proc. pen. (Nella specie, in relazione al reato di detenzione di sostanza stupefacente trasportata su di un autocarro, la Corte ha escluso la competenza territoriale dell’A.G. del luogo di partenza del carico, poiché trattandosi di cospicua quantità, notoriamente prodotta all’estero, doveva applicarsi l’art. 9 cod. proc. pen., non essendo noto il luogo di introduzione nel territorio dello Stato)» (Sez. 4, n. 8665 del 22/1/2010, Rv. 246851). «Ai fini della determinazione della competenza territoriale per il delitto di ricettazione, qualora non possa determinarsi il luogo in cui è stato commesso il reato, che deve essere individuato in quello in cui il bene sia stato ricevuto, devono trovare applicazione le regole suppletive di cui all’art. 9 cod. proc. pen., fermo restando, però, che non può farsi ricorso a quella prevista nel primo comma della disposizione menzionata per individuare nel luogo in cui l’agente è stato sorpreso nel possesso del bene medesimo quello in cui è avvenuta parte dell’azione criminosa» (Sez. 2, n. 42423 del 22/10/2009, Rv. 244854).


  Merita inoltre porre ulteriore attenzione sulla regola suppletiva prevista dall’art. 9, comma 2 cod. proc. pen., e cioè quella della residenza, della dimora o del domicilio dell’imputato, per verificarne alcune applicazioni concrete da parte della giurisprudenza di legittimità ad esempio in materia di diffamazione a mezzo internet: «La competenza per territorio per il reato di diffamazione, commesso mediante la diffusione di notizie lesive dell’altrui reputazione allocate in un sito della rete “Internet”, va determinata in forza del criterio del luogo di domicilio dell’imputato, in applicazione della regola suppletiva stabilita dall’art. 9, comma secondo, cod. proc. pen.» (Sez. 1 n. 16307 del 15/3/2011, Rv. 249974) e nei casi di processi soggettivamente cumulativi (concorso di persone nel reato): «Qualora, per l’inidoneità degli altri criteri, debba farsi ricorso, al fine di determinare la competenza per territorio, alla regola suppletiva di cui al secondo comma dell’art. 9 cod. proc. pen. – che indica il giudice del luogo della residenza, del domicilio o della dimora dell’imputato – ma più siano gli imputati, ciascuno dei quali residente, domiciliato o dimorante in luogo appartenente a circondario diverso dagli altri, stante la mancanza di univocità del dato di collegamento deve necessariamente applicarsi l’ulteriore residuale criterio previsto dal terzo comma dell’art. 9 cod. proc. pen., il quale indica la competenza del giudice del luogo ove ha sede l’ufficio del publico ministero che per primo ha iscritto la notizia di reato nel registro di cui all’art. 335 cod. proc. pen.» (Sez. 2, n. 1312 del 23/1/1997, Rv. 207125). «Ai fini dell’individuazione del giudice competente per territorio, nel caso di inidoneità o di insufficienza dei criteri indicati dall’art. 16 cod. proc. pen., sono applicabili le regole suppletive previste dall’art. 9 cod. proc. pen.; ne deriva che nell’ipotesi di concorso nel reato commesso in luogo ignoto di più persone, aventi residenza, dimora e domicilio in luoghi diversi, deve trovare applicazione il criterio previsto dall’art. 9, comma terzo, cod. proc. pen., che individua la competenza nel giudice del luogo in cui ha sede l’ufficio del pubblico ministero che per primo ha iscritto la notizia di reato» (Sez. 5, n. 46828 del 21/11/2007, Rv. 238888).


  In ogni caso la Corte di cassazione sul punto ha avuto più volte modo di precisare che: «La determinazione della competenza territoriale in forza della regola suppletiva che fa leva sul luogo di residenza, dimora o domicilio dell’imputato deve tener conto del momento di commissione del reato e non può dipendere dai comportamenti dell’imputato successivi al fatto e capaci di risolversi in una scelta del giudice» (Sez. 1, n. 411 del 10/12/2008, Rv. 242458).


  Per quanto riguarda infine la competenza per territorio per i reati commessi all’estero, merita di essere evidenziato l’orientamento della S.C. secondo cui: «In tema di competenza per reati commessi all’estero, rientra tra i casi di impossibilità di determinazione della competenza nei modi indicati dall’art. 10, comma primo, cod. proc. pen., con conseguente attribuzione della cognizione al giudice del luogo in cui ha sede l’ufficio del P.M. che ha provveduto per primo all’iscrizione della notizia di reato, l’ipotesi di commissione del reato da parte di imputati residenti in Italia e all’estero. (Fattispecie di riciclaggio commesso nella Repubblica di San Marino)» (Sez. 1, n. 44583 del 9/12/2010, Rv. 248996).


  3.2. Competenza per connessione.


  Sempre in tema di competenza per territorio vanno segnalate alcune importanti (soprattutto dal punto di vista pratico) questioni affrontate dalla giurisprudenza di legittimità relativamente a casi di connessione di reati (v. art. 12 cod. proc. pen.).


  L’art. 16 cod. proc. pen. detta in proposito la regola secondo cui «la competenza per territorio per i procedimenti connessi rispetto ai quali più giudici sono ugualmente competenti per materia appartiene al giudice competente per il reato più grave e, in caso di pari gravità, al giudice competente per il primo reato». Il terzo comma della norma citata precisa inoltre che «i delitti si considerano più gravi delle contravvenzioni. Fra delitti o fra contravvenzioni si considera più grave il reato per il quale è prevista la pena più elevata nel massimo ovvero, in caso di parità dei massimi, la pena più elevata nel minimo; se sono previste pene detentive e pene pecuniarie, di queste si tiene conto solo in caso di parità delle pene detentive».


  Si tratta di disposizioni normative chiare che apparentemente non sembrano dare luogo a problemi applicativi.


  Tuttavia, come anticipavamo, in tema di connessione di reati sorgono di frequente alcune delicate questioni.


  Occorre in primo luogo precisare l’esatto ambito di applicazione di detta regola nel caso in cui il processo, oltre ad essere oggettivamente cumulativo (riguardante cioè più reati connessi ai sensi dell’art. 12, lett. b) cod. proc. pen.), riguardi anche una pluralità di imputati. Al riguardo, infatti, la Corte di cassazione ha più volte avuto occasione di puntualizzare che: «In tema di competenza determinata dall’ipotesi di connessione oggettiva fondata sull’astratta configurabilità del vincolo della continuazione fra le analoghe, ma distinte fattispecie di reato ascritte ai diversi imputati, l’identità del disegno criminoso perseguito è idonea a determinare lo spostamento della competenza per connessione, sia per materia, sia per territorio, solo se l’episodio o gli episodi in continuazione riguardino lo stesso o – se sono più di uno – gli stessi imputati, giacché l’interesse di un imputato alla trattazione unitaria dei fatti in continuazione non può pregiudicare quello del coimputato in uno di quei fatti a non essere sottratto al giudice naturale secondo le regole ordinarie della competenza. Ne consegue che, al di fuori delle ipotesi di continuazione riferibili a una fattispecie monosoggettiva o a una fattispecie concorsuale, in cui l’identità del disegno criminoso sia però comune a tutti i compartecipi, il vincolo della continuazione non è in grado di determinare alcuna attribuzione e conseguente spostamento di competenza, ai sensi dell’art. 15 o 16 cod. proc. pen., ma produce i suoi effetti solo sul piano sostanziale ai fini della determinazione della pena ai sensi dell’art. 671 stesso codice» (Sez. 1, n. 6226 del 12/11/1999, Rv. 214834).


  Principio questo costantemente ribadito dalla S.C.: «La continuazione è idonea a determinare lo spostamento della competenza per connessione ai sensi dell’art. 12, lett. b), cod. proc. pen., solo se l’episodio in continuazione riguarda lo stesso o, se sono più d’uno gli stessi imputati» (Sez. 1, n. 24583 del 28/5/2009, Rv. 243821).


  Se quello appena esposto può dirsi (almeno dal 1999, anno a cui risale la sentenza per prima citata) un principio di diritto ormai consolidato (anche, se per la verità, specialmente in caso di contestazione di reato associativo e reati-fine non è infrequente vedere “attratta” da parte degli uffici requirenti la competenza per territorio ai sensi dell’art. 16 cod. proc. pen. anche nei confronti del soggetto che abbia concorso con altri soltanto nel singolo reato fine commesso in circoscrizione giudiziaria diversa da quella in cui si è costituita ed ha operato l’associazione per delinquere), negli ultimi anni si è registrato un contrasto giurisprudenziale – poi risolto dalle Sezioni Unite – con specifico riferimento ai rapporti tra la regola dettata dall’art. 16 cod. proc. pen. per i procedimenti connessi e le regole suppletive stabilite dall’art. 9 cod. proc. pen. In sostanza la questione pratica che si è posta è quella del criterio (o dei criteri) da seguire nel caso in cui non sia noto il luogo di consumazione del reato più grave tra quelli connessi e non sia neppure applicabile il criterio suppletivo di cui al primo comma dell’art. 9 cod. proc. pen.: in casi come questo – ci si è chiesti – occorre seguire le ulteriori regole suppletive di cui all’art. 9 cod. proc. pen. in riferimento comunque al reato più grave, o è invece necessario fare riferimento al luogo di consumazione del reato meno grave in via decrescente tra quelli connessi e solo all’eventuale esito negativo di tale verifica applicare le regole suppletive ex art. 9, commi 2 e 3, cod. proc. pen. in relazione al reato più grave?


  Dopo alcuni oscillamenti, la giurisprudenza della Corte di cassazione, anche a seguito di intervento delle Sezioni Unite del 2009, sembra essersi definitivamente assestata nel senso dell’applicazione in casi del genere del secondo dei criteri sopra indicati, in quanto maggiormente rispettoso del principio costituzionale del giudice naturale, garantendo un collegamento territoriale certo tra l’A.G. competente ed almeno uno degli episodi criminosi connessi in contestazione: «La competenza per territorio, nel caso in cui non sia possibile individuare, a norma degli artt. 8 e 9, comma primo, cod. proc. pen., il luogo di commissione del reato connesso più grave, spetta al giudice del luogo nel quale risulta commesso, in via gradata, il reato successivamente più grave fra gli altri reati; quando risulti impossibile individuare il luogo di commissione per tutti i reati connessi, la competenza spetta al giudice competente per il reato più grave, individuato secondo i criteri suppletivi indicati dall’art. 9, commi secondo e terzo, cod. proc. pen.» (Sez. U., n. 40537 del 16/7/2009, Orlandelli, Rv. 244330). «Nell’ipotesi di reati connessi, per la determinazione della competenza per territorio, qualora non sia possibile individuare il luogo di consumazione del reato più grave, non è consentito far ricorso alle regole suppletive stabilite nell’art. 9 cod. proc. pen. – che, sia per la collocazione, sia per il contenuto letterale, si riferisce a procedimenti con reato singolo – ma si deve avere riguardo al luogo di consumazione del reato che, in via decrescente, si presenta come il più grave fra quelli residui» (Sez. 1, n. 40825 del 27/10/2010, Rv. 248467). «Qualora si proceda per reato associativo che rientri nel novero di quelli indicati nell’art. 51, comma 3-bis cod. proc. pen., e per reati connessi, la competenza territoriale per il primo esercita una “vis attractiva” anche su quella degli altri, sempre che ne sia accertato il luogo di consumazione, sulla base delle regole stabilite negli artt. 8 e 9, comma primo, cod. proc. pen. o, quando sia impossibile la loro applicazione, in base a quelle del successivo art. 16, potendosi far ricorso ai criteri sussidiari indicati nei commi secondo e terzo del citato art. 9 solo in via residuale, allorché non possano trovare applicazione quei parametri oggettivi che, garantendo il collegamento tra competenza territoriale e luogo di manifestazione di almeno uno degli episodi che costituiscono la vicenda criminosa, meglio assicurano il principio costituzionale della “naturalità” del giudice, come fisiologica allocazione del processo, fin quando e dove possibile nel “locus commissi delicti”. (Nella specie, relativa a procedimento per associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di t.leggee., risultando che il sodalizio criminoso operava, oltre che in territorio cinese, nella città di Brescia, dove risiedevano gli organizzatori stranieri dei traffici illeciti, la Corte ha dichiarato la competenza dell’a.g. bresciana, sulla base del comb. disp. artt. 9, comma primo, e decimo, comma terzo, cod. proc. pen., ritenendo del tutto irrilevante che il sequestro del tabacco importato dall’organizzazione fosse avvenuto nel porto di Gioia Tauro). V. Corte cost., 21 aprile 2006 n. 168» (Sez. 1, n. 13929 del 17/3/2010, Rv. 246670). «La competenza per territorio nei procedimenti per uno dei reati associativi indicati dall’art. 51 comma terzo bis cod. proc. pen. e per reati connessi, ove non sia possibile individuare il luogo di costituzione dell’associazione criminosa, si determina tenendo conto del luogo di commissione dei reati connessi, in ordine di decrescente gravità» (Conf. Sez. I, 19 maggio 2010 n. 24183, non massimata) (Sez. 1, n. 24181 del 19/5/2010, Rv. 247988).


  In dottrina si è segnalata la particolare importanza della sopra citata sentenza delle Sezioni Unite dal momento che la funzione nomofilattica della Corte Suprema è assai preziosa in tema di competenza per territorio, perché i frequenti conflitti tra i giudici di merito spesso derivano da un’interpretazione non univoca della disciplina positiva, evidenziandosi ulteriormente che la materia della competenza territoriale per «ragioni di connessione» è poi tra le più controverse, specie nei procedimenti sulla criminalità associativa, pluriterritoriale, delicati e complessi anche dal punto di vista delle regole di competenza (P. Bronzo, Le Sezioni Unite interpretano la disciplina della competenza territoriale per connessione, in Cass. pen., 2010, 2130 ss.).


  Sempre in tema di competenza per territorio determinata dalla connessione giova da ultimo segnalare che le regole sopra indicate valgono anche in fase cautelare come precisato dalla Corte di cassazione, secondo cui: «La competenza territoriale del giudice titolare del potere di decisione sulle richieste di misure cautelari si determina avendo riguardo a tutti i reati connessi per i quali si proceda, siano o meno gli stessi coinvolti dalla richiesta di misura» (Sez. 1, n. 7511 del 25/1/2011, Rv. 249427).


  4. Riunione e separazione di processi.


  I casi in cui il giudice può disporre la riunione o la separazione di processi sono elencati rispettivamente agli artt. 17 e 18 cod. proc. pen.


  Sebbene si tratti di ipotesi ben specificate che potremmo definire “tassative” – salvo quella prevista dal secondo comma dell’art. 18 cod. proc. pen. secondo cui «fuori dei casi previsti dal comma 1, la separazione può essere altresì disposta, sull’accordo delle parti, qualora il giudice la ritenga utile ai fini della speditezza del processo» – contro i provvedimenti di riunione o di separazione, anche se disposti dal giudice fuori di detti casi, le parti non possono proporre impugnazioni: «È inoppugnabile il provvedimento di riunione o di separazione dei procedimenti» (Sez. 1, n. 42990 del 18/9/2008, Rv. 241822). «Nella ipotesi che il giudice abbia respinto la richiesta di riunione di più procedimenti, ritenendo non sussistente il vincolo della continuazione tra i rispettivi reati, la sentenza che definisce il giudizio non può essere impugnata con ricorso per cassazione sotto il profilo della mancata applicazione dell’istituto della continuazione, in quanto la natura ordinatoria dei provvedimenti in tema di riunione comporta che questi siano sottratti ad impugnazione poiché può sempre chiedersi al giudice dell’esecuzione di applicare la continuazione tra i reati, ai sensi dell’art. 671 cod. proc. pen., non ostandovi la sentenza del giudice di merito che, proprio per la mancata riunione dei processi, non ha potuto pronunciare sulla sussistenza dell’unico disegno criminoso» (Sez. 3, n. 39952 del 3/10/2006, Rv. 235496). «La Corte di cassazione, a proposto della interlocuzione che deve necessariamente avvenire con le parti prima dell’adozione di un provvedimento di riunione o di separazione ai sensi dell’art. 19 cod. proc. pen., precisa altresì che: In tema di riunione di processi, il dovere di sentire le parti prima della decisione è adempiuto se sono previamente informate della possibilità della riunione, in modo da potere interloquire in merito, e non è necessaria la loro audizione effettiva potendo esse mantenere sulla questione un passivo silenzio. (La Corte ha pertanto escluso la sussistenza della lamentata nullità, rilevando che il giudice aveva disposto il rinvio dell’udienza “al fine di verificare se ricorrano i presupposti per la riunione...”, e che seguirono varie udienze, a cui le parti furono invitate a comparire con avviso a verbale senza ulteriore citazione, sino a quella in cui il giudice dispose la riunione)» (Sez. 6, n. 6221 del 20/4/2005, Rv. 233093).


  Al fine di evitare strumentali ritardi nella definizione dei processi l’art. 17, comma 1, cod. proc. pen. stabilisce che la riunione di processi può essere disposta soltanto se gli stessi pendono nello stesso stato e grado davanti al medesimo giudice.


  La Corte di cassazione ha peraltro avuto cura di precisare che: «I giudizi pendenti nel medesimo stato e grado possono essere riuniti nel corso di tutto il grado nel quale essi si trovano, anche successivamente al compimento delle formalità di apertura del dibattimento» (Sez. 2, n. 983 del 5/10/2010, Rv. 249491).


  Un caso particolare è quello in cui i processi da riunire pendono sì nello stesso stato e grado davanti al medesimo giudice (inteso come stesso tribunale) ma davanti a giudici (persona fisica). diversi o a sezioni diverse del medesimo tribunale. A disciplinare casi come questo interviene l’art. 2 disp. att. cod. proc. pen. secondo il quale «se più processi che possono essere riuniti a norma dell’art. 17 del codice pendono davanti a diversi giudici o a diverse sezioni dello stesso ufficio giudiziario, il dirigente dell’ufficio o della sezione designa per la eventuale riunione il giudice o la sezione cui è stato assegnato per primo uno dei processi, salvo che sussistano rilevanti esigenze di servizio ovvero la designazione possa pregiudicare la rapida definizione dei processi medesimi. In tali ultime ipotesi provvede con decreto motivato».


  Alcune questioni, specialmente in tema di separazione di processi, possono porsi nel caso in cui all’udienza preliminare taluni imputati optino per la definizione delle loro posizioni con riti speciali (abbreviato o patteggiamento), mentre altri scelgano di proseguire con rito ordinario, essendo evidente che in casi del genere, stante il diverso binario che ciascuna posizione dovrà necessariamente seguire, il GUP deve disporre la separazione dei processi.


  Si tratta, in particolare, sia di questioni attinenti al regime di assunzione e utilizzazione delle prove nel caso ad esempio di simultanee richieste di giudizio abbreviato “semplice” e/o “condizionato”, sia di questioni riguardanti più specificamente la posizione dell’organo giudicante sotto il profilo di eventuali situazioni di incompatibilità ai sensi dell’art. 34 cod. proc. pen.


  Al riguardo è pertanto utile segnalare le seguenti prese di posizione della Corte di Cassazione, prima di tutto in tema di giudizio abbreviato: «In caso di trattazione, in uno stesso procedimento, di posizioni giudicate mediante rito abbreviato condizionato e di posizioni giudicate mediante rito abbreviato incondizionato, il regime di assunzione e utilizzazione delle prove deve seguire le regole specifiche previste per ciascun rito, non potendo la disciplina del “simultaneus processus” modificare la disciplina imposta per legge per ogni singolo rapporto processuale. (In motivazione la Corte ha conseguentemente precisato che la parte giudicata con rito abbreviato incondizionato non ha diritto né a partecipare all’assunzione delle prove ammesse in via integrativa nel rito abbreviato condizionato né ad utilizzare i risultati delle stesse)» (Sez. 3, n. 4983 del 14/11/2007, Rv. 238800). «È legittima la trattazione cumulativa del rito abbreviato condizionato e di quello non condizionato richiesti da imputati in un medesimo processo, purché il giudice selezioni per ciascun imputato le prove utilizzabili in base alle regole proprie del rito dallo stesso prescelto» (Sez. 4, n. 7284 del 18/11/2008, Rv. 242858).


  Quanto, invece, alle eventuali situazioni di incompatibilità che si potrebbero creare per il GUP a seguito della separazione di posizioni processuali all’udienza preliminare si rimanda allo specifico approfondimento sul punto contenuto nel § 9.


  5. Incompetenza: rilevabilità e riflessi sulle misure cautelari (art. 27 cod. proc. pen.).


  Il difetto di giurisdizione a norma dell’art. 20 cod. proc. pen. è rilevato, anche di ufficio, in ogni stato e grado del procedimento; in tal senso si veda la giurisprudenza di legittimità, secondo cui: «La verifica della giurisdizione, che precede logicamente ogni altro tipo di indagine rimesso alla cognizione del giudice, ha carattere dinamico, dovendo il difetto di giurisdizione essere rilevato, anche di ufficio, in ogni stato e grado del procedimento, secondo la disciplina dettata dall’art. 20 cod. proc. pen. Pertanto il giudice, sin dall’inizio del procedimento, ha il potere-dovere di controllare se i fatti che formano il contenuto dell’imputazione rientrino nell’ambito della propria giurisdizione. Un simile controllo deve, poi, svilupparsi per tutto il successivo corso del processo alla stregua delle risultanze probatorie via via acquisite, nel senso che il giudice deve costantemente verificare, anche “ex officio”, i presupposti fattuali e normativi dai quali dipende la titolarità della giurisdizione e deve dichiararne il difetto non appena gli elementi di prova raccolti modifichino la struttura e l’impianto originari dell’imputazione facendola esorbitare dalla sfera cognitiva assegnatagli dall’ordinamento» (Sez. 1, n. 4060 del 8/11/2007, Rv. 239185).


  In tema di rilevabilità (da parte del giudice) e di eccepibilità (ad opera delle parti) dell’incompetenza vigono invece regole diverse che distinguono innanzi tutto i casi di incompetenza per materia da quelli di incompetenza per territorio o derivante dalla connessione, scandendo rispettivamente tempistiche diverse e distinguendo altresì il caso in cui la questione di competenza venga sollevata dinanzi al giudice delle indagini preliminari (prima o dopo la chiusura delle indagini, dunque solitamente all’udienza preliminare) da quelli in cui detta questione si presenti davanti al giudice del dibattimento o davanti al giudice di appello. L’intera materia è disciplinata dagli articoli da 21 a 27 del cod. proc. pen.


  Di regola l’incompetenza per materia (ad esempio: davanti al tribunale pende un processo per un reato attribuito alla cognizione della corte di assise) è rilevata, anche di ufficio, in ogni stato e grado del procedimento (art. 21, comma 1, cod. proc. pen.). Questa regola generale subisce tuttavia un’eccezione perché se il reato appartiene alla cognizione di un giudice di competenza inferiore, l’incompetenza – precisa l’art. 23, comma 2, cod. proc. pen. – è rilevata o eccepita, a pena di decadenza, entro il termine stabilito dall’art. 491, comma 1, cod. proc. pen. («questioni preliminari»).


  L’incompetenza per territorio o quella derivante dalla connessione, può essere invece rilevata o eccepita a norma dell’art. 21, commi 2 e 3 cod. proc. pen. entro termini più stretti ovvero entro la conclusione dell’udienza preliminare o se questa manchi (come nel caso di citazione diretta a giudizio) entro il termine previsto dall’art. 491, comma 1 cod. proc. pen. Entro quest’ultimo termine – precisa l’ultima parte del secondo comma dell’art. 21 cod. proc. pen. – deve essere riproposta l’eccezione di incompetenza respinta nell’udienza preliminare: «La declaratoria di incompetenza territoriale nel corso del dibattimento di primo grado presuppone che la relativa questione sia stata tempestivamente sollevata nell’udienza preliminare, ove il procedimento lo preveda, e riproposta nella fase degli atti preliminari al dibattimento e non ancora decisa» (Sez. 1, n. 23907 del 3/6/2010, Rv. 247992).


  Vi sono casi in cui la giurisprudenza di legittimità fa esplicito riferimento alla c.d. competenza funzionale la cui violazione può dare luogo a nullità assoluta degli atti, come ad esempio nel seguente caso relativo alla competenza funzionale del GUP che abbia già pronunciato decreto che dispone il giudizio: «Il giudice per le indagini preliminari, una volta pronunciato il decreto che dispone il giudizio, perde la propria competenza funzionale in ordine ad atti che non siano quelli urgenti attinenti alla libertà personale dell’imputato. Ne consegue che ove detti atti siano comunque compiuti essi risultano affetti da nullità assoluta rilevabile anche d’ufficio, in ogni stato e grado del giudizio ai sensi del combinato disposto di cui agli articoli 178, comma primo, lett. a) e 179, comma primo, cod. proc. pen. (Fattispecie in cui la S.C., in applicazione del principio di cui in massima, ha ritenuto l’incompetenza funzionale del giudice per le indagini preliminari in ordine al decreto con cui veniva disposta dallo stesso una perizia diretta a realizzare la trascrizione delle registrazioni magnetiche di intercettazioni telefoniche o ambientali)» (Sez. 4, n. 3347 del 1/12/2009, Rv. 246391).


  Riguardo alle conseguenze della declaratoria di incompetenza è importante segnalare che nel caso in cui il giudice per le indagini preliminari dichiari (con sentenza). all’udienza preliminare la propria incompetenza per qualsiasi causa e ordini la trasmissione degli atti al pubblico ministero presso il giudice (da lui individuato come) competente, non deve essere rinnovata la notifica dell’avviso ex art. 415 bis cod. proc. pen. laddove già regolarmente eseguita dal primo PM a meno che non siano state svolte ulteriori indagini o vengono contestati altri reati o circostanze aggravanti diverse: «La trasmissione degli atti ad altro ufficio del Pubblico Ministero, conseguente ad una decisione del giudice dichiarativa d’incompetenza territoriale, non impone la rinnovazione della notifica all’imputato dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari, se già ritualmente effettuata dal P.M. precedente. (In motivazione la Corte ha precisato che la rinnovazione è necessaria solo se vengono svolte ulteriori indagini o vengono contestati altri reati o circostanze aggravanti diverse, altrimenti, in presenza di un quadro probatorio invariato, essa avrebbe solo l’effetto di ritardare il processo, danneggiando in primo luogo l’imputato presunto innocente)» (Sez. 3, n. 20765 del 8/4/2010, Rv. 247609).


  Se di regola, in caso di reati per i quali è prevista l’udienza preliminare, quest’ultima è la sede (prima che ciascuna delle parti formuli le rispettive conclusioni ex art. 421 cod. proc. pen.) per eccepire l’incompetenza per territorio, una deroga a questa regola generale è individuata dalla giurisprudenza di legittimità in caso di richiesta (e conseguente ammissione) di giudizio abbreviato. Infatti, in questo caso la Corte di cassazione ha stabilito che: «L’ammissione del giudizio abbreviato preclude la proposizione dell’eccezione di incompetenza per territorio, in quanto, in tal caso, l’imputato ha accettato di essere giudicato con un rito in cui difetta la fase dedicata alla trattazione ed alla risoluzione delle questioni preliminari quali quelle relative alla competenza» (Sez. 5, n. 7025 del 10/12/2010, Rv. 249833). «L’ammissione al giudizio abbreviato preclude la proposizione dell’eccezione di incompetenza per territorio, anche se in precedenza dedotta e decisa in senso negativo» (Sez. 5, n. 1937 del 15/12/2010, Rv. 249100).


  Principio questo che ovviamente vale sia nel caso in cui l’ammissione al giudizio abbreviato sia disposta dal giudice del dibattimento in relazione a processo instaurato con citazione diretta a giudizio, essendo in questo caso quella la sede per chiedere l’ammissione al rito speciale, sia nel caso in cui detta richiesta intervenga ai sensi dell’art. 458 cod. proc. pen. a seguito di emissione di decreto di giudizio immediato da parte del giudice per le indagini preliminari.


  Se quello appena visto può definirsi come un orientamento giurisprudenziale ormai consolidato, non mancano tuttavia opinioni in dottrina che, spostando l’attenzione dagli effetti della richiesta all’articolazione del giudizio abbreviato, ritengono che la disciplina di cui all’art. 421 cod. proc. pen., applicabile in tale giudizio, non escluda una fase preliminare al merito che può arricchirsi di contenuti ulteriori, tra i quali l’eccezione di incompetenza territoriale (v. I. Boiano, L’incompetenza territoriale nel giudizio abbreviato, in Cass. pen., 2011, 1074 ss.).


  In materia cautelare, l’eccezione di incompetenza per territorio può essere sollevata per la prima volta anche con il ricorso per cassazione alle condizioni precisate dalla S.C.: «In materia cautelare, l’eccezione sull’incompetenza territoriale dell’autorità giudiziaria procedente può essere sollevata per la prima volta anche con il ricorso per cassazione, purché il ricorrente adempia all’obbligo di specificità nella deduzione dei motivi e non fondi le sue lamentele su elementi di fatto mai introdotti dinanzi al giudice del merito ovvero sui quali sia necessario procedere a valutazioni o ad accertamenti comunque inammissibili nel giudizio di legittimità» (Sez. 6, n. 25835 del 4/6/2010, Rv. 247776).


  Conseguenze del tutto peculiari della dichiarazione di incompetenza (per qualsiasi causa) si hanno in tema di misure cautelari, ipotesi questa regolata dall’art. 27 cod. proc. pen. secondo cui «le misure cautelari disposte dal giudice che, contestualmente o successivamente, si dichiara incompetente per qualsiasi causa cessano di avere effetto se, entro venti giorni dalla ordinanza di trasmissione degli atti, il giudice competente non provvede a norma degli articoli 292, 317 e 321».


  Numerose sono state negli anni le questioni affrontate dalla giurisprudenza di legittimità con riferimento alla suddetta norma. Vediamone brevemente alcune delle più significative dal punto di vista dell’applicazione pratica.


  Una delle prime questioni che si sono poste riguardavano il computo del termine perentorio dei 20 giorni entro il quale il giudice competente deve “rinnovare” il provvedimento cautelare pena la perdita di efficacia del medesimo. Sul punto, dopo qualche iniziale oscillazione giurisprudenziale, può ormai dirsi consolidato l’orientamento secondo il quale: «Il termine di venti giorni entro il quale la misura cautelare personale, disposta dal giudice contestualmente o successivamente dichiaratosi incompetente, perde efficacia se il giudice competente non provveda ad emettere provvedimento coercitivo, decorre dalla data dell’ordinanza di trasmissione degli atti da parte del primo e non da quella, eventualmente successiva, di ricezione degli atti stessi da parte del secondo» (Sez. U., n. 3 del 31/1/2001, Buffoli, Rv. 218299). «Il termine di venti giorni entro il quale la misura cautelare personale disposta dal giudice dichiaratosi incompetente perde efficacia, se il giudice competente non provvede ad emettere una nuova ordinanza coercitiva, decorre dalla data di deliberazione del provvedimento di incompetenza e dell’ordine conseguente di trasmissione degli atti, e non dal momento eventualmente successivo del loro deposito in cancelleria con la relativa motivazione» (Sez. 6, n. 13066 del 7/2/2005, Rv. 231190).


  Le pronunce sopra riportate riguardano tutte casi in cui la dichiarazione di incompetenza avviene da parte ad esempio del GIP con ordinanza ai sensi dell’art. 22, comma 1 cod. proc. pen. Nel caso in cui invece la dichiarazione di incompetenza avvenga con sentenza (ad esempio all’esito dell’udienza preliminare). la Corte di cassazione ritiene che il termine di 20 giorni decorra dal deposito della motivazione della sentenza: «Nel caso in cui la dichiarazione di incompetenza sia pronunciata con sentenza, l’ordinanza di trasmissione degli atti, da cui decorre il termine di venti giorni per la rinnovazione della misura cautelare da parte del giudice competente, è provvedimento meramente accessorio, sicché il “dies a quo” per il computo di detto termine si individua in quello di deposito della motivazione della sentenza, e della connessa ordinanza, e non già in quello della lettura del dispositivo» (Sez. 2, n. 19529 del 5/4/2006, Rv. 234123).


  È importante in ogni caso precisare che affinché scatti il meccanismo dell’art. 27 cod. proc. pen. deve intervenire da parte del giudice che ha emesso la misura cautelare una formale dichiarazioni di incompetenza, come stabilito dalle Sezioni Unite della Corte di cassazione nel caso di misura emessa dal giudice della convalida dell’arresto, giudice che, a norma dell’art. 390 cod. proc. pen., deve inderogabilmente essere quello in cui è stato eseguito l’arresto o il fermo: «Nell’ipotesi in cui la misura cautelare sia stata disposta dal giudice della convalida ex art. 391, comma quinto, cod. proc. pen., e il luogo dell’arresto o del fermo sia diverso da quello di commissione del reato, solo la formale dichiarazione di incompetenza da parte del giudice determina l’inefficacia della misura cautelare che non sia stata rinnovata dal giudice competente entro venti giorni dall’ordinanza di trasmissione degli atti» (Sez. U., n. 12823 del 25/3/2010, Mones, Rv. 246273).


  È importante anche tenere presente che la Corte di cassazione ha precisato che: «Non v’è obbligo di rinnovazione nei venti giorni, a pena di perdita di efficacia, della misura cautelare a suo tempo disposta per il giudice per le indagini preliminari a cui gli atti sono restituiti dopo la loro trasmissione per competenza ad altro ufficio, a seguito della soluzione del conflitto negativo di competenza sollevato dal giudice “ad quem” e dopo l’emissione di un nuovo provvedimento ex art. 27 cod. proc. pen.» (Sez. 3, n. 5036 del 13/1/2010, Rv. 246055).


  Altra questione che si è posta è quella se il giudice competente che emette il (nuovo) provvedimento cautelare ai sensi dell’art. 27 cod. proc. pen. debba o meno procedere a nuovo interrogatorio di garanzia a norma dell’art. 294 cod. proc. pen. Sul punto la giurisprudenza di legittimità sembra essersi ormai definitivamente assestata nel senso di escludere la necessità di un nuovo interrogatorio: «In tema di misure cautelari, non è necessario procedere ad un nuovo interrogatorio di garanzia qualora la misura cautelare disposta da giudice incompetente sia rinnovata ad opera di quello competente, in quanto, ex art. 27 cod. proc. pen., l’estinzione della misura si determina solo nel caso in cui il giudice competente non abbia provveduto ad emettere una nuova ordinanza, ex art. 292 cod. proc. pen., nel termine di venti giorni dall’ordinanza di trasmissione degli atti. (La Corte ha pertanto osservato che conserva piena efficacia l’interrogatorio di garanzia di cui all’art. 294 cod. proc. pen., in ordine al quale la legge designa a provvedervi il giudice che ha disposto la misura e non quello competente per il merito, tant’è che il succitato art. 27 richiama il solo art. 292 e non anche gli art. 294 e 302 cod. proc. pen.)» (Sez. 5, n. 3399 del 27/10/2009, Rv. 245836).


  Alla medesima conclusione – ferma restando l’applicazione della procedura prevista dall’art. 27 cod. proc. pen. – si deve pervenire anche nel caso in cui la misura cautelare sia disposta dal giudice della convalida dell’arresto o del fermo che può non coincidere per ovvie ragioni (si pensi ad esempio al caso dell’arresto in flagranza dell’autore di un furto dopo un lungo inseguimento della polizia giudiziaria) con il giudice territorialmente competente in relazione al luogo di consumazione del reato, con conseguente dichiarazione da parte sua, nella stessa ordinanza di convalida dell’arresto e di emissione della misura cautelare, di incompetenza per territorio. Peraltro, occorre tenere presente che nel caso in cui la convalida del fermo o dell’arresto sia stata effettuata da giudice funzionalmente incompetente (quale deve ritenersi quello che non sia individuato in relazione al luogo di esecuzione del fermo o dell’arresto) la giurisprudenza di legittimità ha avuto modo di precisare che: «Qualora... [...] ... lo stesso giudice, previo interrogatorio del fermato o dell’arrestato, abbia emesso ordinanza applicativa di custodia cautelare disponendo nel contempo, avuto riguardo alla propria ritenuta incompetenza, la trasmissione degli atti al giudice competente per il procedimento, detta ordinanza ha efficacia provvisoria a norma dell’art. 27 cod. proc. pen. ma l’interrogatorio, dovendo essere considerato nullo, non può valere ai fini del mantenimento della misura che venga eventualmente disposta, entro il termine di cui al citato art. 27, dal giudice competente» (Sez. 4, n. 18861 del 6/2/2008, Rv. 240018).


  Sempre con riferimento a questioni attinenti all’interpretazione dell’art. 27 cod. proc. pen. la Corte di cassazione ha esaminato casi particolari precisando ad esempio che: «La misura cautelare applicata dal tribunale che successivamente dichiari la nullità del decreto di giudizio immediato per omessa notificazione, con conseguente restituzione degli atti al giudice per le indagini preliminari, non deve essere rinnovata, non potendosi ritenere che sia stata emessa da un giudice incompetente, atteso che la nullità della notificazione non determina la invalidità dell’atto di impulso che ha dato luogo al giudizio» (Sez. 2, n. 32494 del 7/7/2010, Rv. 248188).


  È pacifico che anche in sede di riesame avverso l’ordinanza cautelare (art. 309 cod. proc. pen.). possa essere sollevata questione di incompetenza per territorio, con la conseguenza che anche in questo caso può venire in rilievo l’applicazione dell’art. 27 cod. proc. pen.: «Una volta riconosciuta in sede di riesame l’incompetenza del giudice che ha adottato una misura cautelare, il Tribunale non può pronunciare l’annullamento né la riforma del provvedimento impugnato, ma, dopo averlo confermato, deve provvedere ai sensi dell’art. 27 cod. proc. pen. È pertanto abnorme il provvedimento con cui il giudice del riesame, avendo escluso la sussistenza del presupposto dell’urgenza richiesto dall’art. 291, comma secondo, cod. proc. pen., annulli la misura cautelare personale, trasmettendo gli atti al G.i.p. territorialmente competente» (Sez. 6, n. 41006 del 5/12/2006, Rv. 235443).
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    [7] Articolo abrogato dall’art. 218, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, con decorrenza da 2 giugno 1999, in base al disposto dell’art. 247 dello stesso decreto, come modificato dall’art. 1, L. 16 giugno 1998, n. 188.

  


  
    [8] Articolo abrogato dall’art. 218, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, con decorrenza da 2 giugno 1999, in base al disposto dell’art. 247 dello stesso decreto, come modificato dall’art. 1, L. 16 giugno 1998, n. 188.

  


  
    [9] Sulla competenza per territorio del giudice di pace v. art. 5 D.Lgs. 28 agosto 2000, n. 274.

  


  
    [10] Deroghe alle regole generali sono contenute in leggi speciali:


    • art. 3, R.D. 20 luglio 1934, n. 1404, per i reati commessi dai minorenni;


    • art. 21, L. 8 febbraio 1948, n. 47, per i reati a mezzo della stampa;


    • art. 14, L. 21 aprile 1962, n. 161, per i reati in materia di cinematografia e teatro;


    • art. 29, L. 26 dicembre 1982, n. 646, per i reati finanziari, valutari o societari nell’ambito della speciale disciplina antimafia;


    • art. 11, L. cost. 16 gennaio 1989, n. 1, per i reati ministeriali;


    • art. 30, comma 5, L. 6 agosto 1990, n. 223, per il reato di diffamazione aggravata commesso in trasmissioni radiofoniche o televisive;


    • art. 18 D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74, per i reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto.

  


  
    [11] Articolo così sostituito dall’art. 1, L. 2 dicembre 1998, n. 420. L’art. 8 della stessa legge ha disposto che il presente articolo si applichi ai procedimenti relativi ai reati commessi successivamente alla sua entrata in vigore (pubblicata sulla G.U. del 7 dicembre 1998).


    Il testo originario era il seguente: «1. I procedimenti in cui un magistrato assume la qualità di imputato ovvero di persona offesa o danneggiata dal reato, che secondo norme di questo capo sarebbero attribuiti alla competenza di un ufficio giudiziario compreso nel distretto in cui il magistrato esercita le sue funzioni ovvero le esercitava al momento del fatto, sono di competenza del giudice, ugualmente competente per materia, che ha sede nel capoluogo del distretto di corte di appello più vicino, salvo che in tale distretto il magistrato stesso sia venuto successivamente ad esercitare le sue funzioni. In tale ultimo caso è competente il giudice che ha sede nel capoluogo di altro distretto più vicino a quello in cui il magistrato esercitava le sue funzioni al momento del fatto.

  


  
    [12] Corte cost. n. 147 del 2004 ha dichiarato costituzionalmente illegittimo l’art. 30-bis, primo comma, del codice di procedura civile, ad eccezione della parte relativa alle azioni civili concernenti le restituzioni e il risarcimento del danno da reato, di cui sia parte un magistrato, nei termini di cui all’art. 11 del codice di procedura penale. La norma – in contrasto con gli artt. 3 e 24 della Costituzione – assume, infatti, come preminente, l’esigenza di tutelare l’imparzialità – terzietà del giudice, concepita in termini del tutto astratti e generali, omettendo di effettuare una valutazione selettiva necessaria a garantire una tutela giurisdizionale correlata alle peculiarità dei vari tipi di processo, irragionevolmente confondendole in una indifferenziata disciplina uniforme. Non vengono, tuttavia, coinvolte dalla dichiarazione di incostituzionalità di tale disposizione le altre norme che – in via autonoma e indipendentemente da essa – sottraggono alle ordinarie regole di competenza territoriale alcuni tipi di cause civili riguardanti magistrati e concernenti l’esercizio delle loro funzioni.

  


  
    [13] V. art. 1 disp. att.

  


  
    [14] Articolo aggiunto dall’art. 2 L. 2 dicembre 1998, n. 420.

  


  
    [15] Sulla competenza per connessione nel procedimento davanti al giudice di pace v. artt. 6-8 D.Lgs. 28 agosto 2000, n. 274.

  


  
    [16] Lettera così sostituita dall’art. 1, comma primo, D.L. 20 novembre 1991, n. 367, convertito, con modificazioni, con la L. 20 gennaio 1992, n. 8. Il testo precedente al D.L. n. 367 del 1991 (entrato in vigore il 22 novembre 1991 (art. 16) e applicabile solo ai procedimenti iniziati successivamente a questa data (art. 15)) era il seguente: “b) se una persona è imputata di più reati commessi con una sola azione od omissione ovvero con più azioni od omissioni in unità di tempo e di luogo; c) se una persona è imputata di più reati quando gli uni sono stati commessi per eseguire od occultare gli altri”.

  


  
    [17] Lettera così sostituita dall’art. 1, comma primo, D.L. 20 novembre 1991, n. 367, convertito, con modificazioni, con la L. 20 gennaio 1992, n. 8. Il testo precedente al D.L. n. 367 del 1991 (entrato in vigore il 22 novembre 1991 (art. 16) e applicabile solo ai procedimenti iniziati successivamente a questa data (art. 15)) era il seguente: “b) se una persona è imputata di più reati commessi con una sola azione od omissione ovvero con più azioni od omissioni in unità di tempo e di luogo; c) se una persona è imputata di più reati quando gli uni sono stati commessi per eseguire od occultare gli altri”.

  


  
    [18] Le parole tra parentesi quadre sono state soppresse dall’art. 1, comma 1, L. 1 marzo 2001, n. 63. L’art. 25 della stessa legge ha stabilito che “ai fini della determinazione della competenza per materia e per territorio le disposizioni di cui all’art. 1, comma 1, si applicano solo per i reati commessi successivamente alla data di entrata in vigore della presente legge”.

  


  
    [19] A norma della L. cost. 16 gennaio 1989, n. 1, di riforma della disciplina dei reati ministeriali, che ha sostituito l’art. 96 Cost., la giurisdizione penale della Corte costituzionale riguarda esclusivamente i reati di alto tradimento e attentato alla Costituzione imputati al Presidente della Repubblica ex art. 90 Cost.

  


  
    [20] Sul processo penale a carico di minorenni v. D.P.R. 22 settembre 1988, n. 448.

  


  
    [21] Articolo così sostituito dall’art. 167, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, a decorrere dal 2 giugno 1999, per effetto del disposto dell’art. 247 dello stesso decreto, come modificato dall’art. 1, L. 16 giugno 1998, n. 188. La precedente formulazione del testo era la seguente: «Competenza per materia determinata dalla connessione. 1. Se alcuni dei procedimenti connessi appartengono alla competenza della corte di assise ed altri a quella del tribunale o del pretore, è competente per tutti la corte di assise.

  


  
    [22] Sulla riunione e separazione deiprocessi nel procedimento davanti al giudice di pace v. artt. 6-8 D.Lgs. 28 agosto 2000, n. 274.

  


  
    [23] L’espressione “quando non determini un ritardo nella definizione degli stessi” ha sostituito la precedente “quando non pregiudichi la rapida definizione degli stessi” per disposto dell’art. 1, comma 2, L. 1 marzo 2001, n. 63.

  


  
    [24] Lettera soppressa dall’art. 1 del D.L. 20 novembre 1991, n. 367, convertito con modificazioni nella L. 20 gennaio 1992, n. 8.

  


  
    [25] Le originarie lettere c) e d) sono state così sostituite dall’art. 1, comma 3, della L. 1 marzo 2001, n. 63. Il testo sostituito era il seguente: «c) nei casi di reati commessi da più persone in danno reciproco le une delle altre; d) nei casi in cui la prova di un reato o di una circostanza di esso influisce sulla prova di un altro reato o di una sua circostanza».

  


  
    [26] Comma aggiunto dall’art. 168, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, con decorrenza dal 2 giugno 1999, per effetto del disposto dell’art. 247 dello stesso decreto, come modificato dall’art. 1, L. 16 giugno 1998, n. 188.

  


  
    [27] L’art. 422, c.p.p. (“Attività di integrazione probatoria del giudice”), è stato modificato dall’art. 22, l. 16 dicembre 1999, n. 479, che ha, inoltre, inserito, con il disposto dell’art. 21, l’art. 421-bis, c.p.p. (“Ordinanza per l’integrazione delle indagini”), di modo che il rinvio potrebbe ora intendersi effettuato ad entrambi questi articoli.

  


  
    [28] Lettera aggiunta dall’art. 1, comma 1, del D.L. 24 novembre 2000 n. 341, convertito con modificazioni nella L. 19 gennaio 2001, n. 4.

  


  
    [29] Sulla competenza del giudice di pace dichiarata da altro giudice v. art. 48, D.Lgs. 28 agosto 2000, n. 274.

  


  
    [30] La Corte costituzionale con la sentenza 26 febbraio-11 marzo 1993, n. 76 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale del primo comma del presente articolo “nella parte in cui dispone che, quando il giudice del dibattimento dichiara con sentenza la propria incompetenza per materia, ordina la trasmissione degli atti al giudice competente anziché al pubblicoministero presso quest’ultimo”.

  


  
    [31] La Corte costituzionale con sentenza 7-15 marzo 1996, n. 70 ha dichiarato “l’illegittimità costituzionale dell’art. 23, primo comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui prevede la trasmissione degli atti al giudice competente anziché al pubblico ministero presso quest’ultimo quando il giudice del dibattimento dichiara con sentenza la propria incompetenza per territorio;”.

  


  
    [32] La Corte costituzionale, con sentenza 23 aprile-5 maggio 1993, n. 214 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale del primo comma del presente articolo “nella parte in cui dispone che, a seguito dell’annullamento della sentenza di primo grado per incompetenza per materia, gli atti siano trasmessi al giudice ritenuto competente, anziché al pubblico ministero presso quest’ultimo”.

  


  
    [33] La Corte costituzionale con la sentenza 7-15 marzo 1996, n. 70 ha dichiarato “in applicazione dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87 – l’illegittimità costituzionale dell’art. 24, primo comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui dispone che, a seguito dell’annullamento della sentenza di primo grado per incompetenza per territorio, gli atti sono trasmessi al giudice competente anziché al pubblico ministero presso quest’ultimo.”

  


  
    [34] Il capo VI è stato interamente così sostituito, con l’aggiunta degli artt. 33-bis, 33-ter e 33-quater, dall’art. 169, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, con decorrenza dal 2 giugno 1999, per effetto del disposto dell’art. 247 dello stesso decreto, come modificato dall’art. 1, L. 16 giugno 1998, n. 188. Successivamente il D.L. 24 maggio 1999, n. 145, convertito con modificazioni in L. 22 luglio 1999, n. 234, ha modificato il suddetto art. 247 disponendo che gli artt. 33-bis e 33-ter divengano efficaci il 2 gennaio 2000. Il testo del capo VI precedentemente in vigore era il seguente: «Capo VI – Capacità del giudice. Art. 33. (Capacità del giudice). – 1. Le condizioni di capacità del giudice e il numero dei giudici necessario per costituire i collegi sono stabiliti dalle leggi di ordinamento giudiziario.

  


  
    [35] Articolo così sostituito dall’art. 169 D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, v. nota sotto il titolo del Capo VI.

  


  
    [36] Articolo aggiunto dall’art. 169, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, v. nota sotto il titolo del capo VI, modificato dall’art. 13, comma 1, L. 3 agosto 1998, n. 269 (che ha inserito le parole da “600-bis” a “cinque anni” nella lett. c) e poi così sostituito dall’art. 10, L. 16 dicembre 1999, n. 479. Il testo precedentemente in vigore era il seguente: «1. Sono attribuiti al tribunale in composizione collegiale i seguenti reati, consumati o tentati: a) delitti indicati nell’articolo 407, comma 2, lettera a), sempre che per essi non sia stabilita la competenza della corte di assise; b) delitti previsti dal capo I del titolo II del libro II del codice penale, esclusi quelli indicati dagli articoli 329, 331 comma 1, 332, 334 e 335; c) delitti previsti dagli articoli 416, 416-ter, 419, 420 comma 3, 426, 428, 429 comma 2, 430, 431 comma 2, 432 comma 3, 433 comma 3, 434 comma 2, 440, 449 comma 2, 452 comma 1, numeri 1 e 2, 499, 513-bis, 564, 578 comma 1, da 600-bis a 600-sexies puniti con la reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni, 609-bis, 609-quater, 609-octies, 644, 648-bis e 648-ter del codice penale; d) delitti previsti dagli articoli 2621, 2628, 2629 e 2637 del codice civile, nonché dalle disposizioni che ne estendono l’applicazione a soggetti diversi da quelli in essi indicati; e) delitti previsti dagli articoli 1135, 1136, 1137, 1138 e 1153 del codice della navigazione approvato con regio decreto 30 marzo 1942, n. 327; f) delitti previsti dagli articoli 6 e 11 della legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1; g) delitti previsti dagli articoli 216, 223 e 228 della legge 16 marzo 1942, n. 267, in materia fallimentare, nonché dalle disposizioni che ne estendono l’applicazione a soggetti diversi da quelli in essi indicati; h) delitti previsti dall’articolo 1 del decreto legislativo 14 febbraio 1948, n. 43, in materia di associazioni di carattere militare; i) delitti previsti dalla legge 20 giugno 1952, n. 645, attuativa della XII disposizione transitoria e finale della Costituzione; l) delitto previsto dall’articolo 18 della legge 22 maggio 1978, n. 194, in materia di interruzione volontaria della gravidanza; m) delitto previsto dall’articolo 2 della legge 25 gennaio 1982, n. 17, in materia di associazioni segrete; n) delitto previsto dall’articolo 29 comma 2 della legge 13 settembre 1982, n. 646, in materia di misure di prevenzione; o) delitto previsto dall’articolo 12-quinquies comma 1 della legge 7 agosto 1992, n. 356, in materia di trasferimento fraudolento di valori; p) delitti previsti dall’articolo 6 commi 3 e 4 della legge 25 giugno 1993, n. 205, in materia di discriminazione razziale, etnica e religiosa; q) delitti previsti dall’articolo 25 comma 1 della legge 9 luglio 1990, n. 185 e dall’articolo 10 della legge 18 novembre 1995, n. 496, in materia di armamenti ed armi chimiche. 2. Sono attribuiti altresì al tribunale in composizione collegiale i delitti puniti con la pena della reclusione superiore nel massimo a venti anni. Per la determinazione della pena si ha riguardo al massimo della pena stabilita dalla legge per il reato, consumato o tentato, tenuto conto dell’aumento massimo di pena stabilito per le circostanze aggravanti».

  


  
    [37] Lettera così sostituita dall’art. 6 del D.L.vo 11 aprile 2002, n. 61. Il testo precedente era il seguente: «delitti previsti dagli articoli 2621, 2628, 2629 e 2637 del codice civile, nonché dalle disposizioni che ne estendono l’applicazione a soggetti diversi da quelli in essi indicati»

  


  
    [38] Lettera inserita dall’art. 5, comma 1, della L. 19 marzo 2001, n. 92.

  


  
    [39] Le parole “, anche nell’ipotesi del tentativo” sono state aggiunte dall’art. 2-bis, D.L. 7 aprile 2000, n. 82, convertito, con modificazioni, in L. 5 giugno 2000, n. 144.

  


  
    [40] Articolo aggiunto dall’art. 169, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, v. nota sotto il titolo del capo VI, e poi così sostituito dall’art. 10, L. 16 dicembre 1999, n. 479. Il testo precedentemente in vigore era il seguente: «1. Fuori dei casi previsti dall’articolo 33-bis o da altre disposizioni di legge, il tribunale giudica in composizione monocratica».

  


  
    [41] Le parole: “, commi 1, 3 e 4,” sono state soppresse dall’art. 2-ter del D.L. 7 aprile 2000, n. 82, convertito con modificazioni nella L. 5 giugno 2000, n. 144.

  


  
    [42] Articolo aggiunto dall’art. 169, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, v. nota sotto il titolo del capo VI.

  


  
    [43] Il capo VI-bis con gli articoli da 33-quinquies a 33-nonies è stato aggiunto dall’art. 170, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, con effetto dal 2 giugno 1999, a norma dell’art. 247 dello stesso decreto, come modificato dall’art. 1, L. 16 giugno 1998, n. 188.

  


  
    [44] L’articolo è stato aggiunto dall’art. 170, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, v. nota sotto il titolo del capo VI-bis.

  


  
    [45] L’articolo è stato aggiunto dall’art. 170, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, v. nota sotto il titolo del capo VI-bis, ed è stato successivamente così sostituito dall’art. 47, comma 1, L. 16 dicembre 1999, n. 479. Il testo originario era il seguente: «1. Se nell’udienza preliminare il giudice ritiene che il reato appartiene alla cognizione del tribunale in composizione monocratica, pronuncia ordinanza e contestuale decreto di citazione a giudizio a norma dell’articolo 555, disponendo la trasmissione degli atti al pubblico ministero.

  


  
    [46] L’articolo è stato aggiunto dall’art. 170, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, v. nota sotto il titolo del capo VI-bis, ed è stato successivamente così sostituito dall’art. 47, comma 2, L. 16 dicembre 1999, n. 479. Il testo originario era il seguente: «1. Nel dibattimento di primo grado, il collegio, se ritiene che il reato appartiene alla cognizione del giudice monocratico, pronuncia ordinanza e fissa la data dell’udienza davanti a questo; se il giudice monocratico ritiene che il reato appartiene alla cognizione del collegio, dispone con ordinanza la trasmissione degli atti al pubblico ministero.

  


  
    [47] L’articolo è stato aggiunto dall’art. 170, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, v. nota sotto il titolo del capo VI-bis.

  


  
    [48] L’articolo è stato aggiunto dall’art. 170, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, v. nota sotto il titolo del capo VI-bis.

  


  
    [49] La Corte costituzionale con sentenza 4-6 luglio 2001, n. 224 ha dichiarato la illegittimità “costituzionale dell’art. 34, comma 1, del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede l’incompatibilità alla funzione di giudice dell’udienza preliminare del giudice che abbia pronunciato o concorso a pronunciare sentenza, poi annullata, nei confronti del medesimo imputato e per lo stesso fatto”.

  


  
    [50] La Corte costituzionale, con sentenza 15-26 ottobre 1990, n. 496, ha dichiarato “l’illegittimità costituzionale dell’art. 34, secondo comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al successivo giudizio abbreviato il giudice per le indagini preliminari presso la Pretura che abbia emesso l’ordinanza di cui all’art. 554, secondo comma, del medesimo codice.”

  


  
    [51] La Corte costituzionale, con sentenza 4-12 novembre 1991, n. 401, ha dichiarato “l’illegittimità costituzionale dell’art. 34, secondo comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al successivo giudizio abbreviato il giudice per le indagini preliminari presso il tribunale che abbia emesso l’ordinanza di cui all’art. 409, quinto comma, del medesimo codice;”.

  


  
    [52] La Corte costituzionale, con sentenza 18-30 dicembre 1991, n. 502, ha dichiarato la illegittimità costituzionale di questo art. 34, secondo comma: – “nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al giudizio dibattimentale il giudice per le indagini preliminari presso la pretura che abbia emesso l’ordinanza di cui all’articolo 554, secondo comma, dello stesso codice”; – “nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al giudizio dibattimentale il giudice per le indagini preliminari presso il tribunale che abbia emesso l’ordinanza di cui all’art. 409, quinto comma, dello stesso codice”; – “nella parte in cui non prevede l’incompatibilità a partecipare al giudizio il giudice che abbia proceduto al riesame delle ordinanze che dispongono una misura coercitiva ai sensi dell’art. 309 dello stesso codice”.

  


  
    [53] La Corte costituzionale, con sentenza 16-25 marzo 1992, n. 124, ha dichiarato “l’illegittimità costituzionale dell’art. 34, secondo comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede l’incompatibilità a partecipare all’udienza dibattimentale del giudice per le indagini preliminari presso la pretura che abbia respinto la richiesta di applicazione di pena concordata per la ritenuta non concedibilità di circostanze attenuanti;”.

  


  
    [54] La Corte costituzionale, con sentenza 13-22 aprile 1992, n. 186 ha dichiarato la illegittimità costituzionale dell’art. 34, secondo comma, “nella parte in cui non prevede l’incompatibilità del giudice per le indagini preliminari che abbia rigettato la richiesta di applicazione di pena concordata di cui all’art. 444 dello stesso codice a partecipare al giudizio”.

  


  
    [55] La Corte costituzionale con sentenza 19-26 ottobre 1992, n. 399 ha dichiarato la illegittimità costituzionale dell’34, secondo comma, “nella parte in cui non prevede l’incompatibilità a procedere al dibattimento del pretore che, prima dell’apertura di questo, abbia respinto richiesta di applicazione di pena concordata per il ritenuto non ricorrere di un’ipotesi attenuata del reato contestato.”

  


  
    [56] La Corte costituzionale, con sentenza 2-16 dicembre 1993, n. 439 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale del comma 2 del presente articolo “nella parte in cui non prevede l’incompatibilità a partecipare al giudizio abbreviato del giudice per le indagini preliminari che abbia rigettato la richiesta di applicazione di pena concordata di cui all’art. 444 dello stesso codice”.

  


  
    [57] La Corte costituzionale, con sentenza 15-30 dicembre 1994, n. 453 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale del secondo comma del presente articolo “nella parte in cui non prevede l’incompatibilità alla funzione di giudizio del giudice per le indagini preliminari il quale, per la ritenuta diversità del fatto, sulla base di una valutazione del complesso delle indagini preliminari, abbia rigettato la domanda di oblazione.”

  


  
    [58] La Corte costituzionale, con sentenza 15-30 dicembre 1994, n. 455 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale del secondo comma del presente articolo “nella parte in cui non prevede l’incompatibilità alla funzione di giudizio del giudice che abbia, all’esito di precedente dibattimento, riguardante il medesimo fatto storico a carico del medesimo imputato, ordinato la trasmissione degli atti al pubblico ministero a norma dell’art. 521, comma 2, del codice di procedura penale.”

  


  
    [59] La Corte costituzionale, con sentenza 6-15 settembre 1995, n. 432 ha dichiarato “l’illegittimità costituzionale dell’art. 34, comma 2, del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al giudizio dibattimentale il giudice per le indagini preliminari che abbia applicato una misura cautelare personale nei confronti dell’imputato.”

  


  
    [60] La Corte costituzionale, con sentenza 17-24 aprile 1996, n. 131 ha dichiarato “l’illegittimità costituzionale dell’art. 34, secondo comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede: l’incompatibilità alla funzione di giudizio del giudice che come componente del tribunale del riesame (art. 309 cod. proc. pen.) si sia pronunciato sull’ordinanza che dispone una misura cautelare personale nei confronti dell’indagato o dell’imputato; l’incompatibilità alla funzione di giudizio del giudice che come componente del tribunale dell’appello avverso l’ordinanza che provvede in ordine a una misura cautelare personale nei confronti dell’indagato o dell’imputato (art. 310 cod. proc. pen.) si sia pronunciato su aspetti non esclusivamente formali dell’ordinanza anzidetta.”

  


  
    [61] La Corte costituzionale, con sentenza 13-20 maggio 1996, n. 155 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 34, secondo comma, del codice di procedura penale: – nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al giudizio abbreviato e disporre l’applicazione della pena su richiesta delle parti il giudice per le indagini preliminari che abbia disposto una misura cautelare personale; in applicazione dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, – nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al giudizio abbreviato e disporre l’applicazione della pena su richiesta delle parti il giudice per le indagini preliminari che abbia disposto la modifica, la sostituzione o la revoca di una misura cautelare personale ovvero che abbia rigettato una richiesta di applicazione, modifica, sostituzione o revoca di una misura cautelare personale; in applicazione dell’art. 27 della legge n. 87 del 1953, – nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al giudizio dibattimentale il giudice per le indagini preliminari che abbia disposto la modifica, la sostituzione o la revoca di una misura cautelare personale ovvero che abbia rigettato una richiesta di applicazione, modifica, sostituzione o revoca di una misura cautelare personale; in applicazione dell’art. 27 della legge n. 87 del 1953, – nella parte in cui non prevede che non possa disporre l’applicazione della pena su richiesta delle parti il giudice che, come componente del tribunale del riesame, si sia pronunciato sull’ordinanza che dispone una misura cautelare personale nei confronti dell’indagato o dell’imputato nonché il giudice che, come componente del tribunale dell’appello avverso l’ordinanza che provvede in ordine a una misura cautelare personale nei confronti dell’indagato o dell’imputato, si sia pronunciato su aspetti non esclusivamente formali dell’ordinanza anzidetta.

  


  
    [62] La Corte costituzionale, con sentenza 17 ottobre-2 novembre 1996, n. 371 ha dichiarato “l’illegittimità costituzionale dell’art. 34, secondo comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al giudizio nei confronti di un imputato il giudice che abbia pronunciato o concorso a pronunciare una precedente sentenza nei confronti di altri soggetti, nella quale la posizione di quello stesso imputato in ordine alla sua responsabilità penale sia già stata comunque valutata.”

  


  
    [63] La Corte costituzionale, con sentenza 15-22 ottobre 1997, n. 311 ha disposto “l’illegittimità costituzionale dell’art. 34, comma 2, del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede l’incompatibilità alla funzione di giudice dell’udienza preliminare nel processo penale a carico di imputati minorenni del giudice per le indagini preliminari che si sia pronunciato in ordine a una misura cautelare personale nei confronti dell’imputato”.

  


  
    [64] La Corte costituzionale, con sentenza 13-21 novembre 1997, n. 346 ha disposto l’illegittimità costituzionale dell’art. 34, comma 2, del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede che non possa pronunciarsi sulla richiesta di emissione del decreto penale di condanna il giudice per le indagini preliminari che abbia emesso l’ordinanza di cui agli artt. 409, comma 5, e 554, comma 2, cod. proc. pen.”.

  


  
    [65] La Corte Costituzionale con sentenza 7-18 luglio 1998, n. 290 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 34, comma 2, del codice di procedura penale: – nella parte in cui non prevede, nel processo penale a carico di imputati minorenni, l’incompatibilità alla funzione di giudice dell’udienza preliminare del giudice che come componente del tribunale del riesame si sia pronunciato sull’ordinanza che dispone una misura cautelare personale nei confronti dell’indagato o dell’imputato. In applicazione dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, – nella parte in cui non prevede, nel processo penale a carico di imputati minorenni, l’incompatibilità alla funzione di giudice dell’udienza preliminare del giudice che come componente del tribunale dell’appello avverso l’ordinanza che provvede in ordine a una misura cautelare personale nei confronti dell’indagato o dell’imputato si sia pronunciato su aspetti non esclusivamente formali dell’ordinanza anzidetta.

  


  
    [66] La Corte costituzionale, con sentenza 9-17 giugno 1999, n. 241 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale del comma 2 del presente articolo “nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al giudizio nei confronti di un imputato il giudice che abbia pronunciato o concorso a pronunciare sentenza nei confronti di quello stesso imputato per il medesimo fatto”.

  


  
    [67] La Corte costituzionale con sentenza 1-5 dicembre 2008, n. 400 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 34, comma 2, del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede l’incompatibilità alla trattazione dell’udienza preliminare del giudice che abbia ordinato, all’esito di precedente dibattimento, riguardante il medesimo fatto storico a carico del medesimo imputato, la trasmissione degli atti al pubblico ministero, a norma dell’art. 521, comma 2, del codice di procedura penale.

  


  
    [68] Le parole “previsti dagli articoli 18 e 18-ter” hanno sostituito le precedenti “previsti dall’articolo 18” per disposto dell’art. 3 L. 8 aprile 2004, n. 95.

  


  
    [69] Comma aggiunto dall’art. 11 della L. 16 dicembre 1999, n. 479.

  


  
    [70] Comma aggiunto dall’art. 2-quater del D.L. 7 aprile 2000, n. 82, convertito con modificazioni nella L. 5 giugno 2000, n. 144.

  


  
    [71] Comma così sostituito dall’art. 172, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, con effetto dal 2 giugno 1999, in virtù di quanto disposto dall’art. 247 dello stesso decreto, come modificato dall’art. 1 L. 16 giugno 1998, n. 188. Il testo precedentemente in vigore era il seguente: «4. Sulla dichiarazione di astensione del pretore decide il presidente del tribunale; su quella del presidente del tribunale decide il presidente della corte di appello; su quella del presidente della corte di appello decide il presidente della corte di cassazione».

  


  
    [72] A norma dell’art. 3-bis, comma 2, D.L. 24 maggio 1999, n. 145, convertito, con modificazioni, nella L. 22 luglio 1999, n. 234, «fino alla data del 2 gennaio 2000, se il giudice, dopo la data di entrata in vigore della stessa legge di conversione (il giorno successivo a quella della pubblicazione sulla G.U. n. 171 del 23 luglio 1999), fuori dei casi consentiti dalla legge, esprime giudizi che manifestano una valutazione di colpevolezza, le parti possono chiederne la ricusazione. Si applicano le disposizioni degli articoli 38 e seguenti del codice di procedura penale».

  


  
    [73] La Corte Costituzionale con sentenza 6-14 luglio 2000, n. 283 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale “dell’art. 37, comma 1, del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede che possa essere ricusato dalle parti il giudice che, chiamato a decidere sulla responsabilità di un imputato, abbia espresso in altro procedimento, anche non penale, una valutazione di merito sullo stesso fatto nei confronti del medesimo soggetto.”

  


  
    [74] La Corte Costituzionale con sentenza 9-23 gennaio 1997, n. 10 ha dichiarato “l’illegittimità costituzionale dell’art. 37, comma 2, del codice di procedura penale, nella parte in cui, qualora sia riproposta la dichiarazione di ricusazione, fondata sui medesimi motivi, fa divieto al giudice di pronunciare o concorrere a pronunciare la sentenza fino a che non sia intervenuta l’ordinanza che dichiara inammissibile o rigetta la ricusazione.”

  


  
    [75] Comma così sostituito dall’art. 173, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, con effetto dal 2 giugno 1999, in base al disposto dell’art. 247 dello stesso decreto, come modificato dall’art. 1, L. 16 giugno 1998, n. 188. Il testo precedentemente in vigore era il seguente: «1. Sulla ricusazione del pretore decide il tribunale; su quella di un giudice del tribunale o della corte di assise o della corte di assise di appello decide la corte di appello; su quella di un giudice della corte di appello decide una sezione della corte stessa, diversa da quella a cui appartiene il giudice ricusato».

  


  
    [76] Le parole tra parentesi quadre sono state soppresse dall’art. 174, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, avente ad oggetto l’istituzione del giudice unico, con effetto dal 2 giugno 1999, in base al disposto dell’art. 247 dello stesso decreto, come modificato dall’art. 1, L. 16 giugno 1998, n. 188.

  


  
    [77] Le parole tra parentesi quadre sono state soppresse dall’art. 174, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, avente ad oggetto l’istituzione del giudice unico, con effetto dal 2 giugno 1999, in base al disposto dell’art. 247 dello stesso decreto, come modificato dall’art. 1, L. 16 giugno 1998, n. 188.

  


  
    [78] Le parole tra parentesi quadre sono state soppresse dall’art. 174, D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, avente ad oggetto l’istituzione del giudice unico, con effetto dal 2 giugno 1999, in base al disposto dell’art. 247 dello stesso decreto, come modificato dall’art. 1, L. 16 giugno 1998, n. 188.

  


  
    [79] Articolo così sostituito dall’art. 1, comma 1, della L. 7 novembre 2002, n. 248. Il testo originario era il seguente: «1. In ogni stato e grado del processo di merito, quando la sicurezza o l’incolumità pubblica ovvero la libertà di determinazione delle persone che partecipano al processo sono pregiudicate da gravi situazioni locali tali da turbare lo svolgimento del processo e non altrimenti eliminabili, la corte di cassazione, su richiesta motivata del procuratore generale presso la corte di appello o del pubblico ministero presso il giudice che procede o dell’imputato, rimette il processo ad altro giudice, designato a norma dell’articolo 11».

  


  
    [80] L’art. 1, comma 5, L. 7 novembre 2002, n. 248 dispone: «La presente legge si applica anche ai processi in corso e le richieste di rimessione, che risultano già presentate alla data di entrata in vigore della legge, conservano efficacia. Il Presidente della Corte di cassazione, salvo che per esse non rilevi una causa d’inammissibilità e non disponga quindi procedersi applicando l’articolo 610, comma 1, del codice di procedura penale, dispone per l’immediata comunicazione di cui all’articolo 48, comma 3, del codice di procedura penale».

  


  
    [81] Articolo così sostituito dall’art. 1, comma 2, della L. 7 novembre 2002, n. 248. Il testo originario era il seguente: «1. La richiesta di rimessione non sospende il processo, ma il giudice non può pronunciare sentenza fino a che non sia intervenuta l’ordinanza che dichiara inammissibile o rigetta la richiesta.


    2. La corte di cassazione può disporre con ordinanza la sospensione del processo. La sospensione non impedisce il compimento degli atti urgenti». La Corte Costituzionale, con sentenza n. 353 del 1996, aveva dichiarato l’illegittimità del primo comma, nella parte in cui faceva divieto al giudice di pronunciare la sentenza fino a che non sia intervenuta l’ordinanza che dichiara inammissibile o rigetta la richiesta di rimessione.


    V. nota 2 sub art. 45

  


  
    [82] Articolo così sostituito dall’art. 1, comma 3, della L. 7 novembre 2002, n. 248. Il testo originario era il seguente: «1. La corte di cassazione decide in camera di consiglio a norma dell’articolo 127, dopo aver assunto, se necessario, le opportune informazioni.


    2. L’ordinanza che accoglie la richiesta è comunicata senza ritardo al giudice procedente e a quello designato. Il giudice procedente trasmette immediatamente gli atti del processo al giudice designato e dispone che l’ordinanza della corte di cassazione sia per estratto comunicata al pubblico ministero e notificata alle parti private.


    3. Il giudice designato dalla corte di cassazione dichiara, con ordinanza, se e in quale parte gli atti già compiuti conservano efficacia. Nel processo davanti a tale giudice le parti esercitano gli stessi diritti e facoltà che sarebbero loro spettati davanti al giudice originariamente competente.


    4. Se la corte rigetta o dichiara inammissibile la richiesta dell’imputato, questi con la stessa ordinanza può essere condannato al pagamento a favore della cassa delle ammende di una somma da lire cinquecentomila a lire tre milioni».


    V. nota 2 sub art. 45.

  


  
    [83] Articolo così sostituito dall’art. 1, comma 4, della L. 7 novembre 2002, n. 248. Il testo originario era il seguente: «1. Anche quando la richiesta di rimessione è stata accolta, il pubblico ministero o l’imputato può chiedere un nuovo provvedimento per la revoca di quello precedente o per la designazione di un altro giudice. Si osservano le disposizioni dell’articolo 47.


    2. L’ordinanza che rigetta o dichiara inammissibile per manifesta infondatezza la richiesta di rimessione non impedisce che questa sia nuovamente proposta purché sia fondata su elementi nuovi. La richiesta dichiarata inammissibile per altri motivi può essere sempre riproposta».


    V. nota 2 sub art. 45.
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