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CAPITOLO I

QUESTIONI DI DIRITTO INTERTEMPORALE

SOMMARIO: 1. Inquadramento normativo e individuazione della nozione di guida. - 2. I velocipedi sono inclusi nell’ambito applicativo dell’art. 186, comma 2, C.d.S. ?. - 3. L’applicazione dell’art. 2 c.p.. - 4. L’applicazione del principio di irretroattività in ambito amministrativo.

1.   Inquadramento normativo e individuazione della nozione di guida.

L’art. 132 del d.P.R. 15 giugno 1959 n. 393 — Testo unico delle norme sulla circolazione stradale vietava la guida in stato di ebbrezza in conseguenza dell’uso di bevande alcoliche o di sostanze stupefacenti e prevedeva, quali pene, salvo che il fatto non costituisse più grave reato, l’arresto fino a sei mesi e l’ammenda da lire venticinquemila a lire centomila. L’art. 17 della Legge 18 marzo 1988 n. 111 modificò il riferito regime sanzionatorio statuendo che l’arresto non potesse essere superiore ad un mese, modificando l’entità dell’ammenda (con l’innalzamento del minimo edittale a lire duecentomila e l’aumento del massimo edittale a lire cinquecentomila), nonché introducendo, quale possibile ulteriore sanzione, la sospensione della patente.

Successivamente, il d.lgs. 30 aprile 1992 n. 285 — Nuovo codice della strada — abrogò il d.P.R. 15 giugno 1959 n. 393 e disciplinò gli illeciti penali di cui trattasi con l’art. 186, rubricato “Guida sotto l’influenza dell’alcool”, e con l’art. 187, originariamente rubricato “Guida sotto l’effetto di sostanze stupefacenti” ed attualmente rubricato “Guida in stato di alterazione psico-fisica per uso di sostanze stupefacenti”. Nel corso dell’ultimo decennio gli artt. 186 e 187 C.d.S. sono stati più volte modificati dal Legislatore: si segnala sin d’ora, a tal riguardo, che il d.l. 3 agosto 2007 n. 117 (convertito con l. 2 ottobre 2007 n. 160) ha riformulato l’ipotesi contravvenzionale prevista dall’art. 186, comma 2, C.d.S. comminando pene differenziate in base al tasso alcolimetrico accertato. A tenore del testo vigente dell’art. 186, comma 2, C.d.S. “chiunque guida in stato di ebbrezza è punito, ove il fatto non costituisca più grave reato:

a) con la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da euro 500 a euro 2.000, qualora sia stato accertato un valore corrispondente ad un tasso alcolemico superiore a 0,5 e non superiore a 0,8 grammi per litro (g/l). All’accertamento della violazione consegue la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida da tre a sei mesi;

b) con l’ammenda da euro 800 a euro 3.200 e l’arresto fino a sei mesi, qualora sia stato accertato un valore corrispondente ad un tasso alcolemico superiore a 0,8 e non superiore a 1,5 grammi per litro (g/l). All’accertamento del reato consegue in ogni caso la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida da sei mesi ad un anno;

c) con l’ammenda da euro 1.500 a euro 6.000, l’arresto da sei mesi ad un anno, qualora sia stato accertato un valore corrispondente ad un tasso alcolemico superiore a 1,5 grammi per litro (g/l). All’accertamento del reato consegue in ogni caso la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida da uno a due anni. Se il veicolo appartiene a persona estranea al reato, la durata della sospensione della patente di guida è raddoppiata. La patente di guida è sempre revocata, ai sensi del capo II, sezione II, del titolo VI, in caso di recidiva nel biennio. Con la sentenza di condanna ovvero di applicazione della pena su richiesta delle parti, anche se è stata applicata la sospensione condizionale della pena, è sempre disposta la confisca del veicolo con il quale è stato commesso il reato, salvo che il veicolo stesso appartenga a persona estranea al reato. Ai fini del sequestro di applicano le disposizioni di cui all’articolo 224-ter”.

Nella circolare n. 300/A/10777/10/101/3/3/9 del 30.7.2010 del Ministero dell’Interno avente ad oggetto “Legge 29 luglio 2010, n. 120 recante «Disposizioni in materia di sicurezza stradale». Modifiche agli articoli 97, 172, 173, 186, 186bis, 187, 219 e 219bis del Codice della Strada, in vigore dal 30 luglio 2010. Prime disposizioni operative” si è precisato, per quanto riguarda le “nuove regole” inerenti all’art. 186 C.d.S. introdotte con la l. 120/2010, quanto segue:

“- Come per il passato, lo stato di ebbrezza, secondo la sua entità, è distinto in tre fasce, con sanzioni di gravità progressivamente crescente.

- Lo stato di ebbrezza che rientra nella fascia più bassa è stato depenalizzato: non è più reato, ma una violazione amministrativa, punita con una sanzione pecuniaria.

- Le sanzioni per lo stato di ebbrezza che rientra nella fascia intermedia sono rimaste invariate come tipo ed entità.

- Le sanzioni per lo stato di ebbrezza che rientra nella fascia più alta sono state inasprite nell’entità.

- I veicoli destinati a essere confiscati sono sottoposti, nell’immediatezza, al sequestro amministrativo. Non si applica più, perciò, il sequestro preventivo penale.

- Se il conducente in stato di ebbrezza provoca un incidente stradale, le sanzioni sono raddoppiate ed è disposto il fermo amministrativo del veicolo per centottanta giorni salvo che appartenga a persona estranea al fatto. Inoltre, se il tasso di ebbrezza è superiore a 1,5 g/l, è prevista anche la revoca della patente.

- Quando è disposta la revoca della patente, non è possibile conseguire una nuova patente prima di tre anni dall’accertamento del reato.

- Quando lo stato di ebbrezza è accertato mediante analisi del sangue, gli organi di polizia devono trasmettere tempestivamente il certificato delle analisi al Prefetto per i provvedimenti di sua competenza.

- Eccetto che nel caso di incidente stradale, il conducente condannato per guida in stato di ebbrezza, anziché essere assoggettato alle pene tradizionali, può essere ammesso a prestare un’attività gratuita a favore della collettività, principalmente nel campo della sicurezza e dell’educazione stradale, da svolgere presso organismi pubblici o privati”.

Nella medesima circolare, si è altresì precisato, circa i mutamenti apportati dalla riforma del 2010 rispetto alla fattispecie delineata dall’art. 186 C.d.S.:

“- La guida in stato di ebbrezza, quando il tasso alcolemico è oltre 0,5 e non superiore a 0,8 g/l, non è più un reato, ma un illecito amministrativo. Da ciò consegue, tra le altre cose, che:

• i ciclomotori e i motoveicoli condotti dal trasgressore non devono essere più sequestrati ai fini della confisca, come invece deve continuare a farsi nelle ipotesi di reato, ma devono essere affidati a persona idonea, con le consuete modalità.

• diventa inapplicabile la maggiorazione della sanzione di un terzo quando l’illecito sia commesso nelle ore notturne, dal momento che la relativa previsione si riferisce unicamente alle ipotesi di reato.

• resta, invece, ferma la disciplina vigente relativa alla durata della sospensione della patente di guida e ai punti da decurtare.

- Le sanzioni per lo stato di ebbrezza oltre 1,5 g/l sono state inasprite per quanto riguarda la misura minima dell’arresto.

- La disciplina della fascia di ebbrezza più alta ha subito anche altre modifiche. In particolare:

• È prevista la revoca della patente per i conducenti di autobus, veicoli pesanti e veicoli complessi […];

- È aumentata la durata del fermo amministrativo nell’ipotesi in cui il conducente provochi un incidente stradale.

- Il fermo amministrativo del veicolo, in tali ipotesi, deve essere disposto dall’operatore di polizia (fermo provvisorio per 30 giorni) al momento dell’accertamento del reato […]”.

Dottrina (CIRILLO, RINALDI) e giurisprudenza1 ravvisano nella fattispecie di cui all’art. 186 C.d.S. un reato di pericolo, poiché ai fini della realizzazione di tale illecito penale è sufficiente e necessaria la mera esposizione a pericolo del bene protetto.

Occorre chiarire, anzitutto, in quali casi sia ravvisabile, sotto il profilo tecnico-giuridico, la guida di un veicolo nonché delineare il significato dell’espressione “stato di ebbrezza”. Con riferimento all’attività che integra la “guida” a norma dell’art. 186, comma 2, C.d.S., da un lato occorre tener presente che la Corte Suprema ha ritenuto2 che l’illecito penale de quo fosse configurabile anche nel caso in cui l’agente, in stato di ebbrezza, conducesse a mano il ciclomotore per la pubblica via, in quanto la guida non postulerebbe che il conducente lo inforchi ovvero vi si ponga a cavalcioni e, dall’altro, occorre considerare che nelle pronunce più recenti della giurisprudenza di legittimità si è affermata la tesi secondo cui la nozione di “guida” debba essere interpretata in senso dinamico3, come fatto realizzato azionando i congegni idonei ad imprimere il movimento del veicolo. Il che comporta, peraltro, l’esclusione dall’ambito applicativo dell’art. 186 C.d.S. dell’attività di spostamento del mezzo a motore che avvenga per spinta manuale e non con l’utilizzo del motore.

È opportuno soffermarsi altresì sulla nozione di veicolo e sulla definizione di strada. La prima è contenuta nell’art. 46 C.d.S., comma 1, C.d.S.: “Ai fini delle norme del presente codice, si intendono per veicoli tutte le macchine di qualsiasi specie, che circolano sulle strade guidate dall’uomo” (l’art. 47, comma 1, C.d.S. soggiunge: “I veicoli si classificano, ai fini del presente codice, come segue: a) veicoli a braccia; b) veicoli a trazione animale; c) velocipedi; d) slitte; e) ciclomotori; f) motoveicolo; g) autoveicoli; h) filoveicoli; i) rimorchi; l) macchine agricole; m) macchine operatrici; n) veicoli con caratteristiche atipiche”); mentre la seconda è contenuta nell’art. 2, comma 1, C.d.S.: “Ai fini dell’applicazione delle norme del presente codice si definisce «strada» l’area ad uso pubblico destinata alla circolazione dei pedoni, dei veicoli e degli animali” (l’art. 2, comma 2, C.d.S. aggiunge: “Le strade sono classificate, riguardo alle loro caratteristiche costruttive, tecniche e funzionali, nei seguenti tipi: A — Autostrade; B — Strade extraurbane principali; C — Strade extraurbane secondarie; D — Strade urbane di scorrimento; E — Strade urbane di quartiere; F — Strade locali; F-bis Itinerari ciclopedonali).

La Corte di Cassazione ha precisato che al fine di poter qualificare un’area come strada, in virtù del tenore letterale dell’art. 2, comma 1, C.d.S., è rilevante non già la proprietà della stessa, bensì la destinazione della superficie ad uso pubblico, e ciò per ragioni di ordine e sicurezza collettiva4. La Corte Suprema ha individuato un ulteriore riscontro circa la fondatezza di tale conclusione nel comma 6 ultimo inciso dell’art. 2 C.d.S. — a tenore del quale “ai fini del presente codice le strade vicinali sono assimilate alle strade comunali” — in quanto la strada vicinale è per definizione di proprietà privata anche se di uso pubblico.

Bisogna considerare, poi, che il significato della locuzione “stato di ebbrezza” viene delineato dall’art. 186, comma 6, C.d.S.: “Qualora dall’accertamento di cui ai commi 4 o 5 risulti un valore corrispondente ad un tasso alcolemico superiore a 0,5 grammi per litro (g/l), l’interessato è considerato in stato di ebbrezza ai fini dell’applicazione delle sanzioni di cui al comma 2”. Va evidenziato che l’art. 186, comma 2, C.d.S. prevedeva tre autonome fattispecie di reato e non un’ipotesi base, coincidente con la lettera a), e due ipotesi circostanziate, coincidenti con le lettere b) e c). Benché sia prevista un’unica condotta (la guida in stato di ebbrezza), l’autonomia, secondo la Cassazione5, emerge dall’applicazione di pene diversificate in base al tasso alcolimetrico accertato: tale dato, aggiungendo un elemento caratterizzante alla condotta, rende figure autonome di reato le ipotesi criminose descritte nelle richiamate lettere dell’art. 186 C.d.S.

2.   I velocipedi sono inclusi nell’ambito applicativo dell’art. 186, comma 2, C.d.S.?

Il Tribunale di Trento, con ordinanza del 15 giugno 2011, ha sollevato questione di legittimità costituzionale, in riferimento agli articoli 3, 25, secondo comma, 27, terzo comma, e 117, primo comma, della Costituzione, dell’articolo 186, comma 2, in «combinato disposto» con l’articolo 47 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), laddove «prevede il ricorso allo strumento penale per sanzionare la guida in stato di ebbrezza di chi conduca qualunque tipo di veicolo, compreso il velocipede, e non lo utilizzi invece limitatamente alla guida di veicoli a motore (dotati di un potenziale di rischio altamente più elevato), o comunque non prevede sanzioni differenziate tra veicoli a motore e non a motore, proporzionate al tipo di rischio immesso nella circolazione». Si riporta di seguito il ragionamento sulla cui base il Giudice delle leggi ha ritenuto che tale questione fosse manifestamente inammissibile6.

Il rimettente ha premesso di procedere nei confronti di un imputato accusato del reato di cui all’art. 186, commi 2, lettera c), e 2-sexies, C.d.S., commesso il 27 giugno 2010, per aver guidato un velocipede in stato di ebbrezza conseguente all’uso di bevande alcoliche (tasso alcolemico accertato tra le ore 22,00 e le ore 7,00 pari a 2,78 g/l e 2,71 g/l).

Ad avviso del rimettente, in considerazione dell’eterogeneità dei mezzi per la circolazione su strada attualmente esistenti, il legislatore ha provveduto a una classificazione dei veicoli, includendo in questa, tra gli altri, i velocipedi (art. 47, comma 1, lettera c, del codice della strada) e stabilendo poi una puntuale disciplina per i differenti veicoli (artt. da 48 a 63 del medesimo codice). Inoltre, vietando la guida in stato di ebbrezza e sanzionandola variamente in relazione al tasso alcolemico accertato, l’art. 186 C.d.S. non richiama la nozione di veicolo di cui al citato art. 47 e, nondimeno, «il legislatore, pur potendo utilizzare sostantivi maggiormente generici nella descrizione della condotta censurata, ne sceglie uno, e cioè “guida”, che si connota per essere comunemente applicato in tema di automezzi, vale a dire di autoveicoli»; da tale rilievo discenderebbe il primo sospetto che la norma incriminatrice non possa essere applicata indiscriminatamente a tutti i veicoli elencati dall’art. 47 del codice della strada. Ha sottolineato ancora il giudice a quo che, all’applicazione della sanzione penale si accompagna l’automatica sanzione amministrativa della sospensione della patente di guida e, in determinate ipotesi, la confisca del veicolo con il quale è stato commesso il reato: la natura delle sanzioni accessorie indicate renderebbe palese che «il legislatore ha creato questa disposizione di legge avendo preso a riferimento i soli veicoli a motore, la cui complessità quanto a conduzione e il cui potenziale lesivo ne impongono l’utilizzo ai soli soggetti muniti di apposita licenza». Sulla base di queste premesse, il Tribunale di Trento ha prospettato l’indicata questione di legittimità costituzionale, articolandola sotto tre profili.

Sotto il primo profilo, verrebbe in rilievo la violazione del principio di ragionevolezza, in forza del quale situazioni identiche ovvero ontologicamente assimilabili devono ricevere lo stesso trattamento — anche sanzionatorio — e, all’opposto, situazioni diverse devono ricevere trattamenti differenziati. Alla luce dell’oggetto giuridico del reato in esame, che mira a proteggere la sicurezza della circolazione stradale e, indirettamente, l’incolumità personale, la conduzione di veicoli non a motore in condizione di alterazione psicofisica potrebbe comportare qualche pericolo per la sicurezza stradale, ma tale rischio sarebbe quantitativamente diverso e certamente molto inferiore a quello creato dalla circolazione, in analoghe condizioni, di veicoli a motore. Secondo il rimettente, tale osservazione renderebbe preferibile l’interpretazione restrittiva della norma che esclude la possibilità di integrazione del reato in relazione a «veicoli che, per natura, non sono in grado di immettere nella circolazione stradale un grado di rischio equivalente e paragonabile a quello dei veicoli a motore», interpretazione che troverebbe conferma nelle «correlazioni sistematiche tra il comma 2 dell’art. 186 e i commi successivi, che (…) chiariscono come il legislatore abbia inteso riferirsi esclusivamente ai veicoli a motore». Sarebbe dunque sproporzionato e irragionevole punire con la stessa sanzione prevista per i veicoli a motore fattispecie che, come quella in esame, destano un minor allarme sociale.

Sotto il secondo profilo, il Tribunale di Trento ha censurato la norma in questione per violazione del principio di proporzionalità della pena, interpretato alla luce del principio di ragionevolezza. Come rilevato dal rimettente, la risposta sanzionatoria al reato può costituire giusta retribuzione della trasgressione realizzata ed efficace monito rispetto a nuove condotte illecite, così da essere portatrice di reale forza dissuasiva, solo nel caso in cui sia proporzionata al concreto disvalore del fatto commesso: «tale non sarebbe, invece, il caso del trattamento sanzionatorio previsto per la conduzione in stato di ebbrezza di un velocipede, giacché la fattispecie risulta addirittura assoggettata ad una sanzione altamente restrittiva della libertà personale, vale a dire la pena detentiva dell’arresto fino ad un anno qualora il tasso alcolemico accertato superi 0,8 g/l».

Sotto il terzo profilo, la norma censurata violerebbe il principio di determinatezza della legge penale, corollario del principio di legalità, previsto dall’art. 25, secondo comma, Cost. e dall’art. 117, primo comma, Cost. in relazione all’art. 7 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, ratificata e resa esecutiva con la legge 4 agosto 1955, n. 848. Difatti il principio di legalità sarebbe rispettato nella forma, ma eluso nella sostanza, se la legge che prevede un fatto come reato lo configurasse in termini così generici da non lasciar individuare con sufficiente precisione il comportamento penalmente sanzionato. Il principio di tassatività, caratterizzato dalla stessa ragione ispiratrice del principio di legalità, tende a salvaguardare il cittadino contro eventuali abusi, ponendolo in condizione di discernere senza ambiguità tra l’area del lecito e quella dell’illecito, laddove l’art. 186 del codice della strada «è norma né chiara, né precisa: non è dato rinvenirvi una scelta nitida di incriminazione da parte del legislatore, poiché la condotta ivi descritta (…) sembra abbracciare condotte del tutto eterogenee».

Ebbene, il rimettente ha ritenuto «preferibile» un’interpretazione «restrittiva» della norma incriminatrice, tale da escludere la possibilità di integrazione del reato nel caso di conduzione di «veicoli che, per natura, non sono in grado di immettere nella circolazione stradale un grado di rischio equivalente e paragonabile a quello dei veicoli a motore». Nella stessa prospettiva interpretativa, il rimettente ha sottolineato come il vocabolo intorno al quale è costruita normativamente la fattispecie incriminatrice - «guida» - si connoti «per essere comunemente applicato in tema di automezzi, vale a dire di autoveicoli», il che farebbe pensare che la norma censurata non possa essere applicata indiscriminatamente a tutti i veicoli elencati dall’art. 47 del codice della strada. Ad avviso del rimettente, per un verso la natura della sospensione della patente di guida e della confisca renderebbe palese che «il legislatore ha creato questa disposizione di legge avendo preso a riferimento i soli veicoli a motore, la cui complessità quanto a conduzione e il cui potenziale lesivo ne impongono l’utilizzo ai soli soggetti muniti di apposita licenza» e, per altro verso, le «correlazioni sistematiche tra il comma 2 dell’art. 186 e i commi successivi» chiarirebbero «come il legislatore abbia inteso riferirsi esclusivamente ai veicoli a motore». Inoltre, sempre nella prospettiva delineata dal Tribunale rimettente, il rischio connesso alla guida di veicoli non a motore in condizione di alterazione psicofisica sarebbe inferiore al rischio creato dalla circolazione, in analoghe condizioni, di veicoli a motore, il che offrirebbe ulteriore conforto all’interpretazione «restrittiva» della norma incriminatrice ritenuta «preferibile».

Al di là di qualsiasi considerazione sull’interpretazione «restrittiva» della norma censurata, privilegiata dal rimettente7, è da rilevare che essa risulta in palese contrasto con il presupposto delle censure formulate in riferimento agli artt. 3 e 27, terzo comma, Cost.. Infatti il rimettente, da un lato, ha optato per un’interpretazione della norma censurata tale da escludere dalla sfera applicativa del reato di guida in stato di ebbrezza la condotta del conducente di un velocipede, mentre, dall’altro, ha censurato la norma stessa in quanto «prevede il ricorso allo strumento penale per sanzionare la guida in stato di ebbrezza di chi conduca qualunque tipo di veicolo, compreso il velocipede, e non lo utilizzi invece limitatamente alla guida di veicoli a motore (dotati di un potenziale di rischio altamente più elevato), o comunque non prevede sanzioni differenziate tra veicoli a motore e non a motore, proporzionate al tipo di rischio immesso nella circolazione». Le censure indicate sono dunque prospettate «in antitesi con la premessa interpretativa svolta dal rimettente» (ordinanza n. 127 del 2009), il che determina la manifesta inammissibilità della questione, in quanto formulata in modo contraddittorio.

Alla stessa conclusione deve giungersi con riguardo alle censure relative alla ipotizzata violazione del «principio di sufficiente determinatezza della legge penale». Per costante giurisprudenza della Corte Costituzionale al fine di «verificare il rispetto del principio di tassatività o di determinatezza della norma penale occorre non già valutare isolatamente il singolo elemento descrittivo dell’illecito, bensì collegarlo con gli altri elementi costitutivi della fattispecie e con la disciplina in cui questa s’inserisce»8. Il rimettente, da una parte, ha lamentato la violazione del principio di determinatezza della fattispecie incriminatrice, mentre dall’altra, contraddittoriamente, ha fatto leva su alcuni canoni interpretativi, di carattere letterale e sistematico, che lo conducono ad accogliere la già indicata interpretazione «restrittiva» della norma incriminatrice. Dunque, anche con riferimento alle censure relative agli artt. 25, secondo comma, e 117, primo comma, Cost., la questione è formulata in modo contraddittorio e deve essere dichiarata manifestamente inammissibile. Peraltro, le censure relative agli artt. 25, secondo comma, e 117, primo comma, Cost., sono formulate in modo generico e apodittico, in quanto il rimettente si limita ad affermare che la norma censurata non sarebbe né chiara, né precisa e che non sarebbe rinvenibile «una scelta nitida di incriminazione da parte del legislatore, poiché la condotta ivi descritta […] sembra abbracciare condotte del tutto eterogenee». Pertanto, anche da questo punto di vista la questione è manifestamente inammissibile.

3.   L’applicazione dell’art. 2 c.p.

Le norme di riferimento per quanto riguarda la disciplina del fenomeno della successione delle leggi penali nel tempo sono rappresentate dall’art. 25, comma 2, Cost., ai sensi del quale “nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso”, dall’art. 11 delle disposizioni preliminari al codice civile, che contempla il principio di irretroattività della legge e, segnatamente, dall’art. 2 c.p., che prevede il principio della irretroattività delle norme penali incriminatrici (comma 1), il principio della retroattività della norma penale favorevole (comma 2) ed il principio dell’applicazione della legge più favorevole nell’ipotesi di successione di leggi modificative (comma 4). Pertanto, il principio di legalità-irretroattività opera in ambito penale ai sensi dell’art. 2 c.p.

In dottrina si è osservato che “il principio di irretroattività può essere costruito in termini di assolutezza o, viceversa, di relatività a seconda che lo si intenda funzionalmente diretto a soddisfare esigenze di fredda e formale certezza giuridica o, al contrario, di sostanziale garanzia di libertà. Nel dettaglio, se si ritiene che il principio risponda ad un’esigenza di necessaria predeterminazione del diritto al fatto non può che inferirsi l’assolutezza dello stesso e, quindi, l’incostituzionalità dell’art. 2 c.p. laddove riconosce un meccanismo di retroattività di leggi penali pure favorevoli. Pare, tuttavia, più in sintonia con l’origine storica e con l’intonazione complessiva dell’ordinamento penale concepire il principio in parola quale corollario, sul versante dell’efficacia nel tempo delle norme penali, del superiore principio di legalità, come noto ispirato nella sua unitaria complessità al favor libertatis, assicurando comunque al cittadino che non sarà sottoposto a trattamento più severo di quello prevedibile al momento del fatto. Se questa è la ratio del principio, non può dirsi con essa confliggente la previsione codicistica di retroattività della norma favorevole, dal legislatore ordinario introdotta nell’esercizio di una discrezionalità di fatto riconosciutagli dalla Carta fondamentale, preoccupata solo di sancire la non retroattività della norma sfavorevole. Ratio fondante il principio in esame è essenzialmente quella di evitare che condotte originariamente lecite siano esposte al rischio di incriminazioni legislative future” (GAROFOLI).

Secondo l’autorevole parere della Corte Costituzionale, il principio di retroattività della norma penale più favorevole è legato ad una concezione oggettivistica del diritto penale in base alla quale la sanzione criminale non costituisce la risposta alla mera disobbedienza alla legge, bensì la reazione alla commissione di fatti offensivi di interessi che — ad avviso del Legislatore, interprete delle coscienza sociale — debbono oggettivamente essere salvaguardati9. Ne deriva, ad avviso del Giudice delle leggi, che laddove la valutazione del Legislatore circa il disvalore di un fatto muti — e quindi nel caso in cui, ad esempio, venga introdotta una normativa che escluda la penale rilevanza di tale fatto —, di tale mutamento dovrà beneficiare anche chi lo abbia posto in essere in un momento anteriore rispetto all’entrata in vigore di siffatta normativa.

La Corte di Cassazione ha altresì specificato, con riferimento all’applicazione dell’art. 2, comma 4, c.p., che il giudice, dopo aver individuato la disposizione complessivamente più favorevole al reo, deve applicarla integralmente, non potendo combinare un frammento normativo di una legge ed un frammento normativo di un’altra legge, perché altrimenti egli applicherebbe una terza fattispecie di carattere intertemporale non prevista dal Legislatore, con conseguente violazione del principio di legalità10.

4.   L’applicazione del principio di irretroattività in ambito amministrativo.

A tenore dell’art. 1 della legge 24.11.1981 n. 689, “nessuno può essere assoggettato a sanzioni amministrative se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima della commissione della violazione. Le leggi che prevedono violazioni amministrative si applicano soltanto nei casi e per i tempi in esse considerati”. Tale norma cristallizza il principio di legalità-irretroattività operante per gli illeciti amministrativi.

L’applicazione di detto principio implica che non possono essere irrogate le sanzioni amministrative attualmente previste dall’art. 186, comma 2, lett. a) in relazione a fatti commessi prima dell’entrata in vigore della legge n. 120/2010, con cui la fattispecie in questione è stata trasformata in illecito amministrativo11. Pertanto, ad esempio, l’imputato che — prima del novum normativo introdotto con la l. n. 120/2010 — abbia posto in essere la condotta prevista dall’art. 186, comma 1, lett. a) da un lato avrà diritto ad un provvedimento giurisdizionale di proscioglimento perché il fatto non è più previsto dalla legge come reato e, dall’altro, non sarà soggetto alle sanzioni amministrative ivi previste12.

Una deroga a tale principio venne introdotta in occasione della depenalizzazione del rifiuto a sottoporsi all’esame prevista dal decreto legge 3.8.2007 n. 117, il cui art. 7 statuiva: “le disposizioni del presente decreto che sostituiscono sanzioni penali con sanzioni amministrative si applicano anche alle violazioni commesse anteriormente alla data di entrata in vigore, purché il procedimento penale non sia stato definito con sentenza o decreto penale irrevocabili”. Si consideri, peraltro, che a decorrere dal 27 maggio 2008 — data di entrata in vigore del d.l. 23 maggio 2008 n. 92 — il rifiuto di sottoporsi all’alcoltest costituisce, di nuovo, una fattispecie contravvenzionale. Difatti, l’art. 186, comma 7, C.d.S. statuisce: “Salvo che il fatto costituisca più grave reato, in caso di rifiuto dell’accertamento di cui ai commi 3, 4 o 5, il conducente è punito con le pene di cui al comma 2, lett. c). La condanna per il reato di cui al periodo che precede comporta la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida per un periodo da sei mesi a due anni e della confisca del veicolo con le stesse modalità e procedure previste dal comma 2, lettera c), salvo che il veicolo appartenga a persona estranea alla violazione. Con l’ordinanza con la quale è disposta la sospensione della patente, il Prefetto ordina che il conducente si sottoponga a visita medica secondo le disposizioni del comma 8. Se il fatto è commesso da soggetto già condannato nei due anni precedenti per il medesimo reato, è sempre disposta la sanzione amministrativa accessoria della revoca della patente di guida ai sensi del capo I, sezione II, del titolo VI”.

A tal riguardo, le Sezioni Unite Penali della Corte Suprema con la sentenza 18.6.10 n. 23428 hanno sottolineato che la normativa introdotta con il d.l. n. 117/07 — che, come già visto, ha trasforato la contravvenzione di rifiuto dell’accertamento prevista dall’art. 186 C.d.S., comma 7, in un illecito amministrativo — non fu ritenuta efficace per contrastare il fenomeno del drive drinking principalmente perché il conducente del veicolo poteva vantare un interesse a rifiutare di sottoporsi ai test, accettando l’irrogazione della sanzione amministrativa nella consapevolezza che senza la misurazione strumentale egli poteva essere, tutt’al più, riconosciuto colpevole della meno grave delle ipotesi di guida in stato di ebbrezza: il Legislatore, resosi evidentemente conto della scarsa efficacia del sistema sanzionatorio complessivamente previsto, ripristinò allora con il d.l. n. 92/08 la sanzione penale per il rifiuto degli accertamenti e parificò nella risposta sanzionatoria il rifiuto dei test alla ipotesi più grave della violazione del divieto di guidare in stato di ebbrezza, ovvero quella prevista dall’art. 186 C.d.S., comma 2, lett. c), C.d.S.. È del tutto evidente, hanno soggiunto le Sezioni Unite Penali, che con tale previsione il Legislatore mutava completamente strategia perché ora il conducente aveva tutto l’interesse a sottoporsi ai test dacché in caso di rifiuto si sarebbe visto applicare una sanzione pari alla più grave sanzione penale prevista dall’art. 186, comma 2, lett. c), C.d.S. mentre con i test si sarebbe potuta dimostrare la presenza di un tasso inferiore a 1,5 grammi per litro, con conseguente irrogazione di sanzioni penali più lievi.


NOTES

1 Cfr. Cass. pen, 4.5.04, n. 34343.

2 Cfr. Cass. pen., 9.1.03, n. 18794.

3 Così Cass. pen., 29.1.2007, n. 10979 nonché Cass. pen, 20.1.2010, n. 10476.

4 In tal senso Cass. pen., 25.6.2008 n. 17350.

5 Cfr. Cass. pen., 3.6.08, n. 28547.

6 Corte Cost., 18.4.12, n. 94.

7 Interpretazione che, sottolinea la Corte Costituzionale, contrasta con l’orientamento espresso dalla Corte Suprema in varie pronunce, tra le quali, ad esempio, Cass. pen., 23.1.08, n. 3454.

8 Così, ex plurimis, Corte Cost., 23.7.10, n. 282.

9 In tal senso Corte Cost., 23.11.06, n. 394.

10 Così Cass. pen., 28.10.05, n. 47339 nonché Cass. 17.9.08, n. 38020.

11 Cfr. Cass. pen., 20.4.11, n. 22173.

12 In tal senso, Cass. pen., 26.1.11, n. 15617.
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