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PRESENTAZIONE

La disciplina delle società non operative ha formato oggetto, negli ultimi anni, di alcuni interventi normativi che hanno aumentato la sua complessità e reso conseguentemente più difficoltosa l’applicazione da parte degli operatori. Tale disciplina, considerata nel suo insieme, manifesta un certo “disvalore sociale” nei riguardi dell’istituto in esame, che emerge dalla stessa definizione di società “di comodo” correntemente riferita ai soggetti cui la stessa si applica.

La normativa originaria era stata introdotta per penalizzare le cosiddette “società senza impresa”, in quanto costituite allo scopo di amministrare patrimoni sottraendo i beni al loro regime naturale (che prevede la produzione di redditi fondiari, di capitale ecc.) e fruendo della deduzione analitica delle spese. Si era inteso, in tal modo, scoraggiare l’utilizzo improprio di “schermi societari” al fine di attuare uno spossessamento formale tra i beni e i loro proprietari.

Tale finalità è stata perseguita anche mediante l’introduzione, ad opera del D.L. n. 138 del 2011, delle penalizzazioni reddituali, e dei relativi obblighi di comunicazione, che si applicano in caso di assegnazione dei beni dell’impresa in godimento ai soci (o all’imprenditore individuale) e ai loro familiari. Tale intervento normativo, che si applica principalmente, ancorchè non esclusivamente, alle società non operative, è inteso, in particolare, a potenziare l’effettuazione degli accertamenti con il metodo “sintetico” e l’utilizzo del “redditometro”, rimuovendo gli ostacoli posti dall’esistenza dei detti “schermi societari”.

Lo stesso D.L. n. 138 ha esteso l’applicazione della disciplina in esame anche alle società in “perdita sistematica” in un triennio, che sono considerate, nel quarto periodo di imposta, non operative, ancorché abbiano rispettato il test di operatività sui ricavi, ed assoggettate alla relativa disciplina e ai conseguenti adempimenti, compreso, per i soggetti IRES, il versamento dell’imposta con l’aliquota maggiorata del 10,5 per cento.

Quest’ultima previsione non ha contribuito a chiarire la giustificazione della normativa in discorso in termini di capacità contributiva ed appare perseguire l’intento di penalizzare le situazioni di “antieconomicità”, riferita, questa volta, non alle singole operazioni poste in essere dall’impresa ma alla complessiva attività sociale.

La disciplina, originariamente introdotta dall’art. 30 della legge n. 724 del 1994, era già stata modificata dalla legge n. 662 del 1996, la quale ne aveva, di fatto, esteso l’applicazione alla generalità delle società commerciali, anche di grandi dimensioni. In seguito, poi, alle rilevanti modifiche introdotte dal D.L. n. 223 del 2006 e dalla legge Finanziaria 2007, tutte le imprese interessate devono compilare l’apposito prospetto della dichiarazione dei redditi e, se intendono disapplicare la disciplina in discorso, devono presentare istanza di interpello.

Con la legge Finanziaria 2008 l’istituto aveva subito ulteriori modifiche, aventi la finalità di alleggerire gli adempimenti per i contribuenti e i carichi di lavoro degli uffici delle entrate, che sono, però, nuovamente aumentati in seguito agli interventi normativi contenuti nel D.L. n. 138 del 2011.

Nel disegno di legge delega per la riforma fiscale era stata, pertanto, opportunamente prevista “la revisione, razionalizzazione e coordinamento della disciplina delle società di comodo e del regime dei beni assegnati ai soci o ai loro familiari”. Tale disegno di legge non è stato approvato entro la fine della scorsa legislatura, ma si ritiene opportuno che si proceda quanto prima alla detta revisione normativa.

E’ apparso, quindi, opportuno aggiornare il presente volume per illustrare, con il consueto approccio che integra approfondimento e operatività, l’intera disciplina delle società non operative, comprese quelle in “perdita sistematica”, e dei beni assegnati in godimento ai soci e ai loro familiari. Anche questa seconda edizione è caratterizzata da una variegata casistica ed affronta molteplici aspetti problematici, la cui soluzione risulta importante ai fini della corretta effettuazione degli adempimenti fiscali.
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IN SINTESI

I. LA DISCIPLINA DELLE SOCIETÀ NON OPERATIVE

Normativa di riferimento






	ESTREMI
	CONTENUTO


	Art. 30, comma 1, della Legge n. 724/1994
Oggetto: stabilisce l’ambito soggettivo di applicazione della disciplina delle società non operative. Prevede la necessità di effettuare il test di operatività per determinare lo status di operatività della società.
	• Soggetti interessati
La disciplina riguarda le società:
• per azioni
• in accomandita per azioni,
• a responsabilità limitata
• in nome collettivo
• in accomandita semplice
• le società e gli enti di ogni tipo non residenti, con stabile organizzazione nel territorio dello Stato.
• Condizioni
Questi soggetti si considerano non operativi se l’ammontare complessivo dei ricavi, degli incrementi delle rimanenze e dei proventi, esclusi quelli straordinari, risultanti dal conto economico, ove prescritto, è inferiore alla somma degli importi che risultano applicando le seguenti percentuali:
• 2%:
– al valore delle azioni o quote di partecipazione in società di capitali e di persone, strumenti finanziari, obbligazioni e altri - ai titoli, anche se costituiscono immobilizzazioni finanziarie, aumentato dei valori dei crediti da operazioni di finanziamento;
• 6% al valore delle immobilizzazioni costituite da beni immobili e navi (art. 8-bis, primo comma, lett. a), D.P.R. n. 633 /1972) anche in locazione finanziaria; con le seguenti riduzioni:
• 5% per gli immobili classificati nella categoria catastale A/10;
• 4% per gli immobili a destinazione abitativa acquisiti o rivalutati nell’esercizio e nei due precedenti,
• 1% per tutti gli immobili situati in comuni con popolazione inferiore a 1.000 abitanti;
• 15% al valore delle altre immobilizzazioni, anche in locazione finanziaria.


		• Soggetti esclusi
• Non rientrano nella disciplina:
• i soggetti ai quali, per la particolare attività svolta, è fatto obbligo di costituirsi sotto forma di società di capitali;
• i soggetti che si trovano nel primo periodo di imposta;
• le società in amministrazione controllata o straordinaria;
• le società ed enti che controllano società ed enti i cui titoli sono negoziati in mercati regolamentati italiani ed esteri, nonché le stesse società ed enti quotati ed alle società da essi controllate, anche indirettamente;
• le società esercenti pubblici servizi di trasporto;
• le società con un numero di soci non inferiore a 50;
• le società che nei due esercizi precedenti hanno avuto un numero di dipendenti mai inferiore alle dieci unità;
• le società in stato di fallimento, assoggettate a procedure di liquidazione giudiziaria, di liquidazione coatta amministrativa ed in concordato preventivo;
• le società che presentano un ammontare complessivo del valore della produzione (raggruppamento A del conto economico) superiore al totale attivo dello stato patrimoniale;
• le società partecipate da enti pubblici almeno nella misura del 20% del capitale sociale;
• le società che risultano congrue e coerenti ai fini degli studi di settore.


	art. 30, comma 2, della Legge n. 724/1994
Oggetto: stabilisce che il test di operatività deve essere effettuato confrontando dei valori medi triennali determinati con i criteri fiscali di cui all’art. 110, comma 1, del TUIR
	Ai fini dell’applicazione del test di operatività, i ricavi e i proventi nonché i valori dei beni e delle immobilizzazioni vanno assunti in base alle risultanze medie dell’esercizio e dei due precedenti.
Per la determinazione del valore dei beni si assume il costo d’acquisto o di produzione, maggiorato degli oneri di diretta imputazione, assunto al lordo delle quote di ammortamento già dedotte (art. 110, comma 1, del TUIR).
Per i beni in locazione finanziaria si assume il costo sostenuto dall’impresa concedente, ovvero, in mancanza di documentazione, la somma dei canoni di locazione e del prezzo di riscatto risultanti dal contratto.


	art. 30, comma 3, della Legge n. 724/1994
Oggetto: stabilisce la necessità di dichiarare un reddito minimo presunto ai fini IRES qualora la società risulti non operativa. Il reddito minimo non può essere abbattuto delle perdite di esercizi precedenti.
	Fermo l’ordinario potere di accertamento, ai fini dell’imposta personale sul reddito per le società non operative si presume che il reddito del periodo di imposta non sia inferiore all’ammontare della somma degli importi derivanti dall’applicazione, ai valori dei beni posseduti nell’esercizio, delle seguenti percentuali:
• 1,50%:
– sul valore delle azioni o quote di partecipazione in società di capitali e di persone, strumenti finanziari, obbligazioni e altri titoli, anche se costituiscono immobilizzazioni finanziarie, aumentato dei valori dei crediti da operazioni di finanziamento;
• 4,75% sul valore delle immobilizzazioni costituite da beni immobili e navi anche in locazione finanziaria;
• 3% per le immobilizzazioni costituite da beni immobili a destinazione abitativa acquisiti o rivalutati nell’esercizio e nei due precedenti;
• 4% per gli immobili classificati nella categoria catastale A/10, cento;
• 0,9% per tutti gli immobili situati in comuni con popolazione inferiore a 1.000 abitanti;
• 12% sul valore complessivo delle altre immobilizzazioni anche in locazione finanziaria.
Le perdite di esercizi precedenti possono essere computate soltanto in diminuzione della parte di reddito eccedente quello minimo presunto.


	art. 30, comma 3-bis, della Legge n. 724/1994
Oggetto: stabilisce la necessità di dichiarare un reddito minimo presunto ai fini IRAP qualora la società risulti non operativa.
	Fermo l’ordinario potere di accertamento, ai fini IRAP per le società non operative si presume che il valore della produzione netta non sia inferiore al reddito minimo presunto determinato aumentato:
• delle retribuzioni sostenute per il personale dipendente;
• dei compensi spettanti ai collaboratori coordinati e continuativi;
• dei compensi per prestazioni di lavoro autonomo non esercitate abitualmente e degli interessi passivi.


	art. 30, comma 4, della Legge n. 724/1994
Oggetto: stabilisce delle limitazioni al riporto del credito IVA qualora la società risulti non operativa.
	Per le società e gli enti non operativi, l’eccedenza di credito risultante dalla dichiarazione presentata ai fini IVA:
• non è ammessa al rimborso;
• non può costituire oggetto di compensazione in sede di versamento con F24;
• non può essere ceduta a terzi (art. 5, comma 4-ter, del D.L. n. 70/1988, convertito dalla Legge n. 154/1988).
Qualora per tre periodi di imposta consecutivi la società o l’ente non operativo non effettui operazioni rilevanti ai fini IVA non inferiore all’importo che risulta dalla applicazione delle percentuali per la determinazione del reddito presunto, l’eccedenza di credito non è ulteriormente riportabile a scomputo dell’IVA a debito relativa ai periodi di imposta successivi.


	art. 30, commi 4-bis e 4-quater, della Legge n. 724/1994
Oggetto: stabilisce la possibilità di richiedere la disapplicazione dalla disciplina delle società non operative in presenza di oggettive situazioni che hanno impedito il raggiungimento dei limiti previsti dalla norma.
	In presenza di oggettive situazioni che hanno reso impossibile il conseguimento dei ricavi, degli incrementi di rimanenze e dei proventi nonché del reddito determinati in base alla disciplina delle società non operative, ovvero non hanno consentito di effettuare le operazioni rilevanti ai fini IVA, la società interessata può richiedere la disapplicazione delle relative disposizioni antielusive ai sensi dell’art. 37-bis, ottavo comma, del D.P.R. n. 600/1973.
I provvedimenti del direttore regionale dell’Agenzia delle Entrate, adottati a seguito delle istanze di disapplicazione, sono comunicati mediante servizio postale, in plico raccomandato con avviso di ricevimento, ovvero a mezzo fax o posta elettronica.


	art. 30, comma 4-ter, della Legge n. 724/1994
Oggetto: rinvia ad un provvedimento del direttore dell’Agenzia delle Entrate (n. 23681 del 14 febbraio 2008) l’individuazione di talune fattispecie in presenza delle quali è possibile disapplicare autonomamente la disciplina delle società non operative.
	Con provvedimento del direttore dell’Agenzia delle Entrate possono essere individuate determinate situazioni oggettive, in presenza delle quali è consentito disapplicare le disposizioni delle società non operative, senza dover assolvere all’onere di presentare l’istanza di interpello.


	art. 1, commi 109 ss., della Legge n. 296/2006 (Legge Finanziaria 2007)
	Ogniqualvolta vi siano oggettive situazioni che non hanno consentito il superamento del test di operatività e/o del reddito minimo presunto è possibile presentare l’interpello disapplicativo.
In caso di non operatività è necessario dichiarare un reddito minimo presunto ai fini IRAP.


	art. 1, comma 128, della Legge n. 244/2007 (Legge Finanziaria 2008)
	Sono introdotte le seguenti nuove ipotesi di esclusione automatica dalla disciplina delle società non operative:
• società con un numero di soci non inferiore a 50;
• società che nei due esercizi precedenti hanno avuto un numero di dipendenti mai inferiore alle dieci unità;
• società in stato di fallimento, assoggettate a procedure di liquidazione giudiziaria, di liquidazione coatta amministrativa ed in concordato preventivo;
• società che presentano un ammontare complessivo del valore della produzione superiore al totale attivo dello stato patrimoniale;
• società partecipate da enti pubblici almeno nella misura del 20% del capitale sociale;
• società che risultano congrue e coerenti ai fini degli studi di settore.
Con provvedimento del direttore dell’Agenzia delle Entrate sono individuate determinate situazioni oggettive, in presenza delle quali è consentito disapplicare automaticamente la disciplina, ossia senza necessità di presentare l’interpello disapplicativo.


	Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate n. 23681 del 14 febbraio 2008 (così come aggiornato dal Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate n. 87956 dell’11 giugno 2012)
	Sono individuate le cause di disapplicazione automatica dalla disciplina in presenza delle quali non è necessario presentare istanza di interpello disapplicativo.
Le nuove cause di esclusione automatica introdotte dalla Legge Finanziaria 2008 che costituiscono dal periodo d’imposta 2007 (ad eccezione delle ultime due che trovano applicazione dal periodo di imposta 2012) ipotesi di disapplicazione automatica dalla disciplina riguardano:
• società in stato di liquidazione, cui non risulti applicabile la disciplina dello scioglimento o trasformazione agevolata;
• periodi precedenti a quello di inizio delle procedure indicate nell’art. 101, comma 5 del TUIR (fallimento, liquidazione coatta amministrativa, concordato preventivo, amministrazione straordinaria grandi imprese in crisi) ovvero della procedura di liquidazione giudiziaria;


		• società sottoposte a sequestro penale o a confisca;
• società che dispongono di immobilizzazioni costituite da immobili concessi in locazione ad enti pubblici ovvero locati a canone vincolato;
• società che detengono partecipazioni in società considerate non di comodo o escluse dall’applicazione di tale disciplina anche in conseguenza di accoglimento dell’istanza di disapplicazione, nonché in società collegate residenti all’estero cui si applica il regime dell’art. 168 del TUIR;
• società che hanno ottenuto l’accoglimento dell’istanza di disapplicazione in relazione ad un precedente periodo di imposta;
• società che esercitano esclusivamente attività agricola ai sensi dell’articolo 2135 del codice civile e rispettano le condizioni previste dall’articolo 2 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 99;
• società per le quali gli adempimenti e i versamenti tributari sono stati sospesi o differiti da disposizioni normative adottate in conseguenza della dichiarazione dello stato di emergenza ai sensi dell’articolo 5 della Legge 24 febbraio 1992, n. 225. La disapplicazione opera limitatamente al periodo d’imposta in cui si è verificato l’evento calamitoso e quello successivo.




Prassi amministrativa






	ESTREMI
	CONTENUTO


	Circolare n. 3/E del 4 marzo 2013
	Maggiorazione IRES per le società non operative
Fornisce chiarimenti in merito alle modalità di calcolo della maggiorazione IRES per le società non operative, in particolare nei casi di tassazione per trasparenza ed opzione per il consolidato fiscale nazionale.


	Circolare n. 50/E del 1° ottobre 2010
	• Società agricole e società di comodo
Puntualizza che le società agricole possono presentare istanza di interpello per la disapplicazione della disciplina delle società non operative, indipendentemente dalle modalità di determinazione del reddito di esercizio.


	Circolare n. 32/E del 14 giugno 2010
	• Nuove istruzioni sulla trattazione delle istanze di interpello
Vengono introdotte, tra l’altro, nuove cause di inammissibilità delle istanze di interpello che, di fatto, sostituiscono le precedenti cause di improcedibilità delle stesse.


	Circolare n. 53/E del 21 dicembre 2009
	• Società non operative ed agevolazioni fiscali
Puntualizza che la disciplina delle società di comodo di cui all’articolo 30 della Legge 23 dicembre 1994, n. 724 non implica il venir meno delle agevolazioni fiscali previste da specifiche disposizioni di Legge.


	Circolare n. 7/E del 3 marzo 2009
	• Istanze di interpello
Fornisce chiarimenti sulla natura delle risposte agli interpelli nonché istruzioni in ordine alla gestione del contenzioso derivante dalla impugnazione delle stesse.


	Risoluzione n. 373/E del 6 ottobre 2008
	• Società non operative partecipate da enti pubblici
Chiarisce che l’inapplicabilità della disciplina delle società di comodo alle società partecipate da enti pubblici almeno nella misura del 20 % del capitale sociale, prevista dall’art.30, comma 1, n.6-quinquies, L. n. 724/94, non si estende a quelle società che siano partecipate indirettamente da enti pubblici.


	Risoluzione n. 206/E del 20 maggio 2008
	• Calcolo reddito minimo IRAP
Puntualizza che il calcolo del reddito minimo IRAP previsto per le società non operative si basa su regole indipendenti rispetto a quelle utilizzate per la determinazione ordinaria del valore della produzione. Ne deriva che nella determinazione dello stesso reddito minimo rilevano anche i proventi da partecipazione che, ordinariamente, restano esclusi dal calcolo della base imponibile IRAP.


	Risoluzione n. 180/E del 29 aprile 2008
	• Liquidazione IVA di gruppo
Chiarisce che l’eccedenza di credito IVA della società controllata non operativa non può essere utilizzata in compensazione dell’imposta dovuta dalle altre società del gruppo, né può essere chiesta a rimborso della controllante.


	Circolare n. 21/E del 17 marzo 2008
	• Valore della produzione minimo ai fini IRAP
Conferma che il valore della produzione minimo da dichiarare ai fini Irap deve essere rispettato anche dalle società non operative che dichiarano a fini IRES un reddito effettivo superiore a quello minimo.


	Circolare n. 9/E del 14 febbraio 2008
	• Nuove cause di esclusione
Il requisito del numero di soci inferiore a 50 (anziché a 100 come previsto in precedenza) deve sussistere per la maggior parte del periodo d’imposta considerato.
Il requisito del numero dei dipendenti mai inferiore alle 10 unità nei due esercizi precedenti deve sussistere per tutti i giorni compresi nell’arco temporale previsto, nonché nell’esercizio per il quale deve effettuarsi il test di operatività. Sono esclusi i percettori di redditi assimilati a quelli di lavoro dipendente.
Per verificare se l’ammontare complessivo del valore della produzione è superiore al totale dell’attivo dello stato patrimoniale occorre avere riguardo principi contabili e, per le società in contabilità semplificata, agli stessi elementi e valori, evidenziati in un apposito prospetto economico-patrimoniale redatto sulla base delle risultanze contabili.


		Il requisito della soglia di partecipazione pubblica nella società non inferiore al 20% del capitale deve sussistere per la maggior parte del periodo d’imposta.
Si considerano congrue rispetto agli studi di settore le società che dichiarano, anche per effetto dell’adeguamento in dichiarazione, ricavi di importo non inferiore a quello puntuale di riferimento derivante dall’applicazione di GE.RI.CO. e comprensivo dei maggiori ricavi che si ottengono dall’applicazione degli specifici indicatori di normalità economica.
La causa di esclusione non riguarda le società alle quali si applicano i parametri, anche se congrue, e va verificata nel solo esercizio di riferimento.
Il requisito della coerenza deve ricorrere nei confronti di tutti gli indicatori di coerenza economica;
Le nuove fattispecie previste dalla Finanziaria 2008 costituiscono cause di esclusione per i periodi d’imposta successivi a quello in corso al 31 dicembre 2007, mentre si configurano come situazioni oggettive al ricorrere delle quali i contribuenti sono esonerati dall’obbligo di presentazione dell’istanza di disapplicazione per il periodo d’imposta in corso al 31 dicembre 2007.
• Test di operatività e determinazione del reddito minimo
A decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2007, sono state modificate le percentuali applicabili, ai fini del test di operatività, ai beni situati nei comuni con popolazione inferiore a 1.000 abitanti: è prevista soltanto l’applicazione del coefficiente dell’1% per tutti gli immobili situati nei detti comuni. Ai fini della determinazione del reddito minimo, sempre dal 2008, al valore degli immobili classificati nella categoria catastale A/10 è applicabile la percentuale ridotta del 4%. Si applica l’aliquota dello 0,9% agli immobili situati in comuni con popolazione inferiore a 1.000 abitanti.


	Risoluzione n. 13/E del 18 gennaio 2008
	• Chiarimenti sul test di operatività e sulla determinazione del reddito minimo in presenza di errori nella contabilizzazione delle voci di bilancio
Il contribuente deve comunque tener conto di quei ricavi e proventi che avrebbero dovuto essere indicati nelle voci di conto economico rilevanti ai fini del test di operatività, a prescindere dalle classificazioni contabili adottate.


	Risoluzione n. 331/E del 16 novembre 2007
	• Disapplicazione in presenza di holding
Nell’ambito delle ipotesi che possono giustificare l’accoglimento dell’istanza per la disapplicazione della disciplina sulle società non operative a favore di società holding che detengono partecipazioni all’estero rientra anche quella in cui le società partecipate, considerate operative ai sensi dell’art. 30 della Legge n. 724/1994, non abbiano riserve di utili sufficienti, in caso di integrale distribuzione, a consentire alla holding di superare il test di operatività. Ciò vale con riferimento a tutte le società partecipate dalla holding, sia italiane che estere, in relazione alle quali, dunque, occorre verificare se possono considerarsi operative e, in caso positivo, valutare la disponibilità di eventuali utili accantonati a riserva.


	Risoluzione n. 225/E del 10 agosto 2007
	• Divieto di utilizzare in compensazione l’eccedenza di credito IVA
Il divieto di utilizzare in compensazione l’eccedenza del credito risultante dalle dichiarazioni presentate ai fini dell’IVA opera relativamente alle dichiarazioni presentate a partire dal periodo d’imposta 2006 (UNICO 2007), ove per lo stesso periodo la società risulti non operativa.


	Risoluzione n. 209/E dell’8 agosto 2007
	• Esclusione per le società interessate da procedure di liquidazione giudiziaria
Le società interessate da procedure di liquidazione giudiziaria sono escluse dalla disciplina sulle società non operative di cui all’art. 30, comma 4-bis, della Legge n. 724/1994, senza necessità di presentare istanza di interpello.


	Risoluzione n. 94/E del 25 luglio 2005
	• Immobili concessi in usufrutto
Ai fini del calcolo del reddito imponibile minimo delle società di comodo non rilevano gli immobili concessi in usufrutto. È perciò corretta l’esclusione dell’immobile concesso in usufrutto dalle immobilizzazioni della società per le quali sono applicabili le percentuali di redditività presunta, in quanto si tratta di un immobile non idoneo a produrre reddito per la società. (Si evidenzia che l’esclusione in commento è stata limitata dalla circolare n. 25/E del 2007 alle sole ipotesi in cui l’immobile è concesso in usufrutto a titolo gratuito a favore di soggetti terzi diversi dai soci della società).


	Risoluzione n. 180/E del 24 luglio 2007
	• Rilevanza degli oneri per ristrutturazione di beni di terzi
Gli oneri relativi a ristrutturazione su beni di terzi, capitalizzati tra le altre immobilizzazioni immateriali, devono essere presi in considerazione applicando la percentuale del 15% ai fini della verifica del test di operatività.


	Circolare n. 44/E del 9 luglio 2007
	• Società immobiliari
Per le società di gestione immobiliare, la disciplina delle società non operative può essere disapplicata qualora i ricavi non vengano raggiunti a causa di fatti che l’imprenditore subisce passivamente,senza poterli modificare in alcun modo, non dovuti dunque alla propria volontà.


		Per esempio, se una società proprietaria di terreni, destinati alla vendita o all’edificazione, che però non possono essere sfruttati perché soggetti a particolari vincoli urbanistici, ha acquistato i terreni quando il vincolo ancora non esisteva, allora l’inedificabilità sopravvenuta può essere una “situazione oggettiva” che consente la disapplicazione della disciplina sulle società di comodo. Se al contrario, la società ha acquistato i terreni già con il vincolo in essere, allora si è in presenza di una scelta imprenditoriale e pertanto non è accoglibile l’istanza.
• Società in liquidazione
Si ribadisce quanto già affermato dalla circolare n. 5/E del 2007 riguardo le società in liquidazione, ossia che lo stato di scioglimento non è sufficiente per poter disapplicare la disciplina sulle società di comodo; risulta infatti necessario dimostrare che si sta procedendo alla dismissione dei beni sociali e al pagamento dei debiti. Si nega, per esempio, la disapplicazione ad una società immobiliare che, dopo aver deliberato la liquidazione, ha proseguito nel normale svolgimento dell’attività ricercando possibili affittuari dei beni posseduti.
• Società holding
Le società finanziarie di gruppo, di cui all’art. 113 del D.Lgs. n. 385/1993, sono sempre soggette alla disciplina delle società di comodo. Per poter disapplicare la materia, le holding devono presentare un interpello in cui dimostrino che la società controllata non possieda utili o riserve distribuibili sufficienti da far conseguire alla capogruppo dividendi per superare il test di operatività.


		• Società soggette a procedure concorsuali
La circolare n. 25/E del 2007 aveva già affermato l’esclusione automatica dal test di operatività delle società fallite, in liquidazione coatta amministrativa e in liquidazione giudiziaria, oltre alle società in amministrazione controllata e straordinaria. Sono esonerate senza interpello le società di cui sopra ma le società ammesse a concordato preventivo devono presentare istanza di disapplicazione, dimostrando che sussistono reali impedimenti oggettivi al conseguimento di ricavi.
• Altri tipi di società
La disciplina sulle società non operative non può essere disapplicata qualora alla società manchino autorizzazioni diverse da quelle cui si riferisce la circolare n. 5/E del 2007, vale a dire quelle in assenza delle quali non è possibile iniziare l’attività e dunque produrre reddito.
• Rivalutazioni
In tema di rivalutazioni, si estende a tutti i beni dell’impresa e alle partecipazioni la conclusione cui era giunta la circolare n. 25/E del 2007 sugli immobili abitativi, ossia che, ai fini dell’effettuazione del test di operatività e della determinazione del reddito minimo, i coefficienti previsti dalla norma si applicano fino al 2007 sul valore non rivalutato, mentre dal 2008 sarà rilevante maggior valore derivante dalla rivalutazione.
• Società trasformate
In tema di società di persone trasformata in società di capitali, si precisa il corretto calcolo delle medie triennali, che comprendono, per la trasformanda, il periodo d’imposta ante trasformazione e i due precedenti, e, per la trasformata, non esclusa dall’applicazione della legge, il test di operatività nell’esercizio “di costituzione”, unicamente sulla base dei valori di tale frazione d’anno.


	Circolare n. 25/E del 4 maggio 2007
	• Disciplina delle società non operative
Si fornisce un quadro organico e completo dell’intera disciplina alla luce delle novità introdotte dalla Legge Finanziaria 2007 attraverso il rinvio esplicito a tutti gli spunti interpretativi forniti dall’Amministrazione finanziaria attraverso precedenti interventi di prassi, compatibili con la disciplina vigente. Le precedenti circolari e risoluzioni (diverse da quelle emanate nel 2006 e nel 2007) non espressamente richiamate si intendono in via generale revocate salvo riesame a seguito di specifica richiesta.
In particolare viene chiarito quanto segue.
• Ambito soggettivo
Sono esclusi dalla disciplina sulle società non operative senza necessità di presentare istanza di interpello:
– i soggetti ai quali, per la particolare attività svolta, è fatto obbligo di costituirsi sotto forma di società di capitali;
– i soggetti che si trovano nel primo periodo di imposta;
– le società in amministrazione controllata e straordinaria;
– le società ed enti che controllano società ed enti i cui titoli sono negoziati in mercati regolamentati italiani ed esteri, nonché le stesse società ed enti quotati e le società da essi controllate, anche indirettamente;
– le società esercenti pubblici servizi di trasporto;
– le società con un numero di soci non inferiore a 100.
• Società in liquidazione giudiziale
Il trattamento stabilito per le società in amministrazione controllata e straordinaria può essere esteso, per analogia, anche alle seguenti società:
– in stato di fallimento;
– in liquidazione coatta amministrativa;
– interessate da procedure di liquidazione giudiziaria.


		• Società neo costituite
Tra i soggetti esclusi perché si trovano nel primo periodo di imposta non rientrano le società neo costituite a seguito di un’operazione di scissione o di fusione propria o di conferimento d’azienda: in tal caso, infatti, non si è in presenza di una nuova attività d’impresa ma, più precisamente, di una prosecuzione dell’attività già svolta dalle società fuse, dalla società scissa o dal soggetto conferente.
• Beni in locazione finanziaria
Ai fini della determinazione del valore dei beni da assumere nel test di operatività, per i beni in locazione finanziaria si assume il costo sostenuto dall’impresa concedente ovvero, in mancanza di documentazione, la somma delle quote capitali relative ai canoni di locazione e il prezzo di riscatto. Tale valore dovrà essere preso in considerazione, al fine di equiparare il trattamento dei beni acquisiti in proprietà con quello dei beni in locazione finanziaria, anche nell’ipotesi in cui sia stata esercitata l’opzione del riscatto.
• Eccedenza di credito IVA
Il divieto al rimborso dell’eccedenza di credito IVA riguarda esclusivamente l’impossibilità di chiedere a rimborso l’eccedenza IVA risultante dalla dichiarazione annuale. Il contribuente, quindi, potrà ottenere il rimborso dell’eccedenza IVA previsto dal medesimo articolo per periodi inferiori all’anno. Tuttavia, nell’ipotesi in cui il contribuente risulti a fine esercizio non operativo ed abbia chiesto ed ottenuto nel medesimo esercizio un rimborso cd. infrannuale lo stesso dovrà restituire il rimborso ottenuto, maggiorato di interessi e senza applicazione di sanzioni.


		• Società holding
Relativamente alla possibilità di ottenere la disapplicazione della normativa da parte delle holding tramite interpello, costituisce circostanza utile ai fini dell’accoglimento dell’istanza disapplicativa il fatto che la società partecipata, pur disponendo di utili e riserve di utili teoricamente sufficienti, in ipotesi di integrale distribuzione, a consentire il superamento del test di operatività da parte della holding partecipante, non abbia proceduto alla relativa distribuzione in attuazione di un piano di autofinanziamento finalizzato al concreto rafforzamento della attività produttiva, sempreché venga dimostrato che l’utile sia stato (o sarà) effettivamente investito.


	Circolare n. 14/E del 15 marzo 2007
	• Modalità di presentazione dell’interpello disapplicativo
Le istanze di disapplicazione del regime delle società non operative, indirizzate al Direttore regionale dell’Agenzia delle Entrate competente per territorio, devono essere spedite tramite servizio postale, in plico raccomandato con avviso di ricevimento, all’Ufficio locale competente in ragione del domicilio fiscale del contribuente. Sebbene il predetto decreto non lo preveda espressamente, si ritiene che l’istanza possa essere presentata anche mediante consegna a mano presso il competente Ufficio locale. L’Ufficio locale è tenuto a trasmettere l’istanza, unitamente al proprio parere, al Direttore regionale entro trenta giorni dalla data di ricezione della stessa.


		• Inammissibilità
L’istanza di disapplicazione sarà dichiarata inammissibile nel caso in cui sia priva di uno dei seguenti elementi:
dati identificativi del contribuente e del suo legale rappresentante;
indicazione dell’eventuale domiciliatario presso il quale effettuare le comunicazioni;
sottoscrizione del contribuente o del suo legale rappresentante.
In assenza di sottoscrizione, l’Ufficio locale (o la Direzione regionale) avrà cura di invitare il legale rappresentante a regolarizzarla. In tal caso, occorre comunicare al contribuente che il termine di 90 giorni per l’emanazione del provvedimento decorre dalla data di regolarizzazione dell’istanza stessa.
• Preventività dell’istanza
Considerato che la norma di cui si chiede la disapplicazione trova concreta applicazione nella dichiarazione dei redditi, il requisito della preventività dell’istanza si intende rispettato, in linea generale, se questa è presentata presso il competente Ufficio locale in tempo utile per ottenere risposta dall’Agenzia prima della scadenza del termine di presentazione della dichiarazione stessa.
• Adempimenti degli Uffici locali e delle Direzioni regionali
Limitatamente alle istanze di disapplicazione presentate dalle società non operative ed in considerazione della peculiarità delle stesse, si ritiene che eventuali richieste, avanzate dagli Uffici o dalle Direzioni regionali, di ulteriori dati ed elementi conoscitivi, possono essere limitate ai soli casi in cui i contenuti dell’istanza, nella loro connessione logica ed argomentativa, non siano di per sé sufficienti per corrispondere alla richiesta avanzata. Gli effetti devono ritenersi sottoposti alla condizione che i presupposti dell’accoglimento medesimo siano completi e veritieri e che trovino concreto riscontro nel successivo comportamento tenuto dal contribuente.


		• Società in fallimento
Al pari dei soggetti in amministrazione straordinaria, esclusi espressamente dall’ambito di applicazione della disciplina delle società non operative, anche le società in stato di fallimento o di liquidazione coatta amministrativa possono ritenersi esonerate dall’onere di presentare l’istanza di disapplicazione.
• Provvedimento del Direttore regionale
Il Direttore regionale emana il provvedimento di accoglimento o di rigetto della istanza di disapplicazione entro il termine di 90 giorni dalla data di presentazione dell’interpello presso l’Ufficio locale, salvo sospensione per effetto
della richiesta di elementi integrativi. Sebbene non perento rio, tale termine va rispettato in ogni caso affinché possa corrispondersi all’interesse dei contribuenti di avere risposta in tempo utile per la presentazione della dichiarazione dei redditi.


	Risoluzione n. 43/E del 12 marzo 2007
	• Ambito di applicazione delle cause di esclusione
La causa di esclusione dalla disciplina sulle società di comodo operante per le società che, per la particolare attività svolta, sono obbligate a costituirsi sotto forma di società di capitali (n. 1, comma 1, dell’art. 30 della Legge n. 724/1994) opera esclusivamente quando l’obbligo di adottare una particolare forma giuridica è sancito da una norma di legge.
La causa di esclusione dalla disciplina sulle società di comodo operante per le società esercenti pubblici servizi di trasporto (n. 5, comma 1, dell’art. 30 della Legge n. 724/1994) può essere invocata solo quando l’attività di trasporto pubblico è esercitata direttamente.
L’esercizio diretto non può ravvisarvi quando la società si limita soltanto a gestire una quota partecipativa in una società che opera nel trasporto pubblico.


	Risoluzione n. 36/E dell’8 marzo 2007
	• Rettifiche da consolidamento
In merito alle rettifiche da consolidamento che la società consolidante deve effettuare nella compilazione della dichiarazione dei redditi, come stabilito dall’art. 122, comma 1, lett. a), del TUIR, nel caso in cui la società controllata si qualifichi, ai fini fiscali, quale “società non operativa”, se il reddito ordinario è inferiore a quello risultante dall’applicazione sulle società di comodo, la consolidata comunica alla fiscal unit il reddito derivante dall’applicazione di quest’ultima disposizione e la consolidante non può effettuare alcuna variazione in diminuzione per rettificare tale importo, in quanto la stessa determinerebbe – in violazione della predetta normativa “speciale” - la riduzione dell’importo assoggettato a tassazione.


		Nella diversa ipotesi in cui il reddito “ordinariamente” determinato sia maggiore rispetto a quello risultante dall’applicazione della normativa sulle società di comodo, la consolidata non operativa comunica alla fiscal unit il reddito determinato ordinariamente e la consolidante ha diritto ad operare la rettifica in diminuzione ex art. 122, comma 1, lett. b), del TUIR, solo fino a concorrenza dell’eccedenza del reddito ordinariamente determinato rispetto a quello determinato con l’applicazione della normativa sulle società di comodo.


	Circolare n. 11/E del 16 febbraio 2007
	• Rilevanza dei beni a deducibilità limitata
Quale valore dei beni cui applicare i coefficienti previsti dalla normativa sulle società di comodo deve assumersi l’importo determinato ai sensi dell’art. 110, comma 1, del TUIR, come espressamente prevede l’art. 30, comma 2, secondo periodo, della Legge n. 724/1994 e successive modificazioni. In particolare, ai sensi dell’art. 110, comma 1, lett. a), del TUIR, “il costo è assunto al lordo delle quote di ammortamento già dedotte” ed è a tale valore che occorre fare riferimento ai fini dell’applicazione delle percentuali individuate dalle disposizioni concernenti le società non operative, indipendentemente dalla deducibilità fiscale delle quote di ammortamento dei beni sopra menzionati.
• Gestione del credito IVA
Ai sensi del comma 4 dell’art. 30 della Legge n. 724/1994, “qualora per tre periodi di imposta consecutivi la società o l’ente non operativo non effettui operazioni rilevanti ai fini dell’imposta sul valore aggiunto non inferiore all’importo che risulta dalla applicazione delle percentuali di cui al comma 1, l’eccedenza di credito non è ulteriormente riportabile a scomputo dell’IVA a debito relativa ai periodi di imposta successivi”. È pertanto all’importo che risulta dall’ammontare delle percentuali di cui al comma 1 che occorre fare riferimento per stabilire se il credito IVA possa essere o meno riportato in avanti. Deve escludersi peraltro che il legislatore, al fine di individuare le società non operative cui si applica il comma 4 in esame, abbia inteso affermare criteri diversi da quelli previsti dal citato comma 1 ai fini delle imposte sui redditi e dell’IRAP. Deve ritenersi, pertanto, che la norma in esame, disciplinante i crediti IVA delle società non operative, trovi applicazione nei confronti delle società che non abbiano superato il test di operatività di cui al comma 1 dell’art. 30.


		• Irrilevanza fiscale dell’ammortamento dei terreni
In caso di un “bene” costituito da un’area su cui insiste un fabbricato strumentale, il “valore” da assumere ai fini dell’applicazione della disciplina sulle società “non operative” è quello che rileva ai sensi dell’art. 110, comma 1, del TUIR, a prescindere dalla circostanza che il “costo” da assumere ai fini della determinazione delle quote di ammortamento deducibili, ai sensi dell’art. 36, comma 7, del D.L. n. 223/2006, convertito dalla Legge n. 248/2006, sia al netto del costo dell’area.
• Calcolo della media
Nel calcolo dei valori medi debbono essere necessariamente considerati i due periodi di imposta precedenti a quello in osservazione, anche se interessati da cause di esclusione dall’applicazione della norma, siano esse di natura “automatica” (primo periodo d’imposta) o conseguenti all’accoglimento dell’istanza disapplicativa prevista dal comma 4-bis dell’art. 30 della Legge n. 724/1994.
In ipotesi di contribuente costituitosi da meno di tre periodi d’imposta, il valore medio in esame dovrà essere calcolato con riferimento al periodo d’imposta in osservazione e a quello immediatamente precedente (coincidente quest’ultimo con l’esercizio di costituzione).
• Inclusione nel calcolo delle partecipazioni pex
Le partecipazioni in possesso dei requisiti per l’esenzione di cui all’art. 87 del TUIR, per ragioni di ordine logico e sistematico, debbono essere annoverate tra quelle che concorrono alla verifica dell’operatività, ai sensi dell’art. 30 della Legge n. 724/1994.
• Conseguenze ai fini IVA di scioglimento e trasformazione
Le società non operative all’atto della assegnazione dei beni ai soci devono necessariamente effettuare la rettifica della detrazione dell’IVA secondo le regole ordinariamente dettate dall’art. 19-bis2 del D.P.R. n. 633/1972.


		In aderenza a tale disciplina, nella particolare ipotesi in cui all’atto dell’acquisto del bene in questione la società non abbia potuto beneficiare della detrazione ai fini IVA, non sarà necessario effettuare alcuna rettifica della detrazione al momento della successiva assegnazione del bene ai soci. Nell’ipotesi di trasformazione agevolata della società non operativa in società semplice, si fa presente che la Legge Finanziaria 2007 non contiene disposizioni agevolative ai fini IVA. Pertanto, si è del parere che l’atto di trasformazione in società semplice, configurandosi quale operazione di autoconsumo di beni di impresa, comporta l’assoggettamento ad IVA dell’operazione, ai sensi dell’art. 2, secondo comma, n. 5, del D.P.R. n. 633/1972, sempre che all’atto dell’acquisto sia stata operata la detrazione del tributo ai sensi dell’art. 19 del medesimo decreto.
Tale orientamento è conforme alle precisazioni contenute nella circolare n. 40/E del 2002. Anche in quella sede si è affermato che la trasformazione agevolata in società semplice, rientrando tra le operazioni di autoconsumo dei beni d’impresa, rileva ai fini dell’applicazione dell’IVA.
• Istanza di interpello disapplicativo in presenza di holding
Potranno trovare accoglimento le istanze delle holding in tutti i casi in cui la normativa sia stata disapplicata nei confronti delle partecipate, ma anche quando si dimostri, ad esempio, che l’eventuale distribuzione di tutti gli utili della partecipata non sarebbe stata comunque sufficiente per evidenziare proventi almeno pari a quelli minimi determinati in via presuntiva con l’applicazione dei coefficienti.
La disposizione che ha eliminato il riferimento al carattere straordinario delle cause di esclusione trova applicazione anche per il periodo d’imposta in corso al 4 luglio 2006.


	Circolare n. 5/E del 2 febbraio 2007
	• Funzione, modalità di presentazione ed effetti dell’istanza di disapplicazione
L’interpello disapplicativo è l’unica modalità riconosciuta al contribuente per sottrarsi all’applicazione della disciplina sulle società non operative. Il contribuente è ammesso a presentare l’interpello disapplicativo per dimostrare che il mancato superamento del “test di operatività” (ricavi minimi presunti), o il mancato conseguimento del reddito minimo presunto è in realtà dipeso da “oggettive situazioni”. Se egli riesce a dimostrare l’esistenza di oggettive situazioni che gli hanno impedito di superare il “test di operatività”, l’intera disciplina sulle società non operative non si applica (disapplicazione totale), mentre nel caso in cui dimostri unicamente il mancato conseguimento del reddito minimo presunto (disapplicazione parziale con effetto solo ai fini delle imposte sul reddito) la disciplina si applica parzialmente, ovvero solo con riferimento alle limitazioni IRAP e IVA.
La risposta negativa del Direttore regionale non è autonomamente impugnabile in Commissione Tributaria in quanto non rientra tra gli atti impugnabili di cui all’art. 19 del D.Lgs. n. 546/1992. Il contribuente può impugnare l’eventuale avviso di accertamento emesso a seguito del rigetto dell’istanza.
Vengono fornite ai Direttori regionali le prime linee guida per una corretta e uniforme trattazione delle istanze di disapplicazione riguardanti, in particolare, le società in liquidazione volontaria, le holding e le società immobiliari.


	Circolare n. 28/E del 4 agosto 2006
	• Primi chiarimenti sulle modifiche introdotte dal D.L. n. 223/2006
Le modifiche hanno la finalità di rendere più efficaci le disposizioni che contrastano l’attività delle società non operative prevedendo in particolare:
– l’innalzamento delle percentuali utilizzate per stabilire se una società possa rientrare nel novero delle società non operative (modifiche al comma 1, dell’art. 30 della Legge n. 724/1994 disposte dalla lett. a);
– l’innalzamento delle percentuali utilizzate per stabilire l’entità del reddito minimo che deve essere obbligatoriamente dichiarato dalle società non operative (modifiche al comma 3 dell’art. 30 della Legge n. 724/1994 disposte dalla lett. b);
– l’impossibilità di chiedere a rimborso, di cedere o di utilizzare in compensazione ai sensi dell’art. 17 del D.Lgs. n. 241/1997, l’IVA a credito risultante dalla dichiarazione presentata ai fini IVA. Lo stesso credito, inoltre, in assenza, per tre periodi di imposta consecutivi, di operazioni attive rilevanti ai fini IVA, non potrà più essere “riportato in avanti”, dalla società o ente non operativo, a scomputo dell’IVA a debito, relativa ai periodi d’imposta successivi: (modifiche al comma 4 dell’art. 30 della Legge n. 724/1994 disposte lett. c);


		– la possibilità di chiedere, al direttore regionale dell’Agenzia delle Entrate, ai sensi dell’art. 37-bis, ottavo comma, del D.P.R. n. 600/1973, la disapplicazione delle norme antielusive in commento qualora il contribuente evidenzi situazioni straordinarie che di fatto hanno reso impossibile il conseguimento dei parametri e degli obiettivi previsti dalle medesime disposizioni. Al riguardo, si fa presente che si riconduce in tale ambito anche la causa di esclusione collegata all’esistenza di un periodo di “non normale svolgimento dell’attività”, che, in assenza della modifica in commento, avrebbe operato in modo automatico in quanto ricompresa tra le cause di esclusione di cui al previgente art. 30 (introduzione del nuovo comma 4-bis, disposta dalla lett. d della Legge n. 724/1994).




Pareri di Assonime
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	Circolare n. 17 dell’11 giugno 2013
	• Società di comodo
Assonime esamina, nell’ambito delle principali novità di ordine normativo e interpretativo rilevanti ai fini della presentazione della dichiarazione UNICO 2013-SC, alcune problematiche che si pongono in materia di società di comodo, comprese quelle in perdita sistematica.
Sono state affrontate, in particolare, le questioni riguardanti le società holding e l’impugnabilità della risposta negativa all’interpello.


	Circolare n. 33 del 22 dicembre 2011
	• Società di comodo e riporto delle perdite
Assonime fornisce alcune riflessioni sull’interazione tra la nuova disciplina del riporto delle perdite (in particolare, l’utilizzo delle perdite pregresse nel limite dell’80 % del reddito da abbattere) e lo speciale regime limitativo del riporto delle perdite per le società di comodo, che prevede l’utilizzo delle perdite esclusivamente in diminuzione della parte di reddito eccedente quello minimo.
In particolare Assonime ipotizza due diverse soluzioni: “l’una improntata ad un criterio di cumulo dei due regimi limitativi che porterebbe ad escludere dalla compensazione prioritariamente la quota di reddito non compensabile in base alla disciplina delle società non operative e poi aggiungerebbe ad essa l’ulteriore quota di reddito non compensabile per effetto del regime ordinario dell’art. 84 del TUIR; l’altra che considera, invece, in modo disgiunto i due regimi di limitazione e ritiene soddisfatte le condizioni da essi poste se la parte di reddito escluso dalla compensazione risulta congrua rispetto ad entrambi”.


	Circolare n. 43 del 25 luglio 2007
	• Ambito di applicazione delle cause di esclusione
L’esclusione prevista per i soggetti obbligati a costituirsi sotto forma di società di capitali trovava originariamente giustificazione nell’impossibilità, per tali soggetti, di optare per la trasformazione in società di persone al fine di sottrarsi all’applicazione della disciplina delle società di comodo.
Inoltre, sussistono validi motivi per estendere il riferimento alle “norme di legge”, quali uniche fonti dell’obbligo di costituzione in società di capitali utile ai fini dell’esimente in discorso, anche ai regolamenti governativi di cui all’art. 17 della Legge n. 400/1988 aventi natura di legge in senso “materiale”.
Ai fini dell’esclusione prevista per le società esercenti pubblici servizi di trasporto, l’Assonime evidenzia che nella categoria di società in esame devono intendersi ricomprese le società esercenti, in regime di concessione, pubblici servizi di linea per il trasporto di persone o cose sia terrestri (ferroviari, tranviari, automobilistici, teleferici), sia marittimi (lacuali e fluviali) che aerei. I motivi di tale esclusione sembrano da ricercare non solo nel particolare interesse pubblico che tali attività rivestono, ma anche negli stessi vincoli tariffari che i soggetti in questione possono essere tenuti a rispettare nello svolgimento del pubblico servizio e che, evidentemente, non possono non incidere sulla stessa capacità reddituale dei medesimi.


		• Studi di settore
La necessità di adeguarsi contestualmente sia alla disciplina delle società non operative, che a quella degli studi di settore appare contraddittoria. In particolare fa presente il contestuale accentuato ricorso da parte del legislatore fiscale a metodi di ricostruzione induttiva della base imponibile così diversi quanto a grado di dettaglio e veridicità del ragionamento logico-presuntivo. L’osservazione dell’Assonime viene meno a seguito del provvedimento del direttore dell’Agenzia delle Entrate n. 23681 del 14 febbraio 2008 che ha previsto la disapplicazione automatica della disciplina delle società non operative, per il periodo d’imposta 2007, nei confronti delle società che risultano congrue e coerenti dagli studi di settore. A partire dal periodo d’imposta 2008 le società congrue e coerenti agli studi di settore beneficeranno, invece, dell’esclusione automatica dalla disciplina così come previsto dalla Legge Finanziaria 2008.
• Beni che hanno fruito di contributi imponibili
Con riferimento ai beni che hanno fruito di contributi imponibili in conto impianti, l’Agenzia delle Entrate precisa che il valore da considerare dipende dalla modalità di rappresentazione contabile adottata. Il criterio adottato dall’Agenzia non appare del tutto equilibrato in relazione alle due modalità di contabilizzazione dei contributi in parola. In tal modo, il rapporto tra ricavi presunti e ricavi effettivi potrebbe divergere anche sensibilmente a seconda della tecnica di contabilizzazione adottata dal contribuente, con conseguenti e poco giustificabili discriminazioni nell’applicazione della disciplina in commento.


		• Svalutazioni delle partecipazioni
Con riferimento all’eventuale rilevanza di svalutazioni delle partecipazioni, parrebbe logico ritenere che possano considerarsi, ai fini della determinazione del valore dei titoli partecipativi, le minusvalutazioni fiscalmente riconosciute (nonché le connesse eventuali riprese di valore) operate in costanza del previgente regime impositivo IRPEG.
• Immobili posseduti dalle imprese ad oggetto “misto”
Con riferimento agli immobili posseduti dalle imprese ad oggetto “misto”, aventi, cioè, ad oggetto sia la costruzione/vendita di immobili che la loro gestione, ancorché l’immobile possa figurare iscritto fra i beni di magazzino, deve ugualmente concorrere ai fini del computo dei ricavi presunti, alla stessa stregua di quelli iscritti fra le immobilizzazioni.




Schema n. 1 – Soggetti inclusi nella disciplina delle società non operative (società di comodo e società in perdita sistematica)
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Schema n. 2 – Soggetti esclusi implicitamente dalla disciplina delle società non operative (società di comodo e società in perdita sistematica)

[image: image]

Schema n. 3 – Soggetti esclusi esplicitamente dalla disciplina delle società non operative (società di comodo e società in perdita sistematica)
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Schema n. 4 – Soggetti esclusi: società obbligate a costituirsi con la forma giuridica delle società di capitali
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Schema n. 5 – Test di operatività del periodo d’imposta 2012
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Schema n. 6 – Le conseguenze previste in caso di non operatività (società di comodo e società in perdita sistematica)
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Schema n. 7 – Determinazione del reddito minimo presunto IRAP
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Schema n. 8 – Beni rientranti nel comparto “titoli e assimilati”
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Schema n. 9 – Beni rientranti nel comparto “immobili”
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Schema n. 10 – Beni rientranti nel comparto “altre immobilizzazioni”
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Schema n. 11 – Test di operatività: determinazione dei ricavi effettivi
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Schema n. 12 – Test di operatività: percentuali applicabili nel periodo d’imposta 2012
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Schema n. 13 – Determinazione del reddito minimo presunto: percentuali applicabili dal 2012
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Schema n. 14 – Determinazione del reddito minimo presunto per il periodo d’imposta 2012
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Schema n. 15 – Determinazione del reddito e del valore della produzione minimi in presenza di agevolazioni

[image: image]

Schema n. 16 – Determinazione del reddito minimo: utilizzo delle perdite
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Schema n. 17 – Determinazione del reddito minimo: consolidato e società non operative
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Schema n. 18 – “Iter” delle istanze di disapplicazione
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Schema n. 19 – Dati e caratteristiche dell’istanza di interpello disapplicativo
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Schema n. 20 – Interpello disapplicativo: istanza inammissibile
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Schema n. 21 – Interpello disapplicativo: richiesta di disapplicazione (società di comodo e SPS)
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Schema n. 22 – Interpello disapplicativo: disapplicazione integrale e parziale (società di comodo)
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II. LE SOCIETÀ IN PERDITA SISTEMATICA

Normativa di riferimento






	ESTREMI
	CONTENUTO


	Art. 2,
commi 36-decies
e 36-undecies,
D.L. n. 138/2011
Oggetto: stabilisce l’ambito soggettivo di applicazione della disciplina delle società in perdita sistematica.
	• Soggetti interessati
La disciplina riguarda le società:
• per azioni
• in accomandita per azioni,
• a responsabilità limitata
• in nome collettivo
• in accomandita semplice
• le società e gli enti di ogni tipo non residenti, con stabile organizzazione nel territorio dello Stato.
• Condizioni
Questi soggetti, nel caso in cui presentino dichiarazioni (dei redditi) in perdita fiscale per tre periodi di imposta consecutivi, ovvero per due periodi di imposta e in uno abbiano dichiarato un reddito effettivo inferiore al reddito minimo, sono considerati non operativi dal successivo quarto periodo di imposta.
• Soggetti esclusi (la causa di esclusione opera nel quarto periodo di imposta)
Non rientrano nella disciplina:
• i soggetti ai quali, per la particolare attività svolta, è fatto obbligo di costituirsi sotto forma di società di capitali;
• le società in amministrazione controllata o straordinaria;
• le società ed enti che controllano società ed enti i cui titoli sono negoziati in mercati regolamentati italiani ed esteri, nonché le stesse società ed enti quotati ed alle società da essi controllate, anche indirettamente;
• le società esercenti pubblici servizi di trasporto;
• le società con un numero di soci non inferiore a 50;
• le società che nei due esercizi precedenti hanno avuto un numero di dipendenti mai inferiore alle dieci unità;
• le società in stato di fallimento, assoggettate a procedure di liquidazione giudiziaria, di liquidazione coatta amministrativa ed in concordato preventivo;


		• le società che presentano un ammontare complessivo del valore della produzione (raggruppamento A del conto economico) superiore al totale attivo dello stato patrimoniale;
• le società partecipate da enti pubblici almeno nella misura del 20% del capitale sociale;
• le società che risultano congrue e coerenti ai fini degli studi di settore.


	Applicazione alle società in perdita sistematica dell’art. 30, comma 3, della Legge n. 724/1994
Oggetto: stabilisce la necessità di dichiarare un reddito minimo presunto ai fini IRES qualora la società risulti non operativa, in quanto in perdita sistematica. Il reddito minimo non può essere abbattuto delle perdite di esercizi precedenti.
	Fermo l’ordinario potere di accertamento, ai fini dell’imposta personale sul reddito per le società in perdita sistematica si presume che il reddito del periodo di imposta non sia inferiore all’ammontare della somma degli importi derivanti dall’applicazione, ai valori dei beni posseduti nell’esercizio, delle seguenti percentuali:
• 1,50%:
– sul valore delle azioni o quote di partecipazione in società di capitali e di persone, strumenti finanziari, obbligazioni e altri titoli, anche se costituiscono immobilizzazioni finanziarie, aumentato dei valori dei crediti da operazioni di finanziamento;
• 4,75% sul valore delle immobilizzazioni costituite da beni immobili e navi anche in locazione finanziaria;
• 3% per le immobilizzazioni costituite da beni immobili a destinazione abitativa acquisiti o rivalutati nell’esercizio e nei due precedenti;
• 4% per gli immobili classificati nella categoria catastale A/10, cento;
• 0,9% per tutti gli immobili situati in comuni con popolazione inferiore a 1.000 abitanti;
• 12% sul valore complessivo delle altre immobilizzazioni anche in locazione finanziaria.
Le perdite di esercizi precedenti possono essere computate soltanto in diminuzione della parte di reddito eccedente quello minimo presunto.


	Applicazione alle società in perdita sistematica dell’art. 30, comma 3-bis, della Legge n. 724/1994
Oggetto: stabilisce la necessità di dichiarare un reddito minimo presunto ai fini IRAP qualora la società risulti non operativa, in quanto in perdita sistematica.
	Fermo l’ordinario potere di accertamento, ai fini IRAP per le società in perdita sistematica si presume che il valore della produzione netta non sia inferiore al reddito minimo presunto determinato aumentato:
• delle retribuzioni sostenute per il personale dipendente,
• dei compensi spettanti ai collaboratori coordinati e continuativi,
• dei compensi per prestazioni di lavoro autonomo non esercitate abitualmente e degli interessi passivi.


	Applicazione alle società in perdita sistematica dell’art. 30, comma 4, della Legge n. 724/1994
Oggetto: stabilisce delle limitazioni al riporto del credito IVA qualora la società risulti non operativa, in quanto in perdita sistematica.
	Per le società e gli enti non operativi (in perdita sistematica), l’eccedenza di credito risultante dalla dichiarazione presentata ai fini IVA:
• non è ammessa al rimborso;
• non può costituire oggetto di compensazione in sede di versamento con F24;
• non può essere ceduta a terzi (art. 5, comma 4-ter, del D.L. n. 70/1988, convertito dalla Legge n. 154/1988).


		Qualora per tre periodi di imposta consecutivi la società o l’ente non operativo non effettui operazioni rilevanti ai fini IVA non inferiore all’importo che risulta dalla applicazione delle percentuali per la determinazione del reddito presunto, l’eccedenza di credito non è ulteriormente riportabile a scomputo dell’IVA a debito relativa ai periodi di imposta successivi.


	Applicazione alle società in perdita sistematica dell’art. 30, comma 4-bis, della Legge n. 724/1994
Oggetto: stabilisce la possibilità, in presenza di oggettive situazioni, di richiedere la disapplicazione dalla disciplina in perdita sistematica.
	In presenza di oggettive situazioni che giustificano la disapplicazione della disciplina delle società in perdita sistematica, la società interessata può richiedere la disapplicazione delle relative disposizioni antielusive ai sensi dell’art. 37-bis, ottavo comma, del D.P.R. n. 600/1973.
I provvedimenti del direttore regionale dell’Agenzia delle entrate, adottati a seguito delle istanze di disapplicazione, sono comunicati mediante servizio postale, in plico raccomandato con avviso di ricevimento, ovvero a mezzo fax o posta elettronica.


	Applicazione alle società in perdita sistematica dell’art. 30, comma 4-ter, della Legge n. 724/1994
Oggetto: rinvia ad un provvedimento del direttore dell’Agenzia delle Entrate (n. 87956 dell’11 giugno 2012) l’individuazione di talune fattispecie in presenza delle quali è possibile disapplicare autonomamente la disciplina delle società in perdita sistematica.
	Con provvedimento del direttore dell’Agenzia delle Entrate possono essere individuate determinate situazioni oggettive, in presenza delle quali è consentito disapplicare le disposizioni delle società in perdita sistematica, senza dover assolvere all’onere di presentare l’istanza di interpello.


	Art. 1, commi 109 ss., della Legge n. 296/2006 (Legge Finanziaria 2007)
	Ogniqualvolta vi siano oggettive situazioni che non hanno consentito il superamento del test di operatività e/o del reddito minimo presunto è possibile presentare l’interpello disapplicativo.
In caso di non operatività è necessario dichiarare un reddito minimo presunto ai fini IRAP.
Si ritiene che tale previsione sia applicabile anche alle società in perdita sistematica.


	Art. 1, comma 128, della Legge
n. 244/2007
(Legge Finanziaria 2008)
	Sono introdotte le seguenti nuove ipotesi di esclusione automatica dalla disciplina delle società non operative:
• società con un numero di soci non inferiore a 50;
• società che nei due esercizi precedenti hanno avuto un numero di dipendenti mai inferiore alle dieci unità;
• società in stato di fallimento, assoggettate a procedure di liquidazione giudiziaria, di liquidazione coatta amministrativa ed in concordato preventivo;
• società che presentano un ammontare complessivo del valore della produzione superiore al totale attivo dello stato patrimoniale;
• società partecipate da enti pubblici almeno nella misura del 20% del capitale sociale;
• società che risultano congrue e coerenti ai fini degli studi di settore.
Con provvedimento del direttore dell’Agenzia delle Entrate (n. 87956 dell’11 giugno 2012) sono individuate determinate situazioni oggettive, in presenza delle quali è consentito disapplicare automaticamente la disciplina, ossia senza necessità di presentare l’interpello disapplicativo.
Le sopraelencate ipotesi di esclusione, nonché le cause di disapplicazione automatica, individuate dal Provvedimento del 2012, sono applicabili alle società in perdita sistematica.


	Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate
n. 87956
dell’11 giugno 2012
	Sono individuate le cause di disapplicazione automatica della disciplina in presenza delle quali non è necessario presentare istanza di interpello disapplicativo.
Le cause di esclusione automatica che costituiscono, dal periodo d’imposta 2012, ipotesi di disapplicazione automatica dalla disciplina delle società in perdita sistematica riguardano:
• società in stato di liquidazione (c.d. breve);
• periodi precedenti a quello di inizio delle procedure indicate nell’art. 101, comma 5 del TUIR (fallimento, liquidazione coatta amministrativa, concordato preventivo, amministrazione straordinaria grandi imprese in crisi) ovvero della procedura di liquidazione giudiziaria;
• società sottoposte a sequestro penale o a confisca;
• società che detengono partecipazioni, iscritte esclusivamente tra le immobilizzazioni finanziarie, il cui valore economico è prevalentemente riconducibile a società considerate non in perdita sistematica o escluse dall’applicazione di tale disciplina anche in conseguenza di accoglimento dell’istanza di disapplicazione, nonché in società collegate residenti all’estero cui si applica il regime dell’art. 168 del TUIR;


		• società che hanno ottenuto l’accoglimento dell’istanza di disapplicazione in relazione ad un precedente periodo di imposta;
• società che conseguono un margine operativo lordo (al netto delle voci relative ad ammortamenti, svalutazioni e accantonamenti);
• società per le quali gli adempimenti e i versamenti tributari sono stati sospesi o differiti da disposizioni normative adottate in conseguenza della dichiarazione dello stato di emergenza ai sensi dell’articolo 5 della Legge 24 febbraio 1992, n. 225. La disapplicazione opera limitatamente al periodo d’imposta in cui si è verificato l’evento calamitoso e quello successivo;
• società per le quali risulta positiva la somma algebrica della perdita fiscale di periodo e degli importi che non concorrono a formare il reddito imponibile per effetto di proventi esenti, esclusi o soggetti a ritenuta alla fonte a titolo d’imposta o ad imposta sostitutiva, ovvero di disposizioni agevolative;
• società che esercitano esclusivamente attività agricola ai sensi dell’articolo 2135 del codice civile e rispettano le condizioni previste dall’ articolo 2 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 99;
• società che risultano congrue e coerenti ai fini degli studi di settore;
• società che si trovano nel primo periodo d’imposta.




Prassi amministrativa






	ESTREMI
	CONTENUTO


	Circolare n. 1/E
del 15 febbraio 2013
	Società in perdita sistematica – alcuni chiarimenti
Fornisce alcuni chiarimenti in merito al calcolo della perdita fiscale di periodo, al rapporto tra reddito complessivo e perdita fiscale, nonché al trattamento riservato al credito IVA.


	Risoluzione n. 107/E
dell’11 dicembre 2012
	Società in perdita sistematica – canoni di leasing
Chiarisce che il Margine Operativo Lordo, utile a disapplicare la disciplina in via automatica, in presenza di beni acquisiti in leasing, va depurato dei relativi canoni.
Ciò per equiparare, di fatto, ai fini della disciplina delle società in perdita sistematica, l’acquisizione di beni in leasing all’acquisto di beni propri.


	Circolare n. 23/E
dell’11 giugno 2012
	• Società in perdita sistematica
Fornisce i primi chiarimenti sulle cause di esclusione e le cause di disapplicazione automatica della disciplina sulle società in perdita sistematica, nonché sulla gestione delle istanze di interpello presentate da tali contribuenti.




Pareri di Assonime






	ESTREMI
	CONTENUTO


	Circolare n. 17/E
dell’11 giugno 2013
	Assonime esamina, nell’ambito delle principali novità di ordine normativo e interpretativo rilevanti ai fini della presentazione della dichiarazione UNICO 2013-SC, alcune problematiche che si pongono con riguardo società di comodo in perdita sistematica.
Sono state affrontate, in particolare, le questioni riguardanti le società holding e l’impugnabilità della risposta negativa all’interpello.




Schema n. 1 – Società in perdita sistematica – Presupposto
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Schema n. 2 – Società in perdita sistematica – Cause di disapplicazione automatica
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III. L’ASSEGNAZIONE DI BENI IN GODIMENTO A SOCI E FAMILIARI

Normativa di riferimento






	ESTREMI
	CONTENUTO


	Art. 2, comma 36-terdecies, D.L. n. 138/2011
Oggetto: previsione di una nuova tipologia di reddito diverso
	La differenza tra il valore di mercato e il corrispettivo annuo per la concessione in godimento di beni dell’impresa a soci o familiari dell’imprenditore è considerata reddito diverso.


	Art. 2, comma 36-quaterdecies, D.L. n. 138/2011
Oggetto: indeducibilità dei costi relativi ai beni dell’impresa concessi in godimento
	I costi relativi ai beni dell’impresa concessi in godimento ai soci o familiari dell’imprenditore per un corrispettivo annuo inferiore al valore di mercato del diritto di godimento non sono in ogni caso ammessi in deduzione dal reddito imponibile.


	Art. 2, comma 36-quinquiesdecies, D.L. n. 138/2011
Oggetto: tassazione in capo ai soci o familiari dell’imprenditore della differenza tra il valore di mercato e il corrispettivo annuo
	La differenza tra il valore di mercato e il corrispettivo annuo per la concessione in godimento di beni dell’impresa a soci o familiari dell’imprenditore è tassata a titolo di reddito diverso.


	Art. 2, comma 36-sexiesdecies, D.L. n. 138/2011
Oggetto: introduzione della comunicazione all’Agenzia delle entrate dei dati relativi ai beni concessi in godimento
	Viene introdotto l’obbligo di comunicazione all’Agenzia delle entrate dei dati relativi ai beni d’impresa concessi in godimento a soci o familiari dell’imprenditore.


	Art. 2, comma 36-septiesdecies, D.L. n. 138/2011
Oggetto: controllo della posizione delle persone fisiche che hanno utilizzato i beni concessi in godimento
	Viene prevista l’attività di controllo sistematico della posizione delle persone fisiche, che hanno utilizzato i beni concessi in godimento, ai fini della ricostruzione sintetica del loro reddito.


	Art. 2, comma 36-duodevicies, D.L. n. 138/2011
Oggetto: entrata in vigore della disposizione e calcolo degli acconti
	Viene chiarita l’entrata in vigore della disciplina, nonché vengono fornite indicazioni sul calcolo degli acconti.


	Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate n. 166485 del 16 novembre 2011
	Vengono fissate le modalità ed i termini di comunicazione all’Anagrafe Tributaria dei dati relativi ai beni dell’impresa concessi in godimento a soci o familiari.


	Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate n. 37049 del 13 marzo 2012
	Viene prorogato al 15 ottobre 2012 il termine per l’invio della comunicazione all’Anagrafe Tributaria dei dati relativi ai beni dell’impresa concessi in godimento a soci o familiari.


	Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate n. 133184 del 17 settembre 2012
	Viene prorogato al 31 marzo 2013 il termine per l’invio della comunicazione all’Anagrafe Tributaria dei dati relativi ai beni dell’impresa concessi in godimento a soci o familiari.


	Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate n. 37550 del 25 marzo 2013
	Viene prorogato al 15 ottobre 2013 il termine per l’invio della comunicazione all’Anagrafe Tributaria dei dati relativi ai beni dell’impresa concessi in godimento a soci o familiari.




Prassi amministrativa






	ESTREMI
	CONTENUTO


	Circolare n. 36/E del 24 settembre 2012
	Vengono forniti ulteriori chiarimenti sulle modalità applicative della disciplina. In particolare, vengono fornite precisazioni in ordine alle modalità di certificazione degli elementi essenziali dell’accordo tra concedente ed utilizzatore del bene, nonché in ordine alla tassazione in caso di beni aziendali dati in godimento all’imprenditore individuale e a soci di società trasparenti. Vengono, altresì, forniti ulteriori chiarimenti sul godimento di autoveicoli.


	Circolare n. 24/E del 15 giugno 2012
	Vengono forniti i primi chiarimenti sulle modalità applicative della disciplina.




Pareri di Assonime






	ESTREMI
	CONTENUTO


	Circolare n. 17/E
dell’11 giugno 2013
	Assonime esamina, nell’ambito delle principali novità di ordine normativo e interpretativo rilevanti ai fini della presentazione della dichiarazione UNICO 2013-SC, alcune problematiche che si pongono con riguardo società di comodo in perdita sistematica.
Sono state affrontate, in particolare, le questioni riguardanti le società holding e l’impugnabilità della risposta negativa all’interpello.




Schema n. 1 – Beni concessi in godimento ai soci – Modalità di tassazione per l’utilizzatore
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Schema n. 2 – Beni concessi in godimento ai soci – Modalità di tassazione per il concedente
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Schema n. 3 – Beni concessi in godimento ai soci – Comunicazione all’Agenzia delle Entrate
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L’ANALISI

I. LA DISCIPLINA DELLE SOCIETÀ NON OPERATIVE

1. PREMESSA

1.1 L’evoluzione normativa

La disciplina delle società di comodo è stata originariamente introdotta dall’art. 30 della Legge 23 dicembre 1994, n. 724.

Successivamente tale disciplina è stata modificata ad opera:

•degli artt. 27 e 29 del D.L. 23 febbraio 1995, n. 41, convertito, con modificazioni, dalla Legge 22 marzo 1995, n. 48;

•dell’art. 1, comma 27-bis, del D.L. 28 giugno 1995, n. 250, convertito, con modificazioni, dalla Legge 8 agosto 1995, n. 349;

•dell’art. 2 del D.L. 8 agosto 1996, n. 437, convertito, con modificazioni, dalla Legge 24 ottobre 1996, n. 556;

•dell’art. 3 della Legge 23 dicembre 1996, n. 662;

•dell’art. 4, comma 1-ter, del D.L. 11 marzo 1997, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla Legge 9 maggio 1997, n. 122;

•dell’art. 35, commi 15 e 16, del D.L. 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla Legge 4 agosto 2006, n. 248;

•dell’art. 1, comma 109, della Legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Legge Finanziaria 2007);

•dell’art. 1, comma 128, della Legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Legge Finanziaria 2008);

•dell’art. 2, commi da 36-quiquies a 36-duodecies, del D.L. 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla Legge 14 settembre 2011, n. 148.

Le modifiche sostanziali più rilevanti sono state introdotte con la Legge n. 662/1996, il D.L. n. 223/2006 e, da ultimo, con il D.L. n. 138 del 2011.

In particolare, l’art. 3, comma 37, della citata Legge n. 662/1996 aveva eliminato il riferimento al numero massimo di dipendenti occupati e al limite fisso di ricavi, e aveva, di fatto, esteso la potenziale applicazione alla generalità delle società commerciali, anche di grandi dimensioni. Però in tutti i casi di evidente superamento del “test di operatività” o di esistenza di una qualsiasi causa di esclusione era possibile “superare” il problema barrando l’apposita casella inserita nella dichiarazione dei redditi e autocertificando in tal modo il possesso dei requisiti di operatività.

In seguito alle rilevanti modifiche introdotte dall’art. 35, commi 15 e 16, del D.L. 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla Legge 4 agosto 2006, n. 248, e dall’art. 1, commi 109 e seguenti, della Legge 27 dicembre 2006, n. 296, tutte le imprese che rientrano nell’ambito soggettivo di applicazione della disciplina (tranne quelle alle quali si applicano le cause di esclusione) hanno dovuto, invece:

•chiedere all’Agenzia delle Entrate la disapplicazione della disciplina stessa mediante la presentazione dell’istanza di interpello di cui all’art. 37-bis, ottavo comma, del D.P.R. n. 600/1973 (qualora, naturalmente, ritengano di poter dimostrare la sussistenza di obiettive situazioni che hanno determinato l’impossibilità di conseguire l’ammontare minimo di ricavi, di incrementi delle rimanenze e di proventi che consente di superare il test di operatività);

•compilare il prospetto del quadro RF, nel quale è richiesta l’indicazione dei dati necessari per effettuare la verifica dell’operatività e determinare il reddito imponibile minimo1. Tale prospetto deve essere compilato anche in caso di accoglimento solo parziale dell’istanza di interpello di cui al punto precedente.

Quadro RF - Prospetto per la verifica di operatività
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L’art. 2, commi da 36-quiquies a 36-duodecies, del D.L. n. 138 del 2011 ha, infine, stabilito, sempre con riguardo alla disciplina delle società di comodo:

•la maggiorazione di 10,5 punti percentuali dell’aliquota dell’IRES dovuta dalle dette società. Sono state, inoltre, analiticamente disciplinate le modalità di applicazione della maggiorazione in caso di società di persone partecipate da società di capitali e di società che hanno optato per il regime del consolidato fiscale o della trasparenza fiscale di cui agli artt. 115 e 116 del TUIR: è stata, al riguardo mutuata la disciplina già prevista per la “Robin tax”;

•l’applicazione della normativa relativa alle società di comodo anche a quelle che presentano dichiarazioni in perdita fiscale per tre periodi d’imposta consecutivi ovvero per due periodi se nel terzo è dichiarato un reddito inferiore a quello minimo.

Soprattutto per le società di comodo, ma non soltanto per esse, è stato, inoltre, stabilito, nei commi da 36-terdecies a 36-duodevicies dello stesso art. 2, che, qualora un’impresa assegni i propri beni ai soci o ai familiari per un corrispettivo annuo inferiore al valore di mercato del diritto di godimento, la differenza concorre alla formazione del reddito complessivo del socio o familiare quale reddito diverso e i costi relativi ai beni non sono ammessi in deduzione in sede di determinazione del reddito d’impresa.

Tali disposizioni si applicano a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in corso al 17 settembre 2011 (data di entrata in vigore della Legge di conversione del D.L. n. 138 del 2011), cioè, in caso di periodo coincidente con l’anno solare, dal 2012.

Nel presente capitolo si illustra, nei paragrafi da 4 in avanti, la disciplina “classica” delle società non operative, considerate tali a causa del mancato superamento del test di operatività.

Nel capitolo 2 è esaminata la disciplina delle società considerate “di comodo” in quanto in “perdita sistematica”.

Nel capitolo 3 è, invece, affrontata la disciplina dei beni assegnati in godimento ai soci, che è stata introdotta al fine prevalente di contrastare l’utilizzo di società di comodo quale “schermo” per “nascondere” i beni che sono, in realtà, nella disponibilità dei soci persone fisiche, ma che si applica, come si dirà, anche a società diverse da quelle considerate “di comodo”.

1.2 Le modifiche introdotte dalla Finanziaria 2008

La Legge n. 244/2007 (Finanziaria per il 2008) ha introdotto alcune importanti modifiche alla disciplina delle società non operative, riguardanti ulteriori cause di esclusione dall’applicazione della stessa (alcune delle quali sono state introdotte sottoforma di cause di disapplicazione automatica con provvedimento del direttore dell’Agenzia delle Entrate), la modifica di alcune percentuali da applicare ai valori dei beni ai fini del test di operatività e della determinazione del reddito minimo e alcune semplificazioni procedurali.

La decorrenza di tali novità non era stata normativamente stabilita in modo esplicito. Ciò a differenza di quanto avvenuto in occasione delle precedenti modifiche apportate alla disciplina in esame dal decreto Legge n. 223/2006 e dalla Legge n. 296/2006, in cui era stata analiticamente regolamentata l’entrata in vigore delle dette modifiche. In particolare:

•l’art. 35, comma 16, del citato D.L. n. 223/2006 aveva stabilito che le disposizioni contenute nel comma precedente si applicavano a decorrere dal periodo d’imposta in corso alla data di entrata in vigore del decreto stesso (4 luglio 2006);

•l’art. 1, comma 110, della menzionata Legge n. 296/2006 aveva, invece, stabilito una decorrenza diversificata delle modifiche introdotte dal comma precedente, in quanto alcune si applicavano, obbligatoriamente (ad esempio quelle relative alle percentuali da applicare agli immobili di categoria A/10 e a quelli a destinazione abitativa acquisiti o rivalutati nell’esercizio e nei due precedenti) ovvero soltanto se più favorevoli ai contribuenti (quelle riguardanti il comparto dei titoli), a partire dal periodo d’imposta in corso alla data del 4 luglio 2006, mentre le altre si sarebbero applicate solo a partire dal 2007 (come nei casi dell’introduzione della base imponibile minima ai fini dell’IRAP). Anche la riduzione delle percentuali previste per i beni situati in comuni con popolazione inferiore ai 1.000 abitanti si applicava, come precisato dall’Agenzia delle Entrate2, solo a partire dal 2007, ma perché la stessa era stata introdotta dal comma 326 della Legge Finanziaria 2007, del quale non era stata specificata la decorrenza.

Si poneva, pertanto il problema di determinare la decorrenza delle modifiche normative introdotte, da ultimo, dalla Legge n. 244/20073. Se si fosse dovuto fare riferimento al criterio interpretativo adottato dall’Agenzia delle Entrate nella circolare n. 25/E del 4 maggio 2007 le dette modifiche avrebbero dovuto applicarsi a partire dal 2008, non essendo stata normativamente specificata la decorrenza delle stesse. Si sarebbe potuto, altrimenti, distinguere tra modifiche di carattere sostanziale, applicabili dal periodo successivo, e modifiche di carattere procedurale, di immediata applicazione (ma tra queste ultime sarebbe rientrata, probabilmente, soltanto quella concernente la possibilità per le direzioni regionali di comunicare anche a mezzo posta elettronica o fax la decisione in merito all’interpello presentato dal contribuente).

La relazione tecnica che accompagnava il disegno di Legge Finanziaria per il 2008, dopo aver precisato che le modifiche normative in esame riducono la platea dei soggetti nei cui riguardi si applica la disciplina delle società di comodo “sia per l’esclusione di alcune tipologie di contribuenti sia per la riduzione delle percentuali utilizzate per la verifica della operatività”, aveva quantificato in 0,7 milioni di euro la perdita di gettito ai fini delle imposte sui redditi (aumentata a 1,2 milioni nel primo anno in considerazione degli effetti ai fini dell’acconto) e in 3,7 milioni di euro la riduzione del recupero di gettito IVA (per il mancato riconoscimento di eccedenze, rimborsi e compensazioni relativi a tale imposta) e nella tabella in cui era stato evidenziato l’andamento del gettito i detti importi erano stati imputati per cassa a partire dall’anno 2008.

Era, quindi, sorto il dubbio che, così come fatto in passato in altri casi analoghi, l’Agenzia delle Entrate avesse potuto ritenere applicabili le modifiche normative in discorso già in UNICO 2008, relativamente al periodo d’imposta 2007. Peraltro, come precisato nella relazione illustrativa dello stesso disegno di Legge, tali modifiche hanno il fine di “concentrare l’attenzione dell’Amministrazione finanziaria sulle casistiche che maggiormente interessano soggetti ‘di comodo’, alleggerendo, al contempo, gli adempimenti dei contribuenti e i carichi di lavoro degli uffici”: anche tali considerazioni avrebbero potuto indurre l’Agenzia a ritenere immediatamente applicabili le novità normative. D’altra parte, trattandosi di previsioni normative favorevoli ai contribuenti, non vi sarebbe stata violazione dei principi della Legge n. 212/2000, recante lo Statuto dei diritti del contribuente.

Tale questione ha trovato soluzione nella circolare n. 9/E del 14 febbraio 2008, nella quale l’Agenzia delle Entrate ha affermato esplicitamente che le modifiche normative riguardanti le nuove cause di esclusione e le modifiche delle percentuali rilevanti per il test di operatività e la determinazione del reddito minimo rilevano per i periodi d’imposta successivi a quello in corso al 31 dicembre 2007.

Coerentemente con tale impostazione si ritiene che, anche se non espressamente precisato dall’Agenzia, le nuove modalità di comunicazione si applichino già ai provvedimenti dei direttori regionali adottati nel corso del 2008.

È stata, però, di fatto, anticipata al periodo di imposta precedente l’efficacia della parte più significativa della nuova disciplina: quella riguardante le nuove cause di esclusione. Il punto 3 del provvedimento del direttore dell’Agenzia delle Entrate del 14 febbraio 2008 stabilisce, infatti, che costituiscono situazioni oggettive che consentono la disapplicazione della disciplina sulle società di comodo, per il periodo d’imposta in corso al 31 dicembre 2007, senza necessità di presentare istanza di interpello, anche le nuove fattispecie di esclusione individuate dall’art. 1, comma 128, lett. b) e c), della Finanziaria 2008.

Come già rilevato, l’Agenzia ha, altresì, posto particolare attenzione ai tempi di emanazione del detto provvedimento direttoriale, al fine di rispettare la finalità di semplificazione che si intende perseguire e di evitare che i contribuenti effettuino la trasmissione delle istanze di interpello, non più richiesta in presenza delle nuove cause di disapplicazione automatica.

I documenti di prassi ancora validi

L’Agenzia delle Entrate ha precisato, nella circolare n. 25/E del 4 maggio 2007, che nella stessa sono “espressamente richiamati tutti gli spunti interpretativi forniti dall’Amministrazione finanziaria attraverso precedenti interventi di prassi, tuttora compatibili con la vigente disciplina. Ne discende che le precedenti circolari e risoluzioni (diverse da quelle emanate nel 2006 e nel 2007) concernenti la disciplina delle società non operative non espressamente richiamate nella presente circolare devono intendersi in via generale revocate salvo riesame a seguito di specifica richiesta”.

Giova, quindi, elencare di seguito le circolari e le risoluzioni dell’Agenzia delle Entrate alle quali, in base alla circolare n. 25/E, può ancora farsi riferimento al fine di conoscere le interpretazioni ufficialmente rese in merito alla disciplina in esame.

Si tratta, in particolare, delle seguenti circolari:

•n. 28/E del 4 agosto 20064, che ha fornito i primi chiarimenti sulle modifiche contenute nel decreto Legge n. 223/2006;

•n. 5/E del 2 febbraio 2007, che si è occupata, in particolare, dell’interpello disapplicativo;

•n. 11/E del 16 febbraio 20075, che contiene risposte fornite alla stampa specializzata nel mese di gennaio 2007;

•n. 14/E del 15 marzo 2007, che contiene ulteriori istruzioni per la gestione delle istanze di interpello;

•n. 25/E del 4 maggio 2007, nella quale viene esplicitamente chiarito che: è fornito un quadro organico e completo dell’intera disciplina delle società di comodo; sono espressamente richiamati tutti gli spunti interpretativi forniti dall’Amministrazione finanziaria attraverso precedenti interventi di prassi, tuttora compatibili con la vigente disciplina; le precedenti circolari e risoluzioni (diverse da quelle emanate nel 2006 e nel 2007) concernenti la disciplina delle società non operative non espressamente richiamate nella circolare devono intendersi in via generale revocate salvo riesame a seguito di specifica richiesta;

•n. 44/E del 9 luglio 2007 (che contiene ulteriori chiarimenti in ordine alla trattazione delle istanze di disapplicazione);

•n. 9/E del 14 febbraio 2008, nella quale sono state illustrate le modifiche normative introdotte dalla Legge n. 244/2007 nonché il provvedimento del direttore dell’Agenzia delle Entrate n. 23681 del 14 febbraio 2008, che ha individuato ulteriori cause di disapplicazione automatica della disciplina in esame;

•n. 12/E del 19 febbraio 20086, che contiene le risposte fornite nel corso di Telefisco 2008.

•n. 21/E del 17 marzo 2008, contenete chiarimenti in ordine all’obbligo di dichiarare il valore della produzione minimo ai fini dell’IRAP.

L’Agenzia delle Entrate ha, inoltre, emanato le seguenti risoluzioni, tuttora valide:

•n. 36/E dell’8 marzo 2007 (che analizza i rapporti con la disciplina del consolidato fiscale);

•n. 43/E del 12 marzo 2007 (riguardante l’esclusione delle società obbligate a costituirsi sotto forma di società di capitali);

•n. 103/E del 17 maggio 2007 (riguardante lo scioglimento e la trasformazione agevolati di società non operative partecipate da società semplici);

•n. 180/E del 24 luglio 2007 (riguardante le modalità di effettuazione del test di operatività in presenza di costi pluriennali);

•n. 209/E dell’8 agosto 2007 (in materia di disapplicazione della disciplina in presenza di liquidazione della società);

•n. 225/E del 10 agosto 2007 (riguardante le limitazioni all’utilizzo in compensazione del credito IVA);

•n. 331/E del 16 novembre 2007 (relativa alla disapplicazione della disciplina in presenza di società holding che detengono partecipazioni all’estero);

•n. 13/E del 18 gennaio 2008 (riguardante la determinazione dei ricavi e proventi imputati a conto economico ai fini del test di operatività).

Successivamente, la disciplina delle società di comodo è stata esaminata nei seguenti documenti di prassi:

•circolare n. 9/E del 14 febbraio 2008 (concernente le cause di esclusione introdotte dalla Legge Finanziaria 2008);

•circolare n. 21/E del 17 marzo 2008 (in merito al valore della produzione minimo ai fini dell’IRAP);

•risoluzione n. 180/E del 29 aprile 2008 (riguardante la liquidazione IVA di gruppo in presenza di una controllata non operativa);

•risoluzione n. 206/E del 20 maggio 2008 (concernente il calcolo del reddito minimo ai fini dell’IRAP);

•risoluzione n. 373/E del 6 ottobre 2008 (in merito alla causa di esclusione per le società partecipate da enti pubblici);

•circolare n. 7/E del 3 marzo 2009 (contenente chiarimenti in merito alle istanze di interpello e al contenzioso);

•circolare n. 53/E del 21 dicembre 2009 (riguardante i rapporti con le agevolazioni fiscali);

•circolare n. 32/E del 14 giugno 2010 (in merito alla trattazione delle istanze di interpello);

•circolare n. 50/E del 1° ottobre 2010 (concernente le istanze di interpello delle società agricole).

I seguenti documenti di prassi hanno, infine, illustrato la disciplina della maggiorazione dell’aliquota IRES e delle società considerate di comodo in quanto in perdita sistematica:

•circolare n. 23/E dell’11 giugno 2012 (riguardante le cause di esclusione e di disapplicazione automatica e le istanze di interpello per le società in perdita sistematica);

•risoluzione 107/E dell’11 dicembre 2012 (concernente il calcolo del margine operativo lordo in presenza di canoni di leasing);

•circolare n. 1/E del 15 febbraio 2013 (contenente ulteriori chiarimenti sulla disciplina delle società in perdita sistematica);

•circolare n. 3/E del 4 marzo 2013 (in merito alla maggiorazione dell’IRES).

1.3 La maggiorazione dell’aliquota IRES

L’aliquota dell’IRES è stata elevata, per le società e gli enti non operativi, dal 27,5% al 38%, analogamente a quanto previsto, dallo stesso D.L. n. 138/2011, per i soggetti che operano nel settore petrolifero, del gas, dell’energia elettrica e di quelle alternative (per i quali l’addizionale è stata, appunto, aumentata dal 6,5% al 10,5%). Mentre, però, la maggiorazione della “Robin tax” è prevista per un solo triennio, quella in esame è stabilita a regime. Non è stato, invece, modificato il regime IVA e IRAP delle società di comodo.

L’Agenzia delle Entrate ha fornito i propri chiarimenti al riguardo nella circolare del 4 marzo 2013, n. 3/E, nella quale è stato confermato che la maggiorazione riguarda soltanto le società di capitali (spa, srl e sapa) e le società ed enti non residenti con stabile organizzazione in Italia. Sono, invece, escluse le società di persone.

La finalità perseguita appare quella di assoggettare ad imposizione gli utili societari con un’aliquota paragonabile a quelle dell’IRPEF applicate sugli scaglioni di reddito più elevati, in modo tale da equiparare la tassazione gravante sulla società a quella che avrebbe colpito i soci in caso di diretta intestazione dei beni fruttiferi in capo agli stessi7. Ciò fa, però, sorgere un problema di coordinamento con la parziale tassazione dei dividendi in capo ai soci, giustificata proprio dal differenziale tra l’aliquota IRES e quelle IRPEF: l’aumento dell’aliquota IRES dovrebbe, pertanto, comportare la modifica della misura della detta tassazione dell’utile in capo ai soci, onde evitare una duplicazione impositiva.

Si ricorda, al riguardo, che in seguito alla riduzione dal 33% al 27,5% dell’aliquota IRES disposta dalla Legge Finanziaria per il 2008, è stata prevista la contestuale revisione del livello di tassazione dei dividendi e delle plusvalenze, sul presupposto dell’invarianza del prelievo complessivo che grava sulla società e sul socio. Il D.M. 2 aprile 2008 ha, di conseguenza, fissato al 49,72% la nuova misura di imponibilità degli utili e proventi equiparati prodotti dalla società o ente partecipato a partire dall’esercizio successivo a quello in corso al 31 dicembre 2007 (nonché delle plusvalenze derivanti dalla cessione delle partecipazioni).

Per comprendere il percorso logico che è stato seguito per fissare la misura al 49,72%, va tenuto presente che la percentuale del 40% prevista dalla riforma fiscale del 2003 fu determinata muovendo dall’assunto che gli utili derivanti da partecipazioni qualificate non detenute da soggetti IRPEF nell’esercizio d’impresa e da partecipazioni qualificate e non qualificate detenute da persone fisiche e società di persone nell’esercizio d’impresa scontassero in capo al percettore persona fisica l’aliquota marginale IRPEF e in modo da garantire sugli utili in questione (e sui capital gains) un prelievo teorico complessivo (risultante, vale a dire, dalla tassazione combinata società-socio) pari a detta aliquota marginale. Conseguentemente, essendo l’aliquota marginale IRPEF più elevata, in vigore al 1° gennaio 2004, pari al 45%, e posto un utile di 100 al lordo dell’IRES, la percentuale di concorso al reddito complessivo degli utili distribuibili al socio dopo l’assolvimento dell’IRES (pari a 67), doveva essere tale da garantire un prelievo aggiuntivo IRPEF pari a 12.

Nel procedere con il D.M. 2 aprile 2008 all’adeguamento delle percentuali di concorso al reddito complessivo, ci si è attenuti al rispetto di tali criteri sistematici. In questo senso, dunque, la misura del 49,72%, è idonea a garantire un prelievo aggiuntivo IRPEF tale da portare il prelievo complessivo (società-socio) al 43%. In particolare, ipotizzando un utile prima dell’IRES pari a 100 e, quindi, un dividendo distribuibile pari a 72,5, la misura del 49,72% si ricava dalla formula (15,50/72,5 × 0,43) e consente di prelevare un importo a titolo di IRPEF di 15,50 che sommato al prelievo IRES, pari dal 2008 a 27,5, determina un prelievo complessivo pari a quello che si otterrebbe assoggettando l’utile lordo al 43%.

Un procedimento analogo, finalizzato a ridurre la detta percentuale del 49,5% in relazione all’incremento al 38% dell’aliquota IRES, avrebbe dovuto essere, pertanto, adottato con riguardo agli utili relativi agli esercizi nei quali la società è considerata “di comodo”. Il sistema impositivo sarebbe risultato in tal modo più coerente e sistematico, anche se le modalità applicative sarebbero state più complesse, in quanto il detto incremento di aliquota trova applicazione soltanto nei periodi d’imposta in cui si applica la disciplina in esame. Si sarebbe dovuto, pertanto, tenere distinta “memoria” degli utili prodotti nei diversi periodi d’imposta. Ancor più complessa sarebbe risultata la modifica della percentuale di imponibilità delle plusvalenze. Si ritiene che per tali motivi, oltre che per esigenze di gettito, le dette percentuali siano rimaste invariate.

Nel comma 36-quinquies dell’art. 2 del D.L. n. 138/2011 è stabilito che la maggiorazione riguarda:

•i “soggetti indicati nell’art. 30, comma 1” della Legge n. 724 del 1994, che si considerano non operativi se l’ammontare complessivo dei ricavi, degli incrementi delle rimanenze e dei proventi (esclusi quelli straordinari) risultanti dal conto economico è inferiore a quello dei “ricavi figurativi” determinati mediante l’applicazione dei coefficienti previsti dalla norma al valore di determinati beni. L’IRDCEC ha, quindi, sottolineato, nella menzionata circolare, che l’aliquota maggiorata si applica in caso di mancato superamento di tale “test di operatività”, nonché nei riguardi delle società non operative “per presunzione”, ossia di quelle in perdita sistematica, che sono considerate non operative a prescindere dal superamento del detto test di operatività. La circolare n. 3/E del 2013 ha confermato tale conclusione;

•l’aliquota dell’IRES “di cui all’art. 75” del TUIR dovuta dalle società di comodo, che dovrà, pertanto, essere applicata, come precisato anche nella relazione tecnica, all’intero reddito, compresa la parte eventualmente eccedente l’importo “minimo”. Lo stesso Istituto ha rilevato che “in presenza di perdite fiscali pregresse, la maggiorazione dovrebbe applicarsi al reddito complessivo al netto delle stesse, il cui utilizzo deve tenere conto delle restrizioni introdotte dal decreto Legge n. 98/20118. Resta fermo che l’utilizzo delle perdite pregresse non può determinare un reddito inferiore a quello minimo previsto ex lege”. Anche queste conclusioni sono state confermate dall’Agenzia delle Entrate nella circolare n. 3/E del 2013, nella quale è stato, altresì, ricordato che se la base imponibile della maggiorazione IRES è costituita dal reddito minimo presunto, questo deve essere determinato al netto delle eventuali agevolazioni fiscali spettanti.

L’incremento di gettito previsto ai fini dell’IRES è stato stimato, a regime, in 33,5 milioni di euro per periodo d’imposta.

La maggiorazione del 10,5% si applica, oltre che alle società di capitali “di comodo”, anche a quelle che partecipano a società di persone “di comodo”, che devono, quindi, assoggettare all’aliquota IRES del 38% soltanto il reddito derivante da questa partecipazione, che va tenuto separato da quello prodotto direttamente, che continua, invece, ad essere assoggettato all’ordinaria aliquota del 27,5%.

Nella circolare n. 3/E del 2013 è stato precisato che tale regola si applica, naturalmente, qualora la società di capitali socia non sia anch’essa “di comodo”. In caso contrario la società deve, invece, applicare l’aliquota del 38% al “proprio reddito imponibile complessivo (comprensivo, cioè, del reddito imputato dal soggetto trasparente).

La modifica normativa non riguarda, invece, i redditi attribuiti ai soci persone fisiche dalle società personali “di comodo”, in quanto in tali casi il reddito è assoggettato dai detti soci all’IRPEF, che continua ad applicarsi con le consuete aliquote progressive.

La maggiorazione in discorso si applica a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in corso al 17 settembre 2011 (data di entrata in vigore della Legge n. 148 del 2011), cioè dal 2012 in caso di periodo d’imposta coincidente con l’anno solare.

I versamenti relativi alla maggiorazione IRES vanno effettuati distintamente da quelli dell’imposta ordinaria, utilizzando appositi codici tributo.

Nella circolare n. 3/E del 2013 è stato chiarito che la regola secondo la quale va assunta, quale imposta dell’anno precedente su cui va determinato l’acconto, quella che si sarebbe determinata applicando le disposizioni in esame, opera soltanto per il periodo d’imposta 2012. Per i periodi successivi, a partire dal 2013, i contribuenti continuano, invece, a determinare l’entità degli acconti secondo le regole ordinarie, cioè applicando il metodo previsionale o quello storico.

Opzione per il regime della trasparenza fiscale

In caso di opzione per il regime della trasparenza fiscale di cui agli artt. 115 e 116 del TUIR la società partecipata e quelle partecipanti “di comodo” applicano separatamente la maggiorazione del 10,5%, ciascuna sul proprio reddito, e provvedono autonomamente al relativo versamento.

Al riguardo l’IRDCEC ha osservato che, “per quanto riguarda gli effetti della normativa sui soci della società di capitale trasparente non operativa, nessun dubbio interpretativo sussiste con riguardo alle persone fisiche che detengono partecipazioni in società non operative in regime di art. 116 del TUIR, in quanto il reddito imputato per trasparenza subirà l’ordinaria tassazione IRPEF con le aliquote progressive”.

L’Istituto ha, inoltre, osservato che la previsione secondo la quale la società partecipante deve assoggettare il proprio reddito imponibile alla maggiorazione prevista dal comma 37-quinquies, “senza tener conto del reddito imputato dalla società partecipata” intende regolare “la fattispecie di società di capitali non operativa che partecipa a società di capitali trasparente anch’essa non operativa, con la finalità di evitare una duplicazione di imposizione. In sostanza, la società partecipante dovrebbe assoggettare a tassazione con la maggiorazione il proprio reddito, ma poiché tale reddito include anche quello ricevuto per trasparenza dalla società partecipata non operativa - la quale deve provvedere autonomamente a versare l’importo della maggiorazione dovuta sul proprio reddito -, di tale ultimo reddito la partecipante non deve tenere conto.

L’Agenzia ha precisato, nella circolare n. 3/E del 2013, che il legislatore ha affermato il principio secondo il quale l’applicazione della maggiorazione IRES “avviene autonomamente in capo ad ogni singola società (di capitali) che si qualifichi di comodo”. Tali società, se “hanno optato per il regime di trasparenza, in qualità di partecipate, provvedono separatamente ed autonomamente ad applicare detta maggiorazione”.

Di conseguenza, se una società di comodo partecipa al regime di trasparenza in qualità di partecipante, “determina e versa l’imposta corrispondente alla maggiorazione sempre in via autonoma, senza che ciò influenzi il meccanismo di funzionamento del regime in questione”. In tale ipotesi il legislatore ha, infatti, previsto che la liquidazione della maggiorazione da parte della partecipante avvenga “senza tener conto del reddito imputato dalla società partecipata”. Dato il tenore letterale della disposizione … risulta evidente che il legislatore ha chiaramente voluto escludere in radice ogni possibilità di duplicazione nell’applicazione della maggiorazione IRES”.

È stato, al riguardo, formulato l’esempio sotto riportato.

Si assuma che la società A s.r.l. partecipi al 50% la società B s.r.l. e che entrambe siano “di comodo” ed abbiano optato per l’applicazione del regime della trasparenza ex articolo 115 del TUIR.

Reddito imponibile complessivo di A






	Reddito proprio di A
	200


	Reddito imputato per trasparenza (di B)
	100


	Reddito complessivo
	300




Reddito (minimo) presunto di A








		Valore dell’esercizio
	Percentuale
	Reddito presunto


	Titoli e crediti
	1.000
	1,50%
	15


	Immobili ed altri beni
	1.790
	4,75%
	85


			Totale
	100




Maggiorazione IRES per le società non operative






	nei confronti di B
	

	Base imponibile della maggiorazione IRES
	200


	Aliquota maggiorazione IRES
	10,5%


	Maggiorazione IRES dovuta da B
	21


	nei confronti di A
	

	Reddito complessivo di A (x)
	300


	Reddito imputato per trasparenza (di B) (y)
	100


	Base imponibile della maggiorazione IRES (x – y)
	200


	Aliquota maggiorazione IRES
	10,5%


	Maggiorazione IRES dovuta da A
	21




Opzione per il regime del consolidato nazionale

Per le società che hanno optato per il regime del consolidato nazionale è stato previsto che:

•la società consolidante e le società consolidate “di comodo” applicano separatamente la maggiorazione del 10,5%, ciascuna sul proprio reddito, e provvedono autonomamente al relativo versamento;

•la consolidante continua ad assoggettare ad imposizione la somma algebrica dei redditi e delle perdite che confluiscono nel consolidato, applicando l’aliquota ordinaria del 27,5%.

Al riguardo l’IRDCEC ha osservato che, “in sostanza, l’intero reddito imponibile dei singoli soggetti partecipanti al consolidato che si qualificano come non operativi deve essere assoggettato, su base individuale, alla maggiorazione di aliquota (ossia, il solo 10,5%) e la corrispondente imposta deve essere liquidata e versata sempre individualmente (dal soggetto non operativo) nei modi e nei tempi ordinariamente previsti. Il medesimo reddito imponibile, assoggettato autonomamente alla maggiorazione IRES, confluirà, unitamente ai redditi delle altre società partecipanti al consolidato, nel “reddito complessivo globale” della fiscal unit, secondo le regole previste dagli articoli 117 e seguenti del TUIR, per l’applicazione dell’aliquota IRES ordinaria (ossia, il 27,5%). L’imposta derivante dall’applicazione dell’aliquota IRES ordinaria continua ad essere liquidata e versata dalla società consolidante, secondo le disposizioni generali previste per il consolidato nazionale.

L’autonomo assoggettamento alla maggiorazione IRES del reddito imponibile della società non operativa dovrebbe comportare l’inapplicabilità, esclusivamente in relazione alla parte d’imposta corrispondente a tale maggiorazione, delle disposizioni in materia di responsabilità del consolidato ex art. 127 del TUIR e di rettifica delle dichiarazioni dei soggetti aderenti al consolidato nazionale ex articolo 40-bis del D.P.R. n. 600/1973”.

L’Istituto di ricerca ha, altresì, esaminato il caso, disciplinato dall’art. 2, comma 36-septies, del D.L. n. 138 del 2011, dell’imputazione per trasparenza di una quota di reddito da parte di una società di persone non operativa (che non rientra nel perimetro di consolidamento) a società che partecipano al consolidato (consolidata o consolidante), rilevando che qualora “la società aderente al consolidato fiscale sia anch’essa non operativa, la stessa sarà obbligata, in sede di liquidazione della maggiorazione, a tener conto anche della presenza dei redditi ad essa imputati dalla società di persone partecipata non operativa. In pratica, la società dovrà assoggettare tutto il suo reddito alla maggiorazione IRES. Qualora, invece, la società aderente al consolidato fiscale sia operativa, la maggiorazione IRES sarà dovuta dalla stessa esclusivamente sul reddito di partecipazione”.

Nella circolare n. 3/E del 2012 è stato, al riguardo, confermato che “nel caso in cui ad un soggetto partecipante al consolidato sia imputato per trasparenza, ai sensi dell’articolo 5 del TUIR, una quota di reddito di una società di persone “di comodo” la quale, a sua volta, non può rientrare nel perimetro di consolidamento, tale soggetto provvede - sempre autonomamente - all’applicazione della maggiorazione IRES limitatamente al reddito imputatole per trasparenza”.

Si era posta anche la questione riguardante il coordinamento tra la limitazione all’utilizzo delle perdite in materia di società non operative posta dall’ultimo periodo del comma 3 dell’articolo 30 della Legge n. 724 del 1994, le disposizioni in materia di consolidato e le nuove limitazioni al detto utilizzo introdotte dal D.L. n. 98 del 2011.

Ciò in quanto le perdite delle società non operative riferite agli anni precedenti al consolidato e quelle della fiscal unit possono essere utilizzate per ridurre il reddito imponibile delle medesime società nei limiti previsti dall’articolo 84 del TUIR e, comunque, mai al di sotto dei rispettivi redditi minimi presunti. Di conseguenza, nel caso in cui il reddito imponibile ordinariamente determinato sia superiore al reddito minimo presunto, le perdite pregresse della società non operativa (conseguite in periodi d’imposta per i quali non trovava applicazione la disciplina delle società di comodo) ovvero quelle della fiscal unit potranno essere computate in diminuzione in misura non superiore all’80% dello stesso reddito imponibile ordinariamente determinato.

Restava, però, da chiarire se la presenza nel perimetro di consolidamento di una società non operativa comportasse anche per la fiscal unit l’obbligo di dichiarare un imponibile di gruppo non inferiore al reddito minimo presunto calcolato dalla consolidata non operativa.

Al riguardo si sarebbe potuto ritenere che la disciplina sulle società di comodo fosse applicabile alle singole società che fanno parte del consolidato e non al gruppo nel suo complesso, per cui sarebbe legittimo che il reddito minimo determinato dalla consolidata non operativa e fatto confluire nell’imponibile di gruppo venga ridotto dalle perdite eventualmente conseguite da altre società consolidate.

In senso contrario sembravano, tuttavia, andare le precedenti prese di posizione dell’Agenzia delle Entrate, la quale ha affermato:

•nella risoluzione dell’8 marzo 2007, n. 36/E, riguardante la rettifica di consolidamento concernente il calcolo del prorata patrimoniale della partecipante/consolidata, che l’art. 122, comma 1, lettera b), del TUIR9 prevedeva che la stessa fosse operata dalla consolidante in sede di determinazione dell’imponibile di gruppo, ma tenendo pur sempre conto della posizione della società consolidata che sostanzialmente opera la rettifica di consolidamento e rispettando la disciplina delle società di comodo. L’Agenzia ha precisato che qualora “il reddito “ordinariamente” determinato sia inferiore a quello risultante dall’applicazione della normativa sulle società di comodo, la consolidata comunica alla fiscal unit il reddito derivante dall’applicazione di quest’ultima disposizione e la consolidante non può effettuare alcuna variazione in diminuzione per rettificare tale importo, in quanto la stessa determinerebbe - in violazione della predetta normativa “speciale” - la riduzione dell’importo assoggettato a tassazione10”;

•nella circolare del 4 maggio 2007, n. 25/E, che “in coerenza alla ratio della disciplina di contrasto alle società non operative (che impone a queste ultime di evidenziare un reddito da assoggettare a tassazione non inferiore ad un imponibile minimo forfetariamente determinato), si ritiene che le perdite di periodo di Tizio non possano essere utilizzate per compensare l’imponibile ricevuto per trasparenza dalla propria partecipata non operativa”.

Tali prese di posizione riguardavano, però, situazioni non del tutto coincidenti con quella in esame.


Notes

1 Al riguardo è stato auspicato da L. Gaiani, “Da UNICO la prova dell’operatività”, in Il Sole 24 Ore del 28 febbraio 2007, pag. 32, che sia ritenuta non sanzionabile l’imprecisa compilazione del prospetto che non incida sull’esito del test di operatività.

2 Nella circolare n. 25/E del 2007, par. 10.

3 Si veda, al riguardo, G. Ferranti, postilla a G. Provaggi e E. Macario, “Società di comodo verso la semplificazione”, in Corr. Trib. n. 4/2008, pag. 259.

4 Par. 9.

5 Par. 6.

6 Par. 6.

7 Come giustamente rilevato da D. Stevanato, “Società di comodo: un capro espiatorio buono per ogni occasione”, in Corr. Trib. n. 47/2011, pag. 3889.

8 Sulle novità relative al trattamento in ambito IRES delle perdite d’impresa, si veda la circolare n. 24/IR del 14 settembre 2011.

9 Norma di carattere “procedurale” non più vigente.

10 L’Agenzia ha, altresì, precisato che, “nella diversa ipotesi in cui il reddito “ordinariamente” determinato (ad esempio, pari a 1.000) sia maggiore rispetto a quello risultante dall’applicazione della normativa sulle società di comodo (ad esempio, pari a 800), la consolidata non operativa (che non abbia superato il test di operatività) comunica alla fiscal unit il reddito determinato ordinariamente (1.000) e la consolidante ha diritto ad operare la rettifica in diminuzione ex articolo 122, comma 1, lettera b), del TUIR solo fino a concorrenza dell’eccedenza del reddito ordinariamente determinato rispetto a quello determinato con l’applicazione della normativa sulle società di comodo (nell’ipotesi, pari a 200)”.
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