








I numerosi ordini amministrativi o del tribunale, asserendo
che l’inchiesta era superficiale e unilaterale, hanno fatto sì
che la causa fosse rinviata per ulteriori indagini. Tuttavia, le
autorità inquirenti hanno concluso, ogni volta, adducendo la
stessa motivazione (mancanza di prove), rifiutandosi di avvia-
re un procedimento penale. 
A dispetto di istruzioni specifiche emesse dai tribunali e dal-
le autorità di controllo penale, l’inchiesta non ha, quindi, ri-
sposto alle dichiarazioni del ricorrente e non ha fornito, ad
esempio, una spiegazione plausibile per le ferite, né una ri-
sposta motivata concernente l’illegittimità del suo arresto e
della detenzione, mettendo in discussione la violazione delle
garanzie procedurali (la mancanza di un avvocato e/o dei suoi
genitori). 
La Corte ha ribadito che ci sono stati dei precedenti contro
l’Ucraina in cui era stata riconosciuta una violazione dell’art.
3, a causa della mancanza di un effettivo accertamento sulle
denunce di maltrattamenti. Notando il caso in questione si-
mile ai precedenti, la Corte ha concluso che vi è stata un’ul-
teriore violazione dell’art. 3, per mancanza di un effettivo ac-
certamento della denuncia del ricorrente durante la custodia
presso la polizia.
Vista la dichiarazione, la Corte non ha ritenuto necessario
esaminare il ricorso ai sensi dell’art. 13 e, infine, ha stabilito
che l’Ucraina dovrà indennizzare il ricorrente della somma di
euro 18 mila per danni morali e euro 150 alla madre per costi
e spese.
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DIRITTO AD UN PROCESSO EQUO

Corte di giustizia delle Comunità europee, Seconda Sez.,
1 luglio 2010, proc. C-407/08 P - Knauf Gips KG contro
Commissione europea e Consiglio dell’Unione europea

Il diritto di accesso al fascicolo, corollario del principio

del rispetto dei diritti della difesa, implica che la Com-

missione debba concedere all’impresa la possibilità di

esaminare tutti i documenti, sia a carico che a discarico,

rilevanti per la sua difesa. Spetta, tuttavia, all’impresa

dimostrare che la decisione della Commissione sarebbe

stata diversa se dai mezzi di prova a carico avesse dovu-

to essere eliminato un documento non comunicato o se

un documento a discarico cui l’accesso è stato negato

fosse stato comunicato all’impresa interessata. 

L’esistenza di un’infrazione dell’art. 81, n. 1, T.CE dev’es-

ser dimostrata da prove serie, precise e concordanti.

Non è necessario, però, che ogni singola prova risponda

a tali criteri con riguardo ad ogni singolo elemento del-

l’infrazione. Laddove nessuno dei singoli elementi del-

l’infrazione costituisca, isolatamente considerato, un ac-

cordo o una pratica concertata vietati, tali elementi,

complessivamente considerati, possono comunque co-

stituire un accordo o una pratica di tal genere. 

Nessuna disposizione del diritto dell’Unione impone al

destinatario della comunicazione degli addebiti di conte-

starne i singoli elementi di fatto o di diritto nel corso del-

la fase amministrativa del procedimento, a pena di non

poterlo più fare successivamente in sede giurisdizionale.

Tuttavia, il riconoscimento esplicito o implicito di tali

elementi durante la fase amministrativa può costituire

un elemento di prova integrativo ai fini dell’esame della

fondatezza di un ricorso giurisdizionale.

Il caso
Con sentenza in data 8 luglio 2008, T-54/03, il Tribunale di pri-
mo grado delle Comunità europee, Terza Sezione, respinge-
va il ricorso con cui la Knauf Gips KG (già Gebrüder Knauf
Westdeutsche Gipswerke KG) chiedeva l’annullamento della
decisione 2005/471/CE del 27 novembre 2002, con cui la
Commissione condannava, ai sensi dell’art. 15 del regola-
mento del Consiglio 6 febbraio 1962, n. 17 (primo regola-
mento d’applicazione degli articoli 81 e 82 T.CE, in GU, 1962,
13, 204), detta società, la Société Lafarge SA, la BPB plc e la
Gyproc Benelux NV al pagamento di ammende di diversa en-
tità per aver partecipato a un’infrazione unica e continuata
dell’art. 81, n. 1, T.CE, consistita in diversi comportamenti

costitutivi di accordi o di pratiche concordate nel settore del
cartongesso.
Il 19 settembre 2008, la Knauf ha impugnato la sentenza
del Tribunale, deducendo tre motivi, relativi alla violazione,
in primo luogo, dei diritti della difesa, in secondo luogo, del-
l’art. 81 T.CE e, in terzo luogo, dell’art. 15 del regolamento
n. 17.
Il primo motivo si articola in due capi distinti. Con il primo ca-
po la Knauf deduce che il Tribunale avrebbe illegittimamente
violato il proprio obbligo di esaminare le conseguenze deri-
vanti dal diniego della Commissione di consentirle l’accesso
a taluni elementi di prova a suo carico. La ricorrente avrebbe,
infatti, individuato gli elementi di prova a carico cui l’accesso
è stato negato ed i passi della decisione controversa fondati
esclusivamente su tali elementi, perciò non sarebbe stata
necessaria nessun’altra indicazione per giungere alla conclu-
sione che, se tali elementi fossero stati respinti, le corri-
spondenti parti della decisione medesima, concernenti l’ele-
mento sostanziale della violazione complessivamente intesa,
sarebbero risultate differenti.
Con il secondo capo del primo motivo, in tema di diniego di
accesso ai mezzi di prova a discarico, la Knauf contesta al Tri-
bunale, tra l’altro, di aver omesso di tener conto di taluni ele-
menti di prova da essa invocati quali elementi a discarico non
comunicati.
Con il secondo motivo di impugnazione la Knauf deduce, fra
l’altro, che nessuno dei cinque elementi di infrazione conte-
stati risponde ai criteri necessari per poter dichiarare l’esi-
stenza di una violazione ex art. 81, n. 1, T.CE.
Con il terzo motivo di impugnazione la Knauf deduce, in-
nanzitutto, che il Tribunale non avrebbe dato prova di obiet-
tività né di imparzialità, muovendo dal preconcetto che alla
ricorrente dovesse essere inflitta un’ammenda per le azioni
compiute dalla Gebrüder Knauf Verwaltungsgesellschaft
KG (in prosieguo: la «GKV») e dalle sue controllate. La ri-
corrente afferma, inoltre, che il Tribunale avrebbe violato
l’art. 15 del regolamento n. 17 ritenendo esistente un’unità
economica tra la ricorrente stessa e le altre società detenu-
te dalla famiglia Knauf (in prosieguo: il «gruppo Knauf»),
nonché imputandole la responsabilità delle azioni delle so-
cietà medesime. Quanto a quest’ultimo profilo, in particola-
re, la ricorrente sostiene che la circostanza che essa sia l’u-
nica società non gestita dalla GKV non spieghi le ragioni per
cui l’ammenda è stata inflitta non a quest’ultima, bensì ad
essa stessa.
A parere della ricorrente, infine, la sentenza impugnata viole-
rebbe il principio «in dubio pro reo», nella parte in cui afferma
che la Knauf avrebbe dovuto contestare nel corso della fase
amministrativa del procedimento, a pena di non poter più sol-
levare tale contestazione dinanzi al Tribunale, la conclusione
secondo cui essa costituiva un’unità economica con le altre
società del gruppo Knauf.

CONCORRENZA

Osservatorio Corte di giustizia
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La decisione
La Corte respinge, in quanto infondato, il primo capo del pri-
mo motivo di impugnazione. Premesso che il Tribunale ha
proceduto all’esame della pretesa violazione dell’accesso ai
mezzi di prova contenenti elementi a carico unicamente alla
luce delle censure espressamente dedotte dalla ricorrente,
la Corte rileva che, secondo costante giurisprudenza, la man-
cata comunicazione di un documento costituisce una viola-
zione dei diritti della difesa solo se l’impresa interessata di-
mostra, da un lato, che la Commissione si è basata su tale
documento per suffragare il suo addebito relativo all’esisten-
za di un’infrazione e, dall’altro, che tale addebito può essere
provato solo facendo riferimento al detto documento. In pre-
senza di altre prove documentali, di cui le parti abbiano preso
conoscenza durante il procedimento amministrativo, che so-
stengano specificamente le conclusioni della Commissione,
l’eliminazione dai mezzi di prova del documento a carico non
comunicato non inficerebbe la fondatezza degli addebiti ac-
certati nella decisione contestata. Spetta quindi all’impresa
interessata dimostrare che il risultato al quale è pervenuta la
Commissione nella sua decisione sarebbe stato diverso se
dai mezzi di prova a carico avesse dovuto essere eliminato
un documento non comunicato sul quale la Commissione si
è basata per incriminare tale impresa. La semplice elencazio-
ne dei punti della decisione controversa in cui sono menzio-
nati i documenti cui è stato negato l’accesso non è di per sé
idonea a dimostrare che il risultato cui la Commissione è
giunta nella decisione medesima sarebbe risultato differente
qualora tali documenti fossero stati respinti quali mezzi di
prova a carico.
La Corte respinge, parimenti, anche il secondo capo dello
stesso motivo. Secondo la Corte, il diritto di accesso al fasci-
colo, quale corollario del principio del rispetto dei diritti della
difesa, implica che la Commissione debba concedere all’im-
presa interessata la possibilità di procedere ad un esame del-
la totalità dei documenti, sia a carico che a discarico, presen-
ti nel fascicolo istruttorio che potrebbero essere rilevanti per
la sua difesa (fatti salvi i segreti aziendali di altre imprese, i
documenti interni della Commissione e le altre informazioni
riservate). Quanto alla mancata comunicazione di un docu-
mento a discarico, l’impresa interessata deve solo provare
che la sua mancata divulgazione abbia potuto influenzare, a
suo discapito, lo svolgimento del procedimento ed il conte-
nuto della decisione della Commissione. È quindi sufficiente
che l’impresa dimostri che essa avrebbe potuto utilizzare ta-
li documenti a discarico per la propria difesa, nel senso che,
se essa avesse potuto avvalersene durante il procedimento
amministrativo, avrebbe potuto influenzare, in una qualsiasi
maniera, le valutazioni della Commissione nell’eventuale de-
cisione, quanto meno con riguardo alla gravità e alla durata
del comportamento contestatole e, di conseguenza, all’en-
tità dell’ammenda. 
In proposito, il Tribunale, rilevato che la ricorrente non ha di-
mostrato che avrebbe potuto utilizzare a propria difesa i do-
cumenti non divulgati di cui trattasi, ha concluso che le valu-
tazioni operate dalla Commissione non avrebbero potuto ri-
sultarne influenzate. La ricorrente non rimette, peraltro, in di-
scussione le valutazioni del Tribunale secondo cui essa non
ha dimostrato che avrebbe potuto utilizzare a propria difesa
detti documenti. 
Conseguentemente, anche ammesso che i documenti di
cui trattasi costituiscano, come pretende la ricorrente, ele-
menti di prova a discarico, a giudizio della Corte, detto rilie-
vo non è tale da determinare l’annullamento della sentenza
impugnata.

Quanto al secondo motivo di impugnazione, la Corte ritiene
che esso sia irricevibile nella parte in cui omette di indicare in
termini precisi su quali elementi di prova a carico non divul-
gati il Tribunale avrebbe fondato il proprio ragionamento, in
violazione degli artt. 256 T.FUE, 58, primo comma, dello Sta-
tuto della Corte e 112, n. 1, lett. c). 
Per quanto attiene, invece, alla censura relativa alla natura di
infrazione dei singoli elementi della condotta contestata alla
ricorrente, la Corte premette che la Commissione ha qualifi-
cato l’infrazione come unica, complessa e continuata e il Tri-
bunale ha confermato tale qualificazione. La Corte rileva, al-
tresì, che la Knauf non contesta tale conclusione, ma si limi-
ta ad affermare che nessuno degli elementi costitutivi del-
l’infrazione dimostrerebbe una violazione dell’art. 81, n. 1,
T.CE.
A tal riguardo, la Corte rammenta che, per poter dimostrare
l’esistenza di un’infrazione dell’art. 81, n. 1, T.CE, è necessa-
rio che la Commissione deduca prove serie, precise e con-
cordanti. Tuttavia, non occorre che ogni singola prova rispon-
da necessariamente a tali criteri con riguardo ad ogni singolo
elemento dell’infrazione, purché vi risponda il complesso di
indizi addotti, complessivamente valutati.
Pertanto, anche ammesso che nessuno dei singoli elementi
dell’infrazione costituisca, isolatamente considerato, un ac-
cordo o una pratica concertata vietati dall’art. 81, n. 1, T.CE,
ciò non impedisce che detti elementi, complessivamente
considerati, costituiscano un accordo o una pratica di tal ge-
nere. E, difatti, nella maggior parte dei casi, l’esistenza di una
pratica o di un accordo anticoncorrenziale dev’essere dedot-
ta da un certo numero di coincidenze e di indizi i quali, consi-
derati nel loro insieme, possono rappresentare, in mancanza
di un’altra spiegazione coerente, la prova di una violazione
delle regole sulla concorrenza. E questo perché, di norma, le
attività derivanti da tali pratiche e accordi si svolgono in mo-
do clandestino, le riunioni sono segrete, spesso in un paese
terzo e la documentazione ad esse relativa è ridotta al mini-
mo. Anche se la Commissione scoprisse documenti atte-
stanti in modo esplicito un contatto illegittimo tra operatori,
come i resoconti di una riunione, questi sarebbero di regola
solo frammentari e sporadici, di modo che si rivela spesso
necessario ricostruire taluni dettagli per via di deduzioni. 
La Corte, pertanto, in parte dichiara irricevibile il secondo mo-
tivo di impugnazione e in parte lo respinge in quanto infon-
dato.
Per quanto attiene al terzo motivo, con riferimento, in primo
luogo, alla censura relativa alla pretesa assenza di obiettività
e di imparzialità del Tribunale, la Corte rammenta di non es-
ser competente ad accertare i fatti né, in linea di principio, ad
esaminare le prove sulle quali il Tribunale ha basato il proprio
accertamento dei fatti stessi, salvo il caso dello snaturamen-
to degli elementi di prova. Poiché, tuttavia, la ricorrente non
ha dedotto un siffatto snaturamento, la censura mira, in
realtà, ad ottenere un riesame degli elementi di prova a cari-
co e va, pertanto, dichiarata irricevibile.
Per quanto riguarda, in secondo luogo, la censura relativa al-
la violazione dell’art. 15 del regolamento n. 17, la Corte rileva
che la Knauf contesta tanto la conclusione del Tribunale se-
condo cui la GKV e le sue controllate, da un lato, ed essa ri-
corrente, dall’altro, costituirebbero un’unità economica ai
sensi del diritto della concorrenza, quanto quella secondo cui
la ricorrente costituirebbe la società responsabile per le azio-
ni del gruppo Knauf.
Quanto alla prima questione la Corte ricorda che, secondo
costante giurisprudenza, nel diritto dell’Unione la nozione di
impresa abbraccia qualsiasi soggetto che eserciti un’attività
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economica, a prescindere dal suo status giuridico e dalle sue
modalità di finanziamento, e dev’essere, pertanto, intesa nel
senso che essa si riferisce ad un’unità economica, anche
qualora, sotto il profilo giuridico, sia costituita da più persone,
fisiche o giuridiche. L’esistenza di un’unità economica può
essere quindi dedotta da un complesso di elementi concor-
danti, ancorché nessuno di tali elementi, isolatamente consi-
derato, sia sufficiente per dimostrare l’esistenza di tale unità.
Alla luce del complesso di tutti gli elementi e della giurispru-
denza presi in considerazione dal Tribunale, la Corte ritiene
che questo abbia potuto correttamente concludere, anche in
punto di diritto, che le società appartenenti alla famiglia
Knauf costituivano un’entità economica unica.
Per quanto attiene, invece, al ruolo della ricorrente in seno al
gruppo Knauf, la Corte osserva preliminarmente che, con ri-
ferimento all’applicazione degli artt. 81 T.CE e 82 T.CE, nes-
suna disposizione del diritto dell’Unione impone al destinata-
rio della comunicazione degli addebiti di contestare i suoi sin-
goli elementi di fatto o di diritto nel corso della fase ammini-
strativa del procedimento, a pena di non poterlo più fare suc-
cessivamente in sede giurisdizionale, come invece aveva ri-
tenuto il Tribunale. Infatti, pur se il riconoscimento esplicito o
implicito di elementi di fatto o di diritto da parte di un’impre-
sa durante la fase amministrativa del procedimento dinanzi
alla Commissione può costituire un elemento di prova inte-
grativo ai fini dell’esame della fondatezza di un ricorso giuri-
sdizionale, esso non può limitare l’esercizio stesso del diritto
di proporre ricorso dinanzi al Tribunale, diritto attribuito ad
una persona fisica o giuridica dall’art. 263, quarto comma,
T.FUE.
In assenza di fondamento normativo espressamente previ-
sto al riguardo, una limitazione del genere risulterebbe in
contrasto con i principi fondamentali di legalità e di rispetto
dei diritti della difesa. D’altronde il diritto ad un ricorso effet-
tivo e ad un giudice imparziale è garantito dall’art. 47 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, che pos-
siede lo stesso valore giuridico dei Trattati (art. 6, n. 1, primo
comma, T.UE) e, ai sensi dell’art. 52, n. 1, della Carta, qual-
siasi limitazione all’esercizio dei diritti e delle libertà da essa
riconosciuti dev’essere prevista ex lege.
Conseguentemente, laddove ha affermato che spettava alla
Knauf reagire nel corso della fase amministrativa del proce-
dimento, a pena di non poterlo più fare successivamente di-
nanzi ai giudici dell’Unione, il Tribunale è incorso in un errore
di diritto. 
La Corte, pertanto, annulla la sentenza impugnata nella parte
in cui il Tribunale ha affermato che la ricorrente era la società
responsabile del gruppo Knauf nell’ambito della frazione e,
quanto al resto, respinge l’impugnazione.
La Corte precisa, tuttavia, che, ai sensi dell’art. 61, primo
comma, dello Statuto della Corte di giustizia, quando l’impu-
gnazione è accolta e la Corte annulla la decisione del Tribu-
nale, essa può statuire definitivamente sulla controversia
qualora lo stato degli atti lo consenta. Tale ipotesi ricorre nel-
la specie: in particolare, la Corte ritiene di dover esaminare
se la Commissione sia incorsa in un errore di valutazione lad-
dove ha ritenuto la ricorrente unica responsabile per l’azione
delle società del gruppo Knauf.
Dall’esame dell’organigramma fornito dalla ricorrente non-
ché da ulteriori documenti risulta, a detta della Corte, che la
GKV non determina in modo autonomo il proprio comporta-
mento sul mercato, ma dipende dalla Knauf. 
La Corte osserva, inoltre, che, contrariamente a quanto pre-
teso dalla ricorrente, il fatto che alla testa del gruppo Knauf
non vi sia una sola persona giuridica non osta a che la ricor-

rente sia considerata responsabile per le azioni del gruppo.
Infatti, la struttura giuridica propria di un gruppo di società,
caratterizzata dall’assenza di una sola persona giuridica che
si trovi al vertice del gruppo, non è determinante qualora non
ne rifletta il funzionamento effettivo e la reale organizzazio-
ne. L’assenza di rapporti giuridici di subordinazione tra la ri-
corrente e la GKV non può, pertanto, rimettere in discussio-
ne la conclusione secondo cui la prima delle dette due so-
cietà dev’essere considerata responsabile per le azioni del
gruppo Knauf. 
La Corte conclude, così, che la Commissione, laddove ha ri-
tenuto che la ricorrente dovesse essere considerata respon-
sabile di tutte le azioni del gruppo Knauf, non è incorsa in al-
cun errore di valutazione.
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sprudenza ivi richiamata.
Sulla nozione di impresa nel diritto dell’Unione v. CGCE, 10
settembre 2009, C-97/08 P, Akzo Nobel e a. c. Commissione,
non ancora pubblicata in Racc., 54 e 55, nonché la giurispru-
denza ivi richiamata.

DIRITTO AD UN PROCESSO EQUO

Corte di giustizia delle Comunità europee, Seconda Sez.,
17 giugno 2010, proc. C-417/08 P - Lafarge SA contro
Commissione europea e Consiglio dell’Unione europea

L’esistenza di uno snaturamento degli elementi di prova
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dev’essere esaminata alla luce del fatto che di norma l’e-

sistenza di una pratica o di un accordo anticoncorrenzia-

le va dedotta da un certo numero di coincidenze e indizi

i quali, considerati nel loro insieme, possono rappresen-

tare, in mancanza di altra spiegazione coerente, la prova

di una violazione delle regole sulla concorrenza.

Spetta all’autorità che deduce un’infrazione delle regole

sulla concorrenza l’onere di provarne l’esistenza e all’im-

presa o all’associazione di imprese che sollevano un mez-

zo difensivo l’onere di provare la sussistenza delle condi-

zioni per l’applicazione della norma su cui si fonda tale

mezzo difensivo, di modo che la detta autorità dovrà ri-

correre ad altri elementi di prova. Gli elementi di fatto che

una parte fa valere possono essere tali da obbligare l’altra

parte a fornire una spiegazione o una giustificazione, in

mancanza della quale è lecito ritenere assolto l’onere.

Il fondamento giuridico per la maggiorazione a titolo di

recidiva dell’ammenda da infliggere per violazioni degli

artt. 81 e 82 T.CE risiede nell’art. 15, n. 2, del regolamen-

to del Consiglio 6 febbraio 1962, n. 17, laddove prevede

che ai fini della determinazione dell’importo dell’am-

menda debbano essere prese in considerazione la dura-

ta e la gravità dell’infrazione. 

Perché la Commissione possa tener conto della recidiva

è sufficiente che l’impresa sia stata precedentemente

considerata colpevole di un’infrazione dello stesso tipo,

anche se la decisione di cui trattasi è ancora soggetta ad

un sindacato giurisdizionale. I ricorsi dinanzi alla Corte

non hanno, infatti, effetto sospensivo. 

I precedenti
La sentenza della Corte ha ad oggetto l’impugnazione da par-
te della ricorrente della sentenza del Tribunale dell’8 luglio
2008, causa T-54/03, Lafarge c. Commissione, con cui il Tri-
bunale aveva respinto il ricorso della Lafarge diretto all’an-
nullamento della medesima decisione della Commissione di
cui alla pronuncia della Corte del 1 luglio 2010, C-407/08 P,
Knauf c. Commissione e Consiglio sintetizzata supra: si v. per
cui la giurisprudenza ivi citata.
Il testo della sentenza impugnata è stato pubblicato in Rac-
colta, 2008, II-120, mentre la versione integrale della senten-
za è disponibile in lingua francese o tedesca nel sito ufficiale
della Corte (http://curia.europa.eu). 
In materia di prova delle infrazioni delle regole di concorren-
za cfr. CGCE, 7 gennaio 2004, cause riunite C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P,
Aalborg Portland e a. c. Commissione, in Racc., 2004, I-123.
In tema di recidiva v. CGCE, 8 febbraio 2007, C-3/06 P, Grou-
pe Danone c. Commissione, in Racc., 2007, I-1331.
Sulla presunzione di legittimità delle decisioni della Commis-
sione finché non siano annullate o revocate cfr. CGCE, 15
giugno 1994, C-137/92 P, Commissione/BASF e a., in Racc.,
1994, I-2555, 48.

PRESCRIZIONE DELL’OBBLIGAZIONE DOGANALE SORTA
A SEGUITO DI REATO

Corte di giustizia delle Comunità europee, Quarta Sez.,
17 giugno 2010, C-75/09 - Agra Srl contro Agenzia Doga-
ne - Ufficio delle Dogane di Alessandria

Limitandosi al riferimento alle «condizioni previste dalle

disposizioni vigenti», l’art. 221, n. 4, del codice doganale

opera un rinvio al diritto nazionale per il regime della

prescrizione dell’obbligazione doganale, qualora essa

sorga a seguito di un atto perseguibile penalmente. Di

conseguenza, non prevedendo il diritto dell’Unione re-

gole comuni in materia, spetta ad ogni Stato membro

determinare il regime della prescrizione delle obbliga-

zioni doganali che è stato possibile accertare a causa di

un fatto passibile di reato. Pertanto, l’art. 221, nn. 3 e 4,

del codice doganale non osta ad una normativa naziona-

le (come quella di cui all’art. 84 del nostro d.P.R. 23 gen-

naio 1973, n. 43, Testo unico delle disposizioni legislati-

ve in materia doganale) in base alla quale, laddove il

mancato pagamento dei diritti tragga origine da un rea-

to, il termine di prescrizione dell’obbligazione doganale

inizia a decorrere dalla data in cui il decreto o la senten-

za, pronunciati nel procedimento penale, sono divenuti

irrevocabili.

I precedenti
Sulla prescrizione triennale delle obbligazioni doganali ai sen-
si dell’art. 221 del codice doganale v. CGCE, 23 febbraio
2006, C-201/04, Molenbergnatie, in Racc., 2006, I-2049, 39,
nonché 16 luglio 2009, cause riunite C-124/08 e C-125/08,
Snauwaert e a., ivi, 2009, I-6793, 28.
Sulla competenza di ogni Stato membro a determinare il re-
gime della prescrizione delle obbligazioni doganali accertate
a causa di un fatto passibile di reato v., per analogia, CGCE,
16 ottobre 2003, C-91/02, Hannl-Hofstetter, in Racc., 2003, I-
12077, 18-20, e CGCE, 23 febbraio 2006, C-201/04, Molen-
bergnatie, cit., 53.
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