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PREMESSA

Ricordava Piero Verrucoli nei suoi innumerevoli scritti come non si possa utilmente disquisire di diritto cooperativo se non si conosce la storia di questi istituto, le sue origini, il ruolo socio economico che ha svolto e svolge tutt’ora nelle nostre società, in una parola l’identità di questo modello di impresa sospeso al crocevia del sociale, della politica, dell’economia.

E infatti un approccio interpretativo delle norme sulla società cooperativa che non muovesse dalla conoscenza, per dirla come Bobbio, della natura delle cose, ossia dalla realtà della società cooperativa, corre il serio rischio di approdare, con la complicità di un tessuto normativo spesso ambiguo nei suoi contenuti, a risultati di scarsa utilità pratica.

Non si tratta, come è stato detto in passato, di “inquinare” in senso ideologico la scienza giuridica, quanto, al contrario, di garantire alla stessa esiti interpretativi coerenti con la realtà di un istituto “vivo”, in movimento continuo alla ricerca di un equilibrio, mai definitivo, fra ragioni dell’impresa e principi mutualistici.

La conoscenza di questa realtà è quindi il presupposto indispensabile per una lettura delle norme non viziata da astratti formalismi.

Chi avesse dei dubbi a riguardo non dovrebbe far altro che ripercorrere in materia la trama giuridico – interpretativa dell’immediato secondo dopoguerra “ossessionata” dalla questione della natura lucrativa o meno dello scopo mutualistico e, salvo poche eccezioni, caratterizzata da scarsa consapevolezza del fenomeno reale sicché quelle discussioni, viziate per lo più da opposti apriorismi ideologici, sono state di scarsa utilità sia per il legislatore al fine di migliorare un testo normativo assai esile, mediato dall’esperienza del primo novecento, sia per gli studiosi per comprendere la realtà (e l’importanza) dell’istituto.

Muovendo da questi presupposti, il presente lavoro presenta caratteristiche in parte diverse da quelle tradizionalmente rinvenibili nella trattatistica giuridica. Una prima parte, infatti, è dedicata alla ricostruzione storica del fenomeno e alla individuazione del ruolo che esso riveste nelle nostre società alla luce della dottrina economica e sociologica di riferimento. So bene che la lettura di questa parte verrà probabilmente omessa da una gran parte dei tradizionali lettori di queste opere, ma sono anche certo che una tale omissione sarebbe, almeno per chi non è avvezzo a praticare tali temi, un errore privando l’interprete di un elemento di giudizio, a mio avviso, fondamentale rappresentato, appunto, dalla piena conoscenza del fenomeno sottostante alla disciplina giuridica.

Il tutto sul presupposto di origine vivantiana che le norme del diritto commerciale sono valide ed efficaci solo se sono in grado di rappresentare le caratteristiche sostanziali del fenomeno che intendono regolare. Ma anche se si vuole, in ragione delle stesse regole del nostro codice civile che, ad esempio, in tema di interpretazione dei contratti agli artt. 1367, 1368, 2° comma, 1369 dettano, con riguardo alle clausole ambigue o con più sensi, principi che fanno appunto riferimento alle prassi operative e alla natura del contratto. Ossia alla realtà dei fenomeni sottostanti.

In questa prospettiva trova altresì piena giustificazione l’ultima parte dell’opera, nata su preziosa indicazione di Francesco Galgano, riguardante alcuni dei tipi più significativi di cooperative e scritta a più mani grazie al contributo di studiosi ed esperti del settore a cui va il mio sincero ringraziamento.

Una scelta che si spiega non tanto per il rilievo giuridico delle numerose leggi speciali che disciplinano particolari tipi di cooperative e che ex art. 2520 parrebbero prevalere sulle norme del codice, quanto per il fatto che esse regolano modelli cooperativi estremamente diversi fra loro e dove tale diversità è strettamente funzionale ai disparati ruoli socio economici che esse svolgono.

Così mentre le poche norme ad hoc che si occupano di banche di credito cooperativo disegnano un tipo di impresa cooperativa nata a sostegno del credito dell’imprenditoria medio piccola, la cooperazione di abitazione, ad esempio, e in specie le cosiddette cooperative erariali disciplinate dal T.U. del 1938, sono uno strumento con forti connotazioni pubblicistiche destinato a far fronte ai bisogni di urbanizzazione dei ceti subalterni. E ruoli analoghi di c.d. sussidiarietà rispetto all’attività dello Stato svolge la cooperativa sociale.

Si è così in presenza di una varietà di ruoli e funzioni delle cooperative, da elemento di democratizzazione e allargamento del mercato a strumento di intervento a sostegno delle politiche dei pubblici poteri, che vale a comporre un disegno legislativo estremamente variegato che si sovrappone, completandolo, a quello generale codicistico e che appunto esige, se si vuole rappresentare un quadro fedele della realtà cooperativa, una trattazione ad hoc fatta da chi, nel caso di specie per ragioni professionali o di studio, si è specificamente occupato di questi temi.

Il tutto nella speranza di riuscire, così facendo, ad offrire un contributo utile non solo per meglio comprendere, come si è detto, le varie sfaccettature di questa realtà, ma anche al fine di contribuire a valorizzare un modello di impresa presente in tutto il mondo, ma il cui studio è, spesso, ingiustamente considerato tema marginale nell’ambito del diritto commerciale italiano.

Guido Bonfante


PARTE I

CAPITOLO PRIMO

L’IDENTITÀ COOPERATIVA. STORIA, CARATTERI E RUOLO DEL FENOMENO COOPERATIVO IN ITALIA E NEL MONDO

SOMMARIO: 1. Le origini storiche del fenomeno. – 2. Lo sviluppo della cooperazione in Europa. – 3. Segue. Lo sviluppo nel mondo. Una istantanea. – 4. I tratti fisionomici della cooperativa. I principi nell’elaborazione dei Probi Pionieri di Rochdale. – 5. Segue. I principi cooperativi e l’Alleanza Cooperativa Internazionale. – 6. Segue L’analisi degli economisti di ieri… – 7. …e di oggi. Una sintesi. – 8. Segue l’analisi dei giuristi. – 9. Ruolo della cooperazione e polimorfismo cooperativo. – 10. Una sintesi conclusiva. Il triangolo mutualistico a geometria variabile fra gestione di servizio, democrazia e solidarietà.

1.Le origini storiche del fenomeno.

La genesi della cooperazione – ricordano gli storici – è legata allo sviluppo delle società industriali nello scorso secolo in Europa e, in particolare, in Inghilterra (1).

In questo senso si suole dire che l’istituto è sorto quale reazione agli abusi del capitalismo e, quindi, con finalità ed obiettivi anticapitalistici.

L’affermazione contiene un nucleo essenziale di verità, ma necessita di alcune precisazioni.

Innanzitutto l’idea cooperativa non nasce dal nulla, ma da quella nebulosa di idee, proposte, forme di lotte che si origina, soprattutto in Inghilterra, ma anche in Francia, dal c.d. socialismo utopistico. Sono i vari Owen, Fourier, Saint Simon a sostenere, contro la politica del laissez faire, l’esigenza di creare un’organizzazione capace di promuovere il benessere fondata su principi non di concorrenza, ma di cooperazione. Da questo presupposto nel 1825 Owen fonda le sue comunità mentre oweniani come Thomson e Bray negli anni seguenti (nel Nord America, ma soprattutto in Gran Bretagna) propugnano l’idea, parzialmente applicata, di unire tutti i lavoratori in una catena di s.p.a. di proprietà operaia. Tesi quest’ultima che troverà negli anni sessanta una sua esemplificazione con la creazione di working class L.t.d. (in cui il voto era proporzionale alla quota investita) (2).

Insomma la scintilla che dà il via al cooperativismo è l’idea, ritenuta vincente per le sorti dei lavoratori, di rendere costoro, si dirà più tardi, imprenditori di se stessi (3).

Sotto questo profilo la cooperativa, pur strettamente imparentata in Inghilterra con le società di mutuo soccorso, le friendly societies, si differenzia notevolmente da queste ultime non limitandosi a fornire alla classe operaia un aiuto nei momenti drammatici della vita, ma proponendo un modello positivo di attività produttiva o di scambio sullo stesso piano e, in un certo senso, in concorrenza con gli imprenditori privati. Un modello che secondo i socialisti utopisti, generalizzato a tutta la società, avrebbe modificato quest’ultima in senso anticapitalistico (4).

Da questa piattaforma di base prendono poi vita alcune varianti interpretative.

È il caso di chi sosteneva l’utilità dell’intervento dello Stato nei confronti della cooperazione che doveva essere aiutata e sostenuta nel suo sorgere e svilupparsi. Sono i concetti, ad esempio, propugnati in Francia da Blanc con i suoi «Atelier Nationaux» e poi da Lassalle in Germania (5).

Né va assolutamente dimenticata l’importanza del cristianesimo nell’ispirare molte iniziative. Così intorno al 1830 in Francia Buchez, considerato il padre del movimento cooperativo francese, pressoché coevo a quello inglese, vedeva nella cooperativa il campo di elezione per l’esercizio della regola di fratellanza cristiana. Sull’altra sponda della Manica gli facevano eco i socialisti cristiani come Neale che insistevano nella sottolineatura del solidarismo e fratellanza come valori che dovevano informare la vita di questi nuovi istituti (6).

Furono quindi quelli dei primi decenni dell’ottocento, per la cooperazione, gli anni degli entusiasmi, degli esperimenti, dei primi fallimenti.

All’inizio si svilupparono essenzialmente due tipi di cooperative denominate di produzione e di consumo. Nella prima ipotesi i lavoratori proprietari dei mezzi di produzione gestivano direttamente un’impresa destinata alla produzione di merci da immettere sul mercato; nella seconda i lavoratori gestivano a proprio vantaggio e per i propri bisogni un’attività di distribuzione di beni, in genere alimentari e di prima necessità. Queste ultime esperienze si rilevarono subito le più semplici da gestire e registrarono minori insuccessi.

In ogni caso il dibattito era aperto, soprattutto in Inghilterra, sulle regole che dovevano disciplinare tali istituti e un eco di esso lo si ritrova negli opuscoli dell’epoca fra cui operava, sotto la direzione di W. King, già dal 1828, la rivista «The cooperator».

Accettato generalmente il voto per testa fra i soci, assai più contestate erano le modalità di gestione (se affidate a tutti i soci o ad un gruppo di amministratori) e quelle relative alla ripartizione dei vantaggi. Discusso era il principio se si dovesse riconoscere un utile sul capitale, se le cooperative di consumo dovessero vendere a prezzo di costo o di mercato, se dovessero essere aperte all’ammissione di nuovi soci, se si dovesse vendere a tutti o solo ai soci (7).

In questo quadro di grande confusione nasce in Inghilterra nel 1844 la cooperativa di consumo di Rochdale: non, come si suole dire, la prima cooperativa, ma semplicemente la più fortunata o abile nel saper trovare, al momento giusto, la forma più equilibrata per prosperare in un sistema capitalistico.

La cooperativa di Rochdale era di ispirazione oweniana ed indicava coerentemente nel preambolo dello statuto le finalità della propria azione preordinata alla creazione di una comunità cooperativa le cui tappe dovevano essere la raccolta di capitali per la creazione di uno spaccio alimentare, la successiva costruzione di case fra i membri della comunità, lo sviluppo di attività industriali e agricole. In attesa della realizzazione di questo progetto globale l’organizzazione di partenza era una cooperativa di consumo caratterizzata dalle seguenti regole: voto per testa ed elettività delle cariche di amministratore (cui era affidata la gestione), vendita dei prodotti per contanti, corresponsione di un interesse del 3,5% annuo sul capitale conferito e restituzione di una parte dell’eccedenza pagata rispetto al prezzo di costo (ristorno) (8).

La rapida fortuna dei Probi Pionieri di Rochdale e delle cooperative nate su questo modello fu innanzitutto dovuto, secondo gli storici, al miglioramento delle condizioni operaie in generale. Questo tipo di cooperative dovevano infatti rivolgersi a lavoratori relativamente agiati che si potevano permettere di pagare in contanti e che avevano qualche risparmio da conferire alla cooperativa. La sussistenza di tali condizioni determinò nel giro di pochi anni un allentamento dei legami con il socialismo oweniano (9).

I nuovi soci che affluivano nelle cooperative tipo Rochdale, nel frattempo sorte, lo facevano più per vantaggi immediati che per motivi ideali (prodotti genuini, prezzi modici, ristorni, possibilità di investire piccoli risparmi in modo relativamente sicuro) e questo determinò nella gestione di questi organismi una svolta netta sulla via del successo commerciale come del resto è testimoniato dalla parziale modifica in tal senso dei principi della cooperativa di Rochdale attuata nel 1860.

In questo quadro si comprende agevolmente perché, venendo meno l’originaria diffidenza, nel giro di poco tempo mutasse radicalmente l’atteggiamento dei pubblici poteri nei confronti della cooperazione. Ci si rese conto cioè che le cooperative tipo Rochdale potevano apparire come strumenti preziosi per favorire la raccolta del risparmio operaio, così come le società per azioni mobilitavano il risparmio delle classi dirigenti.

Esse non sembravano presentare alcuna «pericolosità sociale» ed anzi si guardava alla cooperazione come ad un mezzo per distogliere le classi subalterne da idee estremiste ed interessarle al Paese.

Questa nuova consapevolezza agevolò non poco lo sviluppo e soprattutto il consolidarsi del fenomeno cooperativo dal luogo in cui si erano cullate queste idee, Inghilterra soprattutto e Francia, al resto d’Europa secondo un percorso che, come vedremo, solo in parte, ha seguito le orme di Rochdale.

2.Lo sviluppo della cooperazione in Europa.

L’espandersi della cooperazione in Europa ha seguito sostanzialmente due linee direttrici (10).

Per un verso essa ha proseguito per imitazione della esperienza inglese e francese allargando peraltro lo spettro dell’intervento sociale dalla classe operaia al ceto medio: è il caso soprattutto della esperienza cooperativa tedesca e italiana portata avanti anche in varie forme e settori dai c.d. conservatori sociali.

Un’altra linea di sviluppo è rappresentata invece dalla cooperazione agricola che prende piede nei paesi del Nord Europa, Scandinavia, Danimarca, Olanda, quale reazione prettamente economica a difficoltà congiunturali del settore.

Una delle esperienze più importanti è sicuramente quella tedesca.

In Germania il verbo cooperativo trovò la sua incarnazione nel cattolicesimo e nei conservatori sociali più o meno illuminati come Schultze Delitsch, innanzitutto, Raffeisen, Huber, Pfeiffer, Haas, Van Kettelers. Messe da parte anche con la forza le tesi di Lassalle a favore di cooperative «rosse» sovvenzionate dallo Stato in una prospettiva di trasformazione sociale, ci si orienta verso una cooperazione intesa per lo più come strumento di difesa del Mittelstand (artigiani, commercianti) minacciato di retrocessione sociale. La cooperazione, sono parole di Goldschmith (11), riposti nel cassetto i sogni di palingenesi sociale, diventava essenzialmente un complemento di economie individuali.

Di qui lo sviluppo dell’istituto soprattutto nel settore del credito anche se la prima cooperativa, sorta nel 1849 a Delitsh su iniziativa di Schultze, è di acquisto di materie prime per falegnami e calzolai. Ad essa farà seguito nel 1850-51 il primo esperimento di banca popolare che ebbe subito un rapidissimo sviluppo.

Nel 1864, infatti, le banche popolari erano già 337.

Nello stesso anno Raffeisen dà il via alla prima cassa rurale destinata a far fronte alle necessità di credito degli agricoltori. Un esperimento che, come è noto, anch’esso si sviluppò con estrema rapidità.

Sempre su un versante moderato o decisamente conservatore si segnalano le iniziative cooperative di Huber, Pfeiffer, Haas, Van Kettelers che individuano nell’istituto lo strumento da loro ritenuto più idoneo per superare la contraddizione fra classi abbienti e no. Una sorta di ammortizzazione sociale, si direbbe ora, il che spiega perché questi personaggi concentrando i loro sforzi anche al di fuori della cooperazione di credito, cercano di dare vita ad un forte movimento cooperativo anche nel settore del consumo e di produzione fra le classi operaie urbanizzate (12).

Tutte iniziative che nel giro di pochi anni raggiunsero una diffusione notevole e che non poterono non influenzare una legislazione chiaramente orientata in senso economicistico nel senso che, come vedremo, mirava a privilegiare gli aspetti imprenditoriali del fenomeno rispetto a quelli ideali.

Analoga per certi versi l’esperienza italiana sulla quale si avrà modo di ritornare in seguito. Al momento per completezza di discorso basterà ricordare qui come le prime idee cooperative si diffondano verso il 1850, ossia in un periodo in cui lo sviluppo industriale e, di conseguenza, l’organizzazione del movimento operaio non avevano raggiunto un sufficiente grado di sviluppo (13).

Logico quindi che ad impadronirsi del testimone cooperativo fossero soprattutto le aristocrazie del lavoro e i ceti piccoli e medio borghesi mentre il proletariato «resisteva» sotto il precario usbergo del mutuo soccorso.

Le prime esperienze cooperative sorgono a Torino con il «Magazzino di previdenza» in seno all’Associazione generale degli operai nel 1854. Ad essa fa seguito nel 1856 la società artistico-vetraria di Altare, una cooperativa fra artigiani del luogo, e nel 1858 nasce la stamperia dei compositori tipografi. Ancora in quegli anni sorgono nel Trentino alcune latterie sociali mentre nel 1863 nasce a Lodi la prima banca popolare per merito ed iniziativa di Luigi Luzzatti che si può ben considerare il primo e più, importante apostolo della cooperazione nel nostro Paese.

L’opera del Luzzatti ripercorre per grandi linee quella di Schultze Delisch e già nel 1867 vede la luce la prima associazione cooperativa, ossia quella fra le banche popolari.

Le casse rurali ad opera del Wollemburg e poi del Cerutti cominciarono invece a svilupparsi solo nel 1883.

Per quanto attiene ai rapporti tra socialismo e cooperazione occorrerà attendere fine secolo perché il discorso possa dirsi proficuo. Il che si badi non vuol dire che anche nei primi anni non vi fossero state esperienze di cooperative di ispirazione socialista. Piuttosto esse non riuscirono a decollare pienamente consumandosi i vari esperimenti, secondo una sequenza già vista in Inghilterra, nelle modalità di organizzazione dell’istituto. Pesò non poco in questo senso, e non solo in Italia, il congresso socialista di Bruxelles del 1869 che aveva duramente condannato le cooperative tipo Rochdale respingendo l’idea che si dovesse in qualunque modo remunerare il socio (14).

Insomma quando, come vedremo, dopo molti tentennamenti il legislatore nel 1882 regolò con il codice di commercio la cooperativa limitandosi – come si vedrà più avanti – (15) a creare una sorta di società a capitale variabile, aveva buone ragioni di ritenere di aver dato vita ad un istituto che, a dispetto delle sue prime origini, era ben lungi dal voler attentare all’ordine costituito.

Non dissimile l’esperienza belga e iberica orientata verso la cooperazione di consumo, di produzione e agricola e con una più mancata differenziazione ideologica fra cooperazione socialista e cattolica con la variante aggiuntiva in Belgio di un orientamento economicistico.

Se la prima fioritura del fenomeno cooperativo germinò, come si è detto, dagli squilibri che il sistema industriale aveva prodotto, un notevolissimo contributo al pieno sviluppo dell’istituto in Europa fu dato dalla crisi agricola degli anni ottanta determinata dalla caduta del prezzo del grano per le importazioni di cereali a basso prezzo dagli Stati Uniti e dalla Russia. Se infatti questa circostanza diede vita alla cooperazione in Olanda, in altri paesi come la Danimarca o l’Irlanda, in cui già esistevano esperienze cooperativa, essa consentì al fenomeno di consolidarsi definitivamente.

In Olanda la prima cooperativa fu fondata a Aardenburg (Zelande) nel 1877 ed era una cooperativa agricola per l’acquisto di fertilizzanti chimici di buona qualità. Ad essa fecero seguito latterie sociali, cooperative di credito per agricoltori che mantennero sempre fino ai giorni nostri un’impronta esclusivamente economica, senza alcuna concessione alle ideologie socialista e cattolica.

Più complessa l’esperienza danese e irlandese (16).

In Danimarca in particolare la cooperazione prima della crisi agricola del 1880 era presente nelle aree urbane fra la classe operaia attraverso i modelli delle società di consumo e produzione analoghi a quelli che si erano sviluppati nelle prime esperienze europee.

In particolare la prima cooperativa di consumo fu creata nel 1866 a Thisted nello Jutland. Fu comunque l’esplosione della crisi agricola e la reazione che portò allo sviluppo della cooperazione agricola a dare l’impulso a tutto il movimento cooperativo danese che si integra con le associazioni cooperative rurali.

Anche qui come in Olanda le influenze ideologiche e politiche furono bandite fin dalle origini e il movimento si è sviluppato solo inseguendo il successo economico (17).

Non dissimile, anche se meno fortunata sotto il profilo dei risultati economici, l’esperienza irlandese. (18)

Seppure infatti questo paese fu coinvolto direttamente nella nascita dell’istituto cooperativo al punto che sul suo suolo nel 1831 fu fondato un villaggio cooperativo, è solo con Thuvet, il vero padre della cooperativa irlandese, che il fenomeno si sviluppa.

Questi da subito comprese come il modello di riferimento della cooperativa irlandese non potesse essere l’Inghilterra, ma la Danimarca atteso che vi erano poche industrie e tanti agricoltori. E infatti è solo dal 1888 con le prime cremeries (latterie sociali che trasformavano il latte in burro e formaggio) che il movimento cooperativo irlandese prese a svilupparsi in questo paese seguito a ruota delle prime banche cooperative (19).

Intorno agli anni ottanta e sul finire del secolo la cooperazione era quindi sviluppata pressoché in tutta Europa e di ciò ne era testimone indiretto lo sviluppo della legislazione. Dopo l’Industrial and Provident Act del 1852, in Inghilterra (20), vanno ricordate, salvo poi ritornare più ampiamente in seguito, la legge francese del 24/07/1867 (21), la carta portoghese del 02/07/1867, la legge belga del 21/07/1876, la legge austroungarica del 1873, la legge olandese del 17/11/1876, il codice di commercio italiano del 1882, il codice spagnolo del 1885, la legge svedese del 1895, la legge tedesca del 1898 (preceduta dalla legge prussiana del 27/03/1867 e dalla legge 04/07/1868 del Nord Deutscher Bund e dalla legge 01/05/1889) (22).

Il puzzle era completo perché la cooperazione, spiccando il volo dall’Europa, si potesse diffondere in tutto il mondo.

3.Segue. Lo sviluppo nel mondo. Una istantanea.

Seppur manchino studi approfonditi sulla diffusione del fenomeno cooperativo nel mondo, non vi è alcun dubbio che questa forma giuridica, nata in Europa, si sia diffusa in ogni angolo della terra. (23)

Due sono stati i motivi principali di tale diffusione: i flussi immigratori dal continente europeo e l’influenza coloniale.

Al primo fenomeno è dovuto l’espansione delle cooperazione nelle Americhe anche se, sotto questo aspetto va ricordato come l’idea cooperativa avesse già attecchito nel Nord America addirittura nei primi decenni dell’ottocento al seguito dei socialisti utopisti ed oweniani emigrati dall’Inghilterra. (24)

Nei paesi del terzo mondo, soprattutto in India, Egitto e Africa in genere, è invece l’influenza coloniale ad imporre l’idea cooperativa che trova la sua applicazione fin dall’inizio del 1900.

Ugualmente presente la cooperazione in Giappone, Cina, ma qui le origini sono più complesse e ancora da appurare dovendosi probabilmente fare i conti con esperienze in parte autoctone. (25)

Da questa tavolozza originaria, l’istituto si è poi sviluppato ovunque con esiti e fortune diverse sino ai giorni nostri assumendo una valenza mondiale non peraltro della qualità che sognava Owen: nella competizione economica le regole del gioco sono rimaste quelle dell’impresa capitalistica nel senso che è ad esse che si è dovuta adeguare la cooperativa.

Una dipendenza alle regole di mercato che non si può dire smentita dalla notevole diffusione a suo tempo della cooperazione nei paesi di socialismo reale.

In questo caso infatti il fenomeno cooperativo si è adattato in tali realtà svolgendo un ruolo sia di mantenimento di enclave di «libero» mercato sia di «educazione» nei confronti di ceti agricoli esasperatamente individualisti, verso forme di conduzione imprenditoriale associata.

E questa funzione «traghettatrice» bonne á tout faire dell’istituto – ma ora in senso contrario – è stata riconfermata dalla caduta di quei regimi, con l’utilizzo della cooperazione come veicolo di ritorno verso modelli di mercato capitalistici.

La dipendenza dalle regole di mercato, rectius l’inesistenza di principi economici cooperativi, come si vedrà più avanti, ha agevolato, in presenza di condizioni economiche favorevoli, lo sviluppo imprenditoriale della cooperazione consentendogli di svolgere in molti paesi e in particolari settori, come quello agricolo e del credito, un ruolo economico preminente.

È il caso in Scandinavia delle cooperative agricole che in certi comparti raggiungono livelli produttivi anche del 90% della quota di mercato.

E situazioni analoghe, anche se più ridimensionate, si ritrovano in paesi emergenti come, ad esempio, in Canada.

Ancora, nel settore del credito, se si scorrono le classifiche dei più grandi sistemi bancari, nelle prime posizioni si trovano alcune cooperative europee (francesi, tedesche, olandesi) ma anche giapponesi.

Ma qui Owen non c’entra per nulla.

Insomma la cooperazione, oltre che ad essere presente ovunque toccando le lande più disparate della terra, ha raggiunto risultanti economici di grande rilievo ed anzi in agricoltura è a livello mondiale l’organizzazione economica più diffusa.

Il che non significa peraltro che sia anche, come nei paesi scandinavi, la più forte economicamente.

Così, se negli Stati Uniti si dice che la maggioranza degli agricoltori è socio di una cooperativa, (26) la produzione e vendita tramite cooperative rappresenta solo un terzo del totale; e per il bestiame si scende al 10%. In tal caso cioè la cooperazione svolte un ruolo socio-economico assai modesto limitandosi a garantire la sopravvivenza di posizioni deboli; un ruolo rinvenibile con una certa frequenza nelle economie più sviluppate, ma che per così dire è «riscattata» da altre funzioni: da quella trainante di un processo di sviluppo nei paesi del terzo mondo, a quella correttiva degli squilibri socio-economici in non poche realtà europee e americane (27).

La cooperazione si rende cioè interprete di una grande varietà di ruoli, con una netta propensione ad agire quale correttivo della realtà socio-economiche dei vari paesi in cui opera.

Ma prima di soffermarsi su questi temi, centrali nel dibattito sulla cooperazione, occorre ora meglio puntualizzare i tratti fisionomici dell’istituto.

4.I tratti fisionomici della cooperativa. I principi nell’elaborazione dei Probi Pionieri di Rochdale.

L’idealità del fenomeno cooperativo – lo abbiamo appena visto – prende faticosamente forma con il maturare delle esperienze storiche che portano ad individuare nell’istituto due momenti fra loro strettamente collegati: quello economico o imprenditoriale e quello ideale, i c.d. principi.

È merito dei Probi Prionieri di Rochdale, come si è detto, avere trovato, nel rimescolarsi di questi due momenti, la formula più adeguata per consentire all’istituto di svilupparsi economicamente senza perdere la propria identità ideale.

Sgombrato il campo dai fumi ideologici che il socialismo oweniano aveva prodotto attorno alla cooperazione, pur senza rinnegare tali origini, i cooperatori di Rochdale chiariscono quali sono le condizioni affinché la loro iniziativa possa decollare (28).

Ovverossia:

1) Necessità che la cooperativa abbia un proprio capitale;

2) Pagamento delle merci da parte dei soci in contanti a prezzo di mercato;

3) Correttezza nei rapporti con la clientela (misurazioni esatte, vendita di prodotti genuini);

4) Organizzazione dell’istituto secondo modelli societari (gestione da parte di amministratori eletti periodicamente dai soci, obbligo di presentazione periodica dei bilanci).

Accanto a queste regole che potrebbero adattarsi a qualsiasi impresa, i Probi Pionieri ne aggiunsero altre che, riallacciandosi alle esperienze e discussioni di quegli anni, valevano a qualificare quell’esperimento come cooperativo:

1) remunerazione limitata al tasso fisso del capitale conferito;

2) ripartizione del profitto in funzione dell’ammontare degli acquisti fatti da ciascun socio (ristorno);

3) attribuzione ad ogni socio di un voto indipendentemente dall’ammontare del capitale investito e degli acquisti fatti;

4) destinazione di una parte dei profitti a fini educativi;

Le regole anzidette rappresentavano, cioè, la traduzione in concreto dei principi cooperativi, così come si erano confusamente originati in quegli anni.

Più esattamente la limitazione della remunerazione del capitale conferito e la divisione del profitto col metodo del ristorno si allacciavano direttamente all’idea di fondo che origina il fenomeno: quel farsi imprenditore di se stessi per ottenere, in quanto consumatori o lavoratori della propria impresa, non utili, bensì beni o salari migliori. Di qui appunto la sottolineatura che il vantaggio economico doveva scaturire non dall’investimento capitalistico (ecco la ragione della limitazione agli interessi sul capitale), quanto dalla fruizione dell’attività di impresa in funzione dei bisogni di ciascuno (ristorno).

Stretti corollari del principio di fondo sopra enunciato risultano il carattere democratico e solidaristico della cooperativa. Di fronte alla necessità di soddisfare bisogni elementari che soprattutto all’origine del fenomeno nascevano dagli squilibri del sistema capitalistico, tutti i cooperatori dovevano essere su un piano di parità: per quanto possibile poi, la cooperativa doveva mirare ad eliminare gli squilibri e quindi ad allargare la propria azione a coloro che si trovavano in un medesimo stato di bisogno. Un’azione che all’origine aveva chiari connotati classisti, ma che più tardi avrebbe avuto configurazioni più limitate e variegate (categorie, gruppi, ecc.).

Mentre il primo principio si esprimeva nel voto per testa, il secondo trovava un suo parziale «inveramento» con la destinazione di una parte di profitti ad opere educative, ma in Rochdale si trovava espresso, più che in una regola specifica, nelle finalità indicate nel preambolo dello statuto in cui, come si è già accennato, si dettavano le linee di sviluppo dell’esperimento rochdaliano, che dal settore del consumo avrebbe dovuto espandersi in quello produttivo, edilizio, per venire incontro ai vari bisogni dei suoi soci.

5.Segue. I principi cooperativi e l’Alleanza Cooperativa Internazionale.

Le regole elaborate dai Probi Pionieri di Rochdale sono in qualche modo «sopravvissute» con vari adattamenti fino ai giorni nostri.

Esse non sono state per lo più sentite dal movimento cooperativo come una sorta di tavola immutabile delle leggi, ma, più semplicemente, come un importante punto di riferimento e confronto. Infatti con lo sviluppo del fenomeno cooperativo anche i principi rochdaliani hanno conosciuto una varietà notevole di interpretazioni che in alcuni casi sono sembrate allontanarsi dall’ispirazione originaria.

Non si può negare, peraltro, che l’impronta ideale della cooperazione, quell’essere imprenditori di se stessi in un ambito democratico e solidaristico, si sia mantenuta intatta nel tempo.

A questo risultato ha contribuito in modo notevole il modello organizzativo della cooperazione imperniato sull’esistenza di associazioni di rappresentanza che hanno svolto – lo vedremo più avanti – funzioni di promozione e tutela, ma anche di conservazione dell’identità cooperativa. In particolare un ruolo primario nella salvaguardia dei principi cooperativi ha esercitato l’Alleanza Cooperativa Internazionale sorta nel 1895 per iniziativa del movimento cooperativo inglese e a cui aderiscono le organizzazioni cooperative di tutto il mondo (29).

Fra i compiti dell’A.C.I. un punto di assoluto rilievo è costituito dalla individuazione dei principi identitari della cooperativa (30).

L’Alleanza Cooperativa ha infatti fra le sue funzioni quella di individuare e far rispettare i tratti caratteristici della cooperazione a cui, pena l’esclusione dall’associazione, dovrebbero in teoria uniformarsi le cooperative aderenti agli organismi membri a loro volta dell’A.C.I.

In particolare nella definizione di cooperativa, quale si ricava dalla «Dichiarazione di identità cooperativa», (31) si sottolinea la sua natura di impresa posseduta e controllata da un insieme di persone che si associano su base volontaria fra loro per soddisfare i propri comuni bisogni e aspirazioni economiche, sociali e culturali. E dove il perseguimento di tali obiettivi passa attraverso il rispetto di sette principi di fondo, contenuti nella sopra ricordata Dichiarazione, che, così come sono oggi formulati, sono l’esito di un continuo lavoro di aggiornamento che ha avuto nei congressi di Parigi del 1937, di Vienna del 1966 e di Manchester nel 1995 le sue espressioni principali (32).

Più esattamente attualmente i sette principi sono i seguenti:

1) carattere aperto e volontario dell’adesione;

2) controllo democratico dei soci;

3) partecipazione economica del socio;

4) autonomia e indipendenza;

5) educazione e formazione del socio;

6) collaborazione fra cooperative;

7) partecipazione allo sviluppo della comunità locale.

Più in dettaglio, nell’illustrazione delle varie regole, l’ACI chiarisce che le cooperative sono organizzazioni volontarie che, senza discriminazioni di sesso, sociali, razziali, politiche o religiose sono aperte ai soggetti interessati ai suoi servizi e disposti ad assumersi le responsabilità di soci che controllano democraticamente la società attraverso la regola del voto per testa partecipando attivamente alle varie decisioni.

Quanto alla partecipazione economica si statuisce l’obbligo del socio di partecipare al capitale, ma anche la necessità di limitare i compensi sul capitale medesimo destinando gli avanzi allo sviluppo della cooperativa attraverso la formazione di riserve in parte indivisibili e a beneficiare il socio in ragione degli scambi intercorsi.

In ogni caso la cooperativa deve mantenere la sua autonomia e il controllo del socio anche quando terzi soggetti, compresi enti governativi, partecipano ad essa, fermo restando l’imperativo dell’educazione e formazione del socio, della necessità di collaborazione con altre cooperative e di partecipazione allo sviluppo della comunità locale.

È evidente il filo rosso che unisce le regole, pur oggetto di aggiornamento dell’ACI, con l’esperienza di Rochdale, ma è anche evidente come il quadro identitario che ne emerge pecchi necessariamente di genericismo (33) dovendo riferirsi e abbracciare esperienze in parte diverse che in termini generalissimi si riconoscono nei modelli mutualistici dei paesi latini, in quelli del self help (l’aiuto reciproco fra soci) del mondo anglosassone o ancora nel Forderüngprinzip (lo scopo di promozione delle economie dei soci) germanico – caratterizzati ciascuno da una diversa accentuazione o lettura dei principi dell’ACI (34). Modelli, va aggiunto, che a loro volta si frantumano ulteriormente nelle scelte legislative operate dai vari ordinamenti.

Così, a titolo esemplificativo, per quanto attiene alla mutualità, ritenuto per lo più impraticabile per ragioni economiche il semplice divieto di operare, rectius speculare, con terzi (35), ossia con consumatori non soci in una cooperativa di consumo o lavoratori in una cooperativa di lavoro, si è preferito, sull’abbrivio di Rochdale, tutelare solo in via indiretta o mediata tale regola. In un crescendo wagneriano, muovendo dalla limitazione dell’utile da investimento capitalistico, si sono introdotti nei vari ordinamenti norme limitatrici non solo dei dividendi, ma anche delle ripartizioni delle riserve, delle liquidazioni delle singole quote del patrimonio in sede di scioglimento; ma non basta, mentre si sono in generale fissati tetti all’investimento capitalistico, più recentemente si è anche limitato il vantaggio mutualistico in sé (36). Si tratta di un insieme di regole variamente utilizzate dai legislatori del mondo, ma soprattutto da quelli europei che appare ispirato ad una ruvida filosofia pragmatica. Poiché il vantaggio mutualistico non può ragionevolmente essere superiore al determinato tetto, se si comprime l’utile comunque ottenuto ad una determinata percentuale si ottengono risultati fra i soci paragonabili a quelli derivanti dall’attività coi soli soci. La manovra può poi essere completata dai requisiti classisti che limitano o vietano a determinati soggetti l’ingresso in cooperativa.

Sul versante concettualmente opposto ai precedenti si collocano inoltre quelle soluzioni che per tutelare la mutualità impongono la suddivisione dell’intero profitto fra soci e terzi o che suddividono contabilmente l’attività con soci e terzi dove solo i risultati della prima sono destinati ai cooperatori. (37)

Ugualmente controversa è la tutela del solidarismo (38).

Mentre per alcuni non c’è da tutelare un bel niente in quanto la solidarietà è implicita nella mutualità (39), per altri il solidarismo si esprime nel mantenere aperta la struttura egualizzativa dell’istituto, attuando così il cosiddetto principio della porta aperta; per altri ancora favorendo iniziative di interesse generale e a rilevanza sociale.

Apparentemente è più semplice la storia della democrazia cooperativa. In tutto il mondo il principio è apprezzato attraverso la formula una testa un voto mentre assai più controversia è l’applicazione di formule autogestorie che già in Rochdale erano rifiutate.

Anche il voto per testa subisce le pressioni del momento economico. Nei grandi istituti infatti la democrazia parrebbe ora essere intesa soprattutto come capacità dei soci di partecipare alle scelte. Di qui il maturare sempre più frequente di deroghe al voto capitario in ragione del maggiore utilizzo dei servizi cooperativi (40).

Insomma quando si passa dalla teoria alla pratica il bagaglio ideologico cooperativo sembra frantumarsi in una seri e di distinguo di cui molto spesso non è chiara la provenienza ideologica. Al punto che quella che doveva essere una questione di evoluzione del modo di intendere i principi nel corso del tempo, sembra essere diventata la questione di capire se i principi non siano in parte cambiati contrariamente a quanto sostiene l’A.C.I. Ma per capire le ragioni profonde della immutabilità o meno e delle regole cooperative occorre lasciare al momento le categorie del dover essere, spesso care alla dottrina cooperativistica (41), ed affrontare in tutti i suoi aspetti economici, sociali e organizzativi politici questa particolare realtà che è la cooperazione che, come si vedrà, proprio in ragione dei diversi ruoli e funzioni nelle varie esperienze nazionali ha necessariamente natura poliformica.

6.Segue L’analisi degli economisti di ieri…

I principi dell’Alleanza Cooperativa internazionale vogliono rappresentare, come si è detto, una sorta di carta di identità della cooperativa. Altra questione è però quella di comprendere quale sia la valenza di tale identità nei rapporti con le regole del mercato capitalistico e nei confronti con l’impresa ordinaria. Rappresentano i principi di Rochdale e dell’Alleanza cooperativa internazionale l’archetipo di un modello di impresa alternativo alle regole del mercato? Vi è una differenza sostanziale fra i modelli organizzativi dell’impresa cooperativa e di quella capitalistica? E se sì, in quali termini si pone tale differenza?

A tali interrogativi hanno cercato nel corso degli anni – ormai dei secoli – di dare risposte gli economisti di tutto il mondo con esiti – come vedremo – in verità non del tutto unitari (42).

Lasciata agli storici la ricostruzione del pensiero degli «ideologi» della cooperazione ai suoi albori, Owen, Holyoake, Buchez, Lassalle, Schultze Delitzsch, il nostro Luzzati, per citarne alcuni, e limitando l’attenzione agli economisti che hanno svolto la loro analisi su un fenomeno cooperativo già affermato in tutto il mondo quale era sul finire dell’ottocento, potremmo idealmente dividere il resoconto di tali indagini in due fasi, l’uno rivolto al passato fino ai primi anni del secondo dopoguerra e l’altro al presente a cavallo di questo nuovo secolo.

Un punto di partenza sostanzialmente fatto proprio da tutti o quasi gli studiosi dopo gli ardori e le attese (deluse) di palingenesi sociale dei primi anni, è rappresentato dal riconoscimento che i principi cooperativi non sono portatori di nuove regole in ordine alla produzione del profitto e in genere ai fondamenti delle regole del mercato capitalistico (43).

Ed è del resto da questa consapevolezza che in tutti gli stati, a cominciare in Inghilterra dall’Industrial and Provident Societies Act del 1852, che – come si è detto – si comincia a legiferare in materia cooperativa considerata un «tipo» di organizzazione commerciale idoneo ad attrarre i risparmi operai, analogamente alle società per azioni che venivano mobilitando per l’investimento i risparmi delle classi «ricche» (44).

È su questa lunghezza d’onda, messa la sordina agli ardori di un Gide (45) che teorizzava la prevalenza in futuro di questa forma di impresa su quella capitalistica, che autori come Marshall, Rabbeno, Wollenbourg individuano nella cooperativa lo strumento ideale per ridurre i conflitti sociali facendo assumere al lavoratore la funzione dell’imprenditore. E dove in questa assunzione di ruolo (il lavoratore imprenditore di se stesso) (46) si intravedeva la diversità, ma anche il limite della cooperativa, incapace di reggere la concorrenza dove l’organizzazione dei mezzi produttivi si faceva più sofisticata o comunque richiedeva ingenti risorse finanziarie.

Dunque un’impresa destinata a svilupparsi, secondo costoro, in un mercato imperfetto, in sacche di marginalità economica non occupata dalle imprese capitalistiche. Ma dove, lo sottolineava Pareto, questa forma di impresa, facendo entrare nel mercato concorrenziale soggetti di regola esclusi, integrando la concorrenza, contribuiva nello stesso tempo a rendere meno imperfetti i mercati (47).

O come si è detto recentemente (48) a «democratizzare» un mercato aperto a tutti.

E del resto la cooperativa come scuola di imprenditoria, strumento di allargamento a nuove fasce sociali dei mercati, è l’idea che sta alla base dell’introduzione di questa forma sociale in gran parte delle legislazioni europee di fine secolo a cominciare – come vedremo – dal nostro stesso Codice di commercio del 1882 (49).

Da questo coro di consensi, più apparenti che reali atteso comunque il ruolo sostanzialmente secondario sotto il profilo economico attribuito alla cooperativa, seppur bilanciato da attese di pacificazione sociale sul piano politico, sembrerebbe staccarsi il pensiero di Pantaleoni, che in un noto saggio del 1898 batte in breccia tutte le asserite «diversità» dell’impresa cooperativa rispetto a quella capitalistica (50).

Egli nelle sue linee generali muove criticamente dall’analisi del pensiero di Rabbeno e di Wollemborg per mostrare come le caratteristiche e le peculiarità della cooperativa indicate da costoro (attività condotta da e per i soci, numero illimitato dei membri ecc.) non valgano a proporre sul terreno dell’economia leggi autonome o diverse da quelle del mercato. Con la conseguenza appunto che la cooperativa, concepita esclusivamente come impresa economica, deve essere considerata nel suo essere ed operare del tutto identica a qualsiasi altra impresa.

Più precisamente il Pantaleoni, muovendo dall’errata opinione che la cooperativa sia solo un fatto economico, si limita a passare al setaccio della teoria economica pura i principi cooperativi sorvolando, non senza un pizzico di malizia, sull’importanza che a livello di microeconomia, ossia di organizzazione delle singole imprese, ma anche sul piano politico e sociale, i principi stessi esercitano.

Vi è, in altri termini, in queste posizioni un’esasperazione polemica di stampo quasi più politico – ideologico che economico nei confronti dei consensi che in quell’epoca mieteva la cooperazione sul terreno scientifico, che portava questo Autore a disconoscere o meglio a celare «diversità» acquisite delle cooperative tanto da meritare una qualche presa di distanza da parte di Pareto (51).

Spetterà quindi ad altri Autori quali il Valenti (52) e nel periodo fascista Gobbi, Della Volta, Resta (53), riconoscere alla cooperazione comunque una sua diversità dalla impresa capitalistica, diversità che veniva riconosciuta nel «risparmio» del profitto dell’imprenditore utilizzato per remunerare, diciamo oggi, il «servizio» al socio.

E così infatti Valenti sosteneva che la cooperativa rappresentava la forma più elevata di correzione della distribuzione del reddito assorbendo nella cooperativa di consumo il sovrareddito dell’imprenditore percepito a danno dei consumatori e in quella di lavoro «il sovrareddito percepito dall’imprenditore a danno dei salariati».

Il che stava appunto a voler dire che la cooperativa, pur non incidendo sulle regole di formazione del profitto, trovava la sua diversità rispetto all’impresa capitalistica nella assunzione del ruolo dell’imprenditore nelle figure dei consumatori (nelle cooperative di consumo) o dei salariati (nelle cooperative di lavoro) che potevano così utilizzare il profitto non tanto per remunerare i capitali investiti, quanto per «abbassare» i prezzi delle merci o per «alzare» i salari a favore dei soci.

E in termini non molto diversi si esprimeranno nel periodo fascista i già ricordati Gobbi, Della Volta, Resta, che, pur senza nominarla espressamente, di fatto individuavano nella gestione di servizio al socio il tratto caratteristico della cooperativa.

Tutti questi studiosi comunque, sia pure con accenti a volte molto diversi, sottolineavano la difficoltà della cooperativa di operare con successo in un mercato perfetto e ciò sia per le maggiori difficoltà di finanziarsi di questa forma di impresa, sia per la minore capacità organizzativa rispetto al modello capitalistico nei settori di punta del mercato. E del resto se la cooperativa trovava la sua diversità «solo» nel risparmio del profitto a favore del «servizio» al socio, appariva evidente –Marx docet – come tale «risparmio» fosse progressivamente inferiore nei settori più concorrenziali del mercato costringendo la cooperativa, se voleva offrire una prestazione di qualche rilievo ai soci, ad operare «speculativamente» con i non soci e quindi ad adottare per imitazione tutti i metodi dell’impresa capitalistica. Ossia a chiudere le «porte» a nuovi cooperatori, ad assumere salariati, ad operare essa stessa come intermediaria, a rinnegare, sul modello dell’anonima, le regole dell’autogestione in favore di forme di controllo solo indiretto della amministrazione: in una parola, a trasformarsi, per dirla con Tönnies (54), da Gemeinschaft (comunità) in Gesellschaft (società).

La cooperativa, cioè, nata per eliminare soprattutto la funzione intermediatrice dell’impresa ed i suoi effetti, misurandosi con il mercato, era costretta essa stessa a svolgere, almeno in parte, attività di intermediazione e ad adottare i modelli organizzativi e giuridici delle imprese capitalistiche, non solo per mera degenerazione speculativa, ma anche al fine «legittimo» di soddisfare in modo più adeguato i bisogni dei cooperatori (il c.d. scopo cooperativo di Verrucoli). La necessità si faceva più acuta quando la legge della concorrenza abbassava i margini di profitto dell’imprenditore tradizionale il cui risparmio, attraverso lo strumento cooperativo, diventava di per sé insufficiente per i cooperatori; ossia, per dirla in termini giuridici, quando l’aspetto strutturale della mutualità (il rapporto di identificazione cooperatore-utente) non era di per sé in grado di assicurare lo scopo di una prestazione mutualistica a condizioni migliori o, comunque, soddisfacenti.

Non solo, ma l’insorgere di questi problemi poneva chiaramente in evidenza come il superamento del ruolo intermediario dell’imprenditore fosse in ogni caso parziale riguardando, nella cooperativa di consumo, il rapporto impresa-consumatori (ma non quello, ad esempio, con i produttori e i dipendenti) e, nella cooperativa di lavoro, il rapporto fra capitalisti e lavoratori (ma non quello con i consumatori). Il che, fra l’altro sottolineava come, sul piano della morfologia dell’istituto, vi potesse essere un aspetto dell’attività dell’impresa cooperativa sottratto all’influenza dei principi, del tutto uguale nel comportamento a quello di una qualunque altra impresa.

Il tutto con l’ulteriore conseguenza che la cooperativa quando operava nei settori più concorrenziali del mercato sembrava avesse minori potenzialità rispetto all’impresa capitalistica a meno di rinnegare in tutto o in parte i sui principi e quindi la sua identità.

In questo quadro non mancavano peraltro, seppure minoritarie, voci diverse che sostenevano invece la capacità della cooperativa di mantenere i propri caratteri identitari pur operando in aree fortemente concorrenziali e quindi in mercati perfetti e che negavano che la cooperativa potesse essere solo uno strumento difensivo per il ristabilimento dell’equilibrio distribuitivo. Sono le tesi sostenute con vigore e spirito polemico (soprattutto contro il Valenti) da Lorenzoni, (55) che vedeva nella cooperazione uno strumento – democratico e partecipativo – di rivolgimento economico e di nuova riorganizzazione sociale e che, portando l’esempio del successo economico delle latterie sociali, negava che la cooperativa non potesse competere ai massimi livelli anche in mercati perfetti. Tesi che si «ammorbidisce» nel periodo corporativo dove questo autore, accanto ad altri, sottolinea soprattutto il valore etico della cooperativa nel soccorrere le fasce deboli della società, un soccorso che in parte lo Stato istituzionalizza, sostenendo la cooperazione nel settore dell’edilizia popolare e in quella del credito a favore del ceto agrario (56).

7.…e di oggi. Una sintesi.

Non si può dire che l’analisi degli economisti contemporanei si discosti molto dagli esiti del passato sopra riferiti (57).

Indubbiamente non si discute più se la cooperativa sia portatrice o meno di regole nuove nel funzionamento del mercato, né ci si sofferma più di tanto sulle caratteristiche identitarie dell’istituto preferendo piuttosto concentrare l’attenzione sul ruolo e funzione che la cooperativa può svolgere nelle nostre società. Dove peraltro il ruolo svolto non è che l’interfaccia di precise identità. E dove, va ancora aggiunto, il dibattito è stato condotto in larga misura al di fuori dei nostri confini dimostrando gli economisti nostrani, con le solite rilevanti eccezioni, un certo disinteresse per l’argomento cooperativo.

Così per Ward (58) l’impresa capitalistica e quella cooperativa si differenziano fra loro per gli scopi economici a cui tendono: mentre la prima mira a massimizzare i profitto del capitale, la seconda tende a massimizzare il reddito per ciascun socio. L’affermazione, di per sé apparentemente innocua che in qualche misura sembra rifarsi, come vedremo, alla definizione della Genossenschaft tedesca, cela in verità l’obiettivo di dimostrare una minorità dell’impresa cooperativa rispetto a quella capitalistica, dove tale minorità è dovuta proprio alle sue caratteristiche identitarie che la fanno «restare» di minori dimensioni e che le consentono di sopravvivere solo nei mercati imperfetti «dove è garantito un extra profitto che compensa l’inefficienza».

E su questa medesima lunghezza d’onda si pongono con varietà d’accenti altri studiosi come Mises, e più recentemente Hansmann, il quale teorizza che le cooperative riescono a sopravvivere proprio in quanto riescono a minimizzare i costi transazionali presenti nei mercati imperfetti (59).

Sempre battendo il tasto della «minorità» cooperativa, altri studiosi come Hart e Moore o Pejovich sottolineano come la regola democratica del voto per testa sia sinonimo di inefficienza e paralisi decisionale favorendo il potere dei manager e comunque condannando la cooperativa alla piccola dimensione (60).

In tutti vi è dunque la convinzione che se la cooperativa mantiene le sue stimmate democratiche e tende a una gestione di servizio al socio, ossia mira ad incrementare le economie dei singoli, è condannata alla minorità rispetto all’impresa capitalistica e può assolvere alla sua funzione in favore dei soci solo in mercati imperfetti.

Quando invece essa opera su grandi dimensioni e in un ambito concorrenziale, fatalmente è costretta a trasformarsi in impresa capitalistica o a rinnegare in tutto o in parte i suoi principi se vuole entrare e restare in termini concorrenziali nel mercato (61).

Un’analisi che, va detto, ha fatto breccia negli anni 70 anche nei cuori di molti dirigenti cooperativi nostrani portati a salvare in una prospettiva de iure condendo solo il voto per testa o poco più in ragione dell’ossequio alla mano invisibile di Adamo Smith (62).

Il quadro sopra descritto cambia sensibilmente se si guarda ai contributi degli economisti italiani degli ultimi anni.

Bisogna subito osservare che, ad eccezione di Bacchiega e De Fraia (63) che battono anch’essi il tasto del sottoinvestimento cooperativo rispetto a quello dell’impresa capitalistica, autori come Marchini, Jossa, e soprattutto Zamagni respingono l’idea che l’identità cooperativa sia una sorta di palla al piede per lo sviluppo dell’impresa.

Così mentre Marchini (64) l’importanza della gestione di servizio al socio e la differenza sostanziale fra utili derivanti dall’attività con terzi e ristorni provenienti dall’attività con i soci, Jossa (65) per contro ritiene che lo scopo mutualistico sia secondario rispetto alla finalità di promuovere, attraverso «l’abolizione del lavoro salariato, il superamento della divisione in classi della società». Secondo questo autore le cooperative si caratterizzano per la remunerazione al minimo del capitale investito, per la marginalità dell’attività con i terzi, per la massimizzazione del reddito medio dei soci (e non del capitale) e per il carattere democratico.

Sembra, è il caso di dire, di essere tornati alle origini del dibattito sulla cooperazione, ma sembra anche, è ancora il caso di sottolineare, di essere in presenza di una ricostruzione teorica che non tiene conto della realtà attuale del fatto cooperativo e della evoluzione del diritto su questo versante non solo in Italia, ma in tutta Europa.

Ben più realistica invece è l’analisi di Zamagni il quale non esclude affatto il carattere distintivo dello scopo mutualistico e riallacciandosi al dibattito internazionale non disconosce le difficoltà oggettive che l’identità cooperativa può determinare in termini di investimento e finanziamento dell’impresa. Queste difficoltà peraltro – come già aveva rilevato a suo tempo il Lorenzoni – non determinano necessariamente una minorità dell’impresa cooperativa in un mercato perfetto, né relegano questo istituto ad operare con successo solo nei casi di fallimento del mercato (66).

I vari Ward, Hart, Hansmann nella loro analisi, sostiene Zamagni, non tengono infatti conto delle motivazioni del socio, del vantaggio psicologico di non subire alienazione, dell’ importanza della condivisione in un quadro democratico di un’azione comune. Sono tutti benefici che varrebbero pienamente a compensare i costi che la cooperativa incontra, compresi quelli della raccolta di capitali, e che valgono a fare uscire da una minorità presunta le cooperative rispetto all’impresa ordinaria. Un’uscita che in casi più fortunati si trasforma addirittura in superiorità.

8.Segue l’analisi dei giuristi.

Anche i giuristi, al pari degli economisti, hanno prestato nel corso del tempo un rilevante contributo per comprendere ed illustrare l’identità e il ruolo della cooperativa, ma in questo caso l’indagine deve avere un rilievo esclusivamente nazionale dipendendo gli esiti dei vari studi dal diritto vigente, nel caso quello italiano. E a riguardo merita osservare come sul piano dell’identificazione delle caratteristiche distintive della cooperativa gli interventi più significativi si siano sviluppati soprattutto quando la legge generale, quale il codice di commercio del 1882 o in parte lo stesso codice del 1942, appare estremamente evanescente nel tratteggiare l’istituto, mentre al contrario, dopo la più puntuale disciplina successiva alla riforma del 2003, la dottrina giuridica si è ridotta tendenzialmente nella più ristretta enclave dell’esegesi delle norme.

Orbene, nel periodo immediatamente successivo al codice di commercio, i giuristi italiani non avevano dubbi nell’identificare, come gli economisti del resto, la caratteristica distintiva della cooperativa nella compenetrazione nei soci della «duplice entità di capitalisti e lavoratori» (67) ossia, come si è visto, essere il socio nella sua veste di lavoratore o consumatore, «imprenditore di se stesso» al fine di ottenere attraverso il risparmio «del sovrareddito all’imprenditore» alle migliori condizioni possibili beni o lavoro. Sulla scia e a conferma delle analisi degli economisti era peraltro chiaro che nei mercati perfetti o comunque in quelli più concorrenziali la cooperativa faceva «fatica» ad ottenere con la sola attività con i soci un profitto (sovrareddito) sufficiente ad offrire condizioni di lavoro o beni in termini soddisfacenti. La questione che si poneva era quindi quella di chiarire se e in quale misura potesse essere ammessa un’ attività speculativa con non soci al fine di integrare il profitto ottenuto con la sola attività con i soci senza con ciò scalfire l’identità della cooperativa.

Al punto che un tale quesito risultava essere l’unica domanda posta dal Governo alle Università e alle Camere di Commercio nel dare il via ai lavori di riforma del Codice di Commercio (68).

In verità dietro a tale quesito, al di là dei problemi identitari cooperativi si celava il timore che dietro alla possibilità di operazioni con terzi si permettesse un eccessivo rafforzamento economico e concorrenziale delle cooperative, veicolo di apertura al mercato di ceti esclusi. Al punto che un autore dell’epoca, il Sacerdoti (69), sosteneva che la battaglia per la mutualità intesa come divieto di operazioni con terzi fosse fomentata dall’enorme successo commerciale, registrato a cavallo del novecento da una cooperativa dell’epoca, l’Unione Militare.

Insomma nelle discussione fra i fautori della mutualità pura come Wollemburg (70) e quelli che ammettevano l’attività con i terzi si celava una duplice visione del ruolo della cooperativa fra strumento di sostegno di certi in crisi ed elemento dinamico di allargamento della platea concorrenziale a nuove classi.

La soluzione che prese piede fu, per così dire, intermedia consentendosi l’attività con i terzi a condizione che essa avesse un carattere di accessorietà e strumentalità al miglioramento della prestazione con i soci (71).

Ancora, in tema di mutualità, va aggiunto come essa non venisse considerata solo sotto un profilo strutturale (il c.d. rapporto di identificazione socio-utente), ma anche sotto un profilo, diremmo oggi, causale, dove cioè la doppia qualità di socio e utente era finalizzata alla realizzazione di uno scambio di servizi fra socio ed ente e dove «il corrispettivo dei soci …. è il diritto di valersi e l’uso effettivo per le proprie circostanze delle prestazioni economiche che l’impresa sociale produce» (72). Ma con la precisazione che, in assenza di clausole ad hoc, non sussisteva un obbligo del socio di avvalersi dei servizi cooperativi (73).

Non solo, ma veniva altresì precisato che una siffatta gestione di servizio (mutualità) presupponeva anche il rispetto di un principio democratico (74) e un carattere aperto e solidaristico della cooperativa, rappresentato dall’essenzialità del principio della variabilità del capitale sociale (75). Una questione quest’ultima contestata da altri (76) che, ammettendo il carattere «chiuso» della cooperativa, tendevano a salvaguardare la capacità «imprenditoriale» della cooperativa, il suo ruolo di scuola di imprenditoria, contestando il suo carattere di strumento di attivazione di categorie sociali, come si sarebbe detto più tardi.

E, sempre in margine a tali principi, è interessante notare come già allora si ritenesse insufficiente a garantire una vera democrazia il voto per testa nelle cooperative diffuse fra il pubblico.

In margine al principio solidaristico è degno di nota osservare come i nostri giuristi, principalmente per merito di Vivante, seppero identificare i contenuti di quella che oggi viene definita mutualità esterna proponendo in alternativa ad un’attività coi terzi accessoria e strumentale, un’ attività, assolutamente libera da limiti, ma con la condizione che i guadagni dovessero essere ripartiti fra tutti coloro che avevano preso parte all’attività, ossia fra soci e terzi. «La cooperativa – sosteneva Vivante – sorta per infrenare gli indebiti eccessivi arricchimenti degli intermediari… deve combatterli anche fuori dalla cerchia dei soci ripartendo i profitti fra coloro, soci e non, che concorrono a produrli, in ragione della loro partecipazione (diremmo oggi con il metodo del ristorno) ed assegnando al capitale solo un dividendo nella misura dell’interesse legale» (77).

Il quadro sopra descritto sottolinea con evidenza, in una linea di continuità con le analisi degli economisti, come tutte le questioni identitarie più rilevanti fin dagli inizi del novecento fossero state poste sul tappeto sicché si può ben dire che il successivo dibattito, al di là delle questioni esegetiche su singole norme, ha continuato ad avvitarsi su questi temi con ulteriori specificazioni, affinamenti e distinzioni (78).

Sul piano delle «novità» merita semmai segnalare negli anni trenta l’accentuazione del fatto mutualistico come causa dello scambio di servizio fra cooperativa e soci da attuarsi in base a un contratto distinto da quello sociale, (79) ma anche, soprattutto, l’ isolata precisazione di Soprano circa la natura distinta del vantaggio mutualistico dall’utile vero e proprio proveniente dal capitale (80).

Il secondo dopoguerra, è storia di ieri, si segnala principalmente sul piano della ricerca delle caratteristiche distintive della cooperativa e nel dibattito intorno all’esistenza o meno di contenuti del principio mutualistico (81). Le tesi negazionistiche, figlie in qualche modo del Pantaleoni, considerano la mutualità un nome vano senza oggetto e intendono la cooperativa come una società ad utile limitato caratterizzata essenzialmente dal principio democratico (82).

Sull’altro fronte vengono «macinate» con argomenti parzialmente nuovi le tesi della mutualità come gestione di servizio attuata attraverso un rapporto di scambio più o meno obbligatorio con il socio e in esso si segnala per originalità la sottolineatura di Verrucoli della cooperativa come strumento di attivazione di categorie sociali attraverso una particolare tutela all’ingresso in cooperativa dei soci appartenenti alla categoria (83). Tesi che trovava nella legislazione sui pubblici appalti alle cooperative un suo preciso riferimento normativo.

Il resto è storia di oggi su cui si avrà modo di tornare in seguito e che comunque non vale a modificare il puzzle dell’identità cooperativa quale emerge dalle analisi di economisti e giuristi.

9.Ruolo della cooperazione e polimorfismo cooperativo.

Volendo sintetizzare i risultati dell’analisi sopra svolta, potremmo dire che gli studiosi di ieri e di oggi, data per scontata l’inesistenza di un principio economico alternativo o quello capitalistico, individuano i tratti essenziali identitari della cooperativa sul terreno microeconomico ponendo via via l’accento sia esclusivamente sul carattere democratico dell’istituto (più contestato il principio solidaristico), sia, soprattutto, sull’identificazione nella stessa persona dell’imprenditore e fruitore del servizio nonchè sul risparmio del sovrareddito (profitto) a favore del consumatore o del lavoratore e, quindi, nella gestione di servizio al socio (mutualità). E dove questa identificazione imprenditore-lavoratore viene vista anche come un formidabile strumento di pacificazione e di superamento dei conflitti sociali.

In particolare, con riguardo al ruolo dell’istituto in generale, esso sembra concentrarsi essenzialmente sul terreno economico-sociale come mezzo di correzione della distribuzione della ricchezza, di apertura al mercato di nuove classi, di una sorta di scuola di imprenditoria anche se non mancano opinioni più radicali che vedono nella cooperativa il germe di un diverso modo di produrre attraverso un’organizzazione dell’impresa democratica e solidaristica o comunque un modo «superiore» di gestione dell’attività dell’impresa. Prevale in ogni caso l’idea che la cooperativa possa operare con successo solo in un mercato imperfetto o là dove si verificano fallimenti del mercato stesso sussistendo una sua sostanziale minore potenzialità economica e finanziaria rispetto all’impresa capitalistica.

In verità tutte queste varie «interpretazioni», pur nella loro diversità, colgono ciascuna nel segno in quanto mettono in evidenza un aspetto del modo di essere della cooperativa dove la prevalenza dell’una o dell’altra caratteristica o funzione dipende da varie congiunture e situazioni sociali, politiche e economiche, ma anche da precise scelte normative che non possono essere trascurate.

Quello che in sostanza si può appuntare a queste analisi è forse la mancanza di una visione complessiva del fenomeno, non tanto sul terreno del dover essere, quanto su quello di una realtà effettiva che è sostanzialmente polimorfica (84).

Il polimorfismo cooperativo ha tante facce e padri.

Esso innanzitutto trae origine dalle diverse tipologie cooperative che, originatesi dal modello iniziale del consumo e della produzione e lavoro, si sono evolute, al seguito dei bisogni sociali, in una varietà di tipi che coprono ogni settore dell’attività economica e dove queste diverse tipologie sono caratterizzate da regole di funzionamento e organizzative, non di rado, distanti fra loro.

Accanto a questo polimorfismo, per così dire di base, gioca la sua parte –anche se in termini più attenuati rispetto al passato – un certo polimorfismo ideologico legato all’ispirazione politica dei suoi protagonisti. Così, ad esempio nella visuale delle cooperative «cristiane» il solidarismo è sentito per lo più come aiuto reciproco fra i soci, ossia intra moenia, mentre nelle cooperative di ispirazione socialista prevale un concetto di solidarietà tendenzialmente aperto verso la classe e categoria sociale di appartenenza all’entrata in società. (85)


Notes

(1) Sul collegamento, in generale, fra nascita del fenomeno cooperativo e rivoluzione industriale v. COLE, A. Century of Cooperation, Manchester, 1945, passim; ID., Storia del pensiero socialista, vol. II, Bari, 1974; passim; BASLEY, The British Cooperative Movement, London, 1955, passim; ritengono, invece, che l’origine della cooperazione debba riallacciarsi alle Gilde medievali, TOPHAM e HOUGH, Il movimento cooperativo in Gran Bretagna, Roma, 1948. Sempre su questi temi con riferimento anche all’esperienza francese e tedesca si veda, fra gli altri, la fondamentale opera di RABBENO, Le società cooperative di produzione, Novara, 1886, passim, GRENDI, Le origini del movimento operaio inglese 1815-1848, Bari, 1973 e più recentemente SHAFFER, Historical dictionary of the cooperative movement, London, 1999, WILLIAM, The cooperative movement, Burlington, 2007. In genere sul tema da ultimo v. le osservazioni di FABBRI, L’Italia cooperativa, centocinquant’anni di storia e memoria, 1861-2011, Roma, 2011, p. 19 ss. ove ulteriori ampie citazioni.
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(5) Cfr. COLE, Storia del pensiero socialista, cit., Vol. I, p. 191 ss.

(6) COLE, cit., Vol. 1, p. 201.

(7) COLE, cit., p. 138.

(8) Cfr. RABBENO, La cooperazione in Inghilterra, Milano, 1885, passim, HOLYOAKE, A. History of Cooperation in England, 2 vol., London, 1875-79, passim.

(9) Così COLE, op. cit., Vol. II, p. 8, p. 436.
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(35) Sul perché di questa difficoltà si v. l’analisi degli economisti su cui infra par.6.

(36) Sul punto ampiamente infra cap. II, par. 11.

(37) Sono le tesi propugnate sul finire dell’Ottocento da Vivante e accolte in parte nelle leggi italiane sulle cooperative ammesse ai pubblici appalti cfr. infra cap. II, par. 2.
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(58) WARD, The firm in Illyria: Market Syndicalism, in America Economic Review, 48, 1958, p. 566 ss.
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